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Vorwort. 


Mit dieser Erklärung der Pastoralbriefe und des Briefes an die 
Hebräer gebe ich den letzten Theil des zweiten Bandes des exegeti- 
schen Handbuches aus, so dass nun noch der dritte Band, welcher 
den Brief Jacobi, die beiden Briefe Petri, den Brief Judä und die 
Offenbarung umfassen soll, zu liefern ist. Ich hoffe, dass zu der Voll- 
endung des Werkes mir Gott noch fernerhin Leben und Gesundheit 
erhalten wird, will aber, theils weil ich von dieser ermüdenden Arbeit 
ausruhen muss, Iheils weil mich der. Trieb zu einer andern führt, eine 
Pause machen. Dem unbedachten und ungerechten Vorwurfe, den mir 
neulich ein Recensent gemacht hat, dass das Werk ziemlich fabrikmäs- 
sig gefördert werde, will ich damit nicht ausweichen; Ich brauche 
mehr Zeit und Mühe zu meiner Arbeit, als.-dieser mir unbekannte Ge- 
lehrte sich einbilden mag, der die Gründlichkeit und Tiefe nur nach 
der Breite zu messen scheint. 

Die Erklärung der Pastoralbriefe ward mir durch die vorhandenen 
Vorarbeiten wenig erleichtert. Ziemlich urtheillos sind die Erklä- 
rungsschriften von Heydenreich (der indess viele Materialien giebt) und 
Flatt, und mit den Urtheilen von Mack und Matthies konnte ich nicht 
immer übereinstimmen, so dass ich oft meinen eignen Weg gehen 
musste. Vieles, unter Anderem die Erklärung der schwierigen St. 1 Tim. 
5, 3—16., glaube ich aufs Reine gebracht zu haben. Die Erklärung 
und die Kritik dieser Briefe mussten sich natürlich wechselsweise be- 
dingen und unterstützen, und das Ergebniss ihrer Unächtheit ist für 
mich wie für Jeden, der mit mir die Augen aufthun will, entschieden, 
Sollte mir nachgewiesen werden können, dass meine Erklärung nicht 
vorurtheilsfrei geblieben sei, so will ich gern mein Unrecht eingestehen; 
eben so gern bin ich bereit mich in meiner kritischen Beweisführung 
widerlegen zu lassen. Aber nur keine Machtsprüche, keine halben Be- 
weise, keine Ausflüchte und keine Bemäntelungen! Mit dem Allen ist 
der Kirche eben so wenig als der Theologie gedient. Und wenn man 
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nicht widerlegen kann, so jammere man auch nicht gleich Betschwe- 
stern! Ich verweise solche ängstliche Theologen (zu denen auch jener 
Rec. gehört) ‘auf das Buch von @. A. Hauff: Offenbarungsglaube und 
Kritik der biblischen Geschichtsbücher am Beispiele des B. Josua in 
ihrer nothwendigen Einheit dargethan (Stuttg. 1843.), ein Buch so ge- 
sund und heilsam, wie heutzutage wenige erscheinen. Der treffliche 
Verf. zeigt gegen den herrschenden Offenbarungs- und Inspirations- Glau- 
ben, der sich seinen Gegenstand (z. B. das Leben Jesu) aus vorgefass- 
ten Meinungen und willkürlichen Voraussetzungen so gestaltet, wie er 
ihn eben haben will, dass der ächte Glaube seinen Gegenstand so auf- 
fassen müsse, wie ihn die mit ihm nothwendig Hand in Hand gehende 
Kritik durch unbefangene redliche Forschung findet. Dass dieser Grund- 
satz auch auf den Kanon im Ganzen anzuwenden sei, bedarf keines 
Beweises. Nicht diejenigen Bücher sind apostolisch,’ und müssen es 
aller Kritik zum Trotze bleiben, welche ein oberflächlich forschendes 
kirchliches Alterthum dafür gehalten und uns überliefert hat, und welche 
unsre nach den ersten freien Bewegungen starr und steif gewordene 
kirchliche Orthodoxie noch dafür hält, sondern diejenigen, die sich 
wirklich als solche ausweisen. Uebrigens wird die Erschütterung des 
gewöhnlichen engherzigen Bibelglaubens durch die Kritik mit dazu bei- 
tragen, dass die protestantische Theologie ihre bisherige falsche Basis 
zu verlassen genöthigt wird, und die wahre und einzige in dem in 
seiner Kirche fortlebenden Christus wiederfinden lernt. Und dass Er, 
der gestern und heute und in Ewigkeit derselbe ist, unter uns fort- 
lebt, und in allen Parteien fortlebt, dass er in dem wiedererwachenden 
protestantischen. Gemeingeiste sich eine neue Kirche auch in äusserer 
Gemeinschaft erbauen will, und zwar auf der Basis eines Glaubens, der 
unabhängig von jedem theologischen Schulsysteme ist — wer könnte 
diess verkennen, als wer ganz von Vorurtheilen verblendet ist? 

An die Erklärung des Briefes an die Hebräer ging ich in der 
selbstverleugnenden Erwartung, dass ich nichts würde geben können als 
einen Auszug des mir im 1. Th. in der Einleitung ganz, im 2. Th. in 
der Erklärung zum Theil bekannten und als vortreffiich und genügend 
bekannten Bleekschen Werkes. In der That ist bei der vollständigen 
Durcharbeitung meine Bewunderung für dieses Werk, das gleich ausge- 
zeichnet ist durch umfassende Gelehrsamkeit und ‚gründlichen unermüd- 
lichen Fleiss wie durch reine klare Wahrheitsliebe und gediegene theo- 
logische Gesinnung, und das. unter den exegetischen Arbeiten unsres Zeit- 
alters eine der ersten Stellen wo nicht die erste einnimmt, nur erhöhet 
worden. Auch gab ich mich mit jener unbefangenen Wissbegierde, die 
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ich mir stets zw bewahren suche, den Belehrungen des Verfassers hin, 
der mir vermöge vieljähriger gründlicher Studien auf diesem Gebiete 
als Meister erscheinen musste; und ich sass zu seinen Füssen, wie er 
einst als Jüngling zu den meinen gesessen hatte. Ich gab, von ihm 
eines Bessern belehrt, über viele Stellen des Briefes meine bisherige 
Meinung auf, und nur zur Ersparung des Raumes habe ich diess zu be- 
. merken unterlassen. Gleichwohl blieben Erklärungspunete übrig, in 
denen ich von der Meinung des Verfassers abgehen musste. Dahin 
gehören 1) die Metaphysik des Briefes über die Person Jesu, 1, 2— 
6. 5, 5.; 2) die Idee von dessen hohenpriesterlichem Amte, 2, 17 f£. 
9, 14. 25. 10,-19.; 3) die Bedeutung der Person des Melchisedek, 7, 
1—3. 8., und die einzelnen Stellen 1, 6. 3, 1£. 5, 7. 12£.6,1—3. 
D2ets2t 7nehsir11,,9583, 7,11. 27.-9, 28.1710,11536.17, 2. 
1. 27. 36. 12, 10. 17. 23. 13, 15. 17. 20. Es wäre mir sehr lieb 
meines hochgeschätzten Freundes Urtheil darüber zu vernehmen; und 
zwar wünschte ich, dass er zur Belehrung auch derer, die von diesem 
Handbuche Gebrauch machen, sich öffentlich darüber ausspräche. — 
Der Commentar von Herrn Dr. Thotuck hat seine unleugbaren Vorzüge, 
und glänzend ist die Gelehrsamkeit, die der Verf. oft darin entfaltet. 
Aber fast möchte es scheinen, als ob er diess nur thue um seinen 
Lieblingsgedanken zu folgen, nicht aber zur befriedigenden -Belehrung 
des Lesers, den er, während er ihn hier mit reicher Fülle überschät- 
tet, dort darben und über die grössten Schwierigkeiten des Briefes 
rathlos lässt*). Gleichwohl soll nicht verkannt und verschwiegen wer- 
den, dass ich auch diesem Commentar manche Belehrung verdanke, 
wie ich denn auch manchmal auf seine Seite gegen Bleek getreten bin. 

Die Einleitung zu dem Briefe an die Hebräer wird demjenigen, 
der den gewöhnlichen Massstab anlegt, besonders kurz und ungenügend 
vorkommen. Ich bemerke daher, was einem aufmerksamen Leser leicht 
in die Augen springt, dass das unter der absichtlich gewählten Ueber- 
schrift zur Einleitung den zu erklärenden Schriften Vorausgeschickte 
das, was man von einer auch nur kurzgefassten Einleitung erwarten 
darf, nicht leisten, sondern bloss die richtigen Gesichtspuncte für die 
Erklärung angeben soll, mit einem Worte, dass ich dabei mehr den 
 Exegeten als den Isagogiker mache. Ueber alles Andere, besonders über 
die äussere Geschichte der betreffenden biblischen Schrift verweise ich 


*) Der dem gelehrten Theologen durch Nichtbeachtung der Zeitordnung ge- 
machte Vorwurf, dass er hei der zweiten Auflage die Bleek’sche Erklärung nicht 
benutzt habe, wird wie billig mit herzlicher Abbitte getilgt, 


) 
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auf mein Lehrb. d. Einl. ins N. T. und andere Einleitungsschriften. 
Daher habe ich die Frage über den Verfasser, in die ich bei den Pa- 
storalbriefen ziemlich genau eingehe und alle exegetischen Ergebnisse 
darüber zusammenstelle, bei dem Br. a. d. Hebr. ganz kurz behandelt, 
weil sie anderwärts genügend beantwortet und die Ueberzeugung, dass 
Paulus der Verfasser nicht sei, so allgemein geworden ist, dass das 
Vorurtheil für die paulinische Abfassung bei der Erklärung des Briefes 
kaum mehr störend werden kann. 


Basel Ende März 1844. 


Dr. de Wette. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die Verbesserungen der zweiten Auflage beschränken sich mit 
Ausnahme weniger Stellen (wie 3, 3f. 12, 10.) auf die Abfassung, 
welcher ich mehr Klarheit zu geben versucht habe. 


» Basel Ende September 1846. 


Der Verfasser. 


Vorwort zur dritten Auflage. 


Bei, den folgenden Commentaren de Wette's hat der Bearbeiter 
im Wesentlichen dieselben Grundsätze zur Anwendung gebracht, wie 
in seiner Bearbeitung des Galater- und der Thessalonicher-Briefe, nur 
dass er im Ganzen noch häufiger in den ‚auch hier streng gesonderten 
Zusätzen sich in eine kritische oder polemische Auseinandersetzung mit 
de Wette eingelassen hat. Es ist, dabei sein mühsames Bestreben ge- 
wesen, die Nachtheile der häufigen Einschaltungen und Zusätze, welche 
allerdings dıe Lectüre des ohnehin so gedrängten Buchs erschweren, 
so gering als möglich zu machen. Zu. einer emendirenden Umarbei- 
tung des de Wette’schen Textes selbst, wie es im Interesse leichterer 
Lesbarkeit von einem wohlwollenden Recensenten gewünscht worden 
ist, habe ich mich auch, jetzt nicht entschliessen können, Wenn man 
die zwiefache Anwendung, welche diese Commentare de, Wette’s; zu 
finden pflegen, im Auge behält, nämlich einerseits die zur Einführung 
in ein strenges Studium der Exegese, anderseits die zur Berücksichti- 
gung in den Verhandlungen der Exegeten untereinander, so wird. man 
in letzterer Beziehung de Wette auch heute noch den gerechtesten  An- 
‚spruch darauf zugestehen, dass er selbst mitspreche und man seinem 
Namen nicht Fremdes unterschiebe, in ersterer Beziehung. ist ‚es kaum 
ein Nachtheil, eher ein Vortheil, wenn, nachdem de Wette zum Worte 
gekommen ist, hinterher demselben Einwände und für richtiger gehal- 
tene Ansichten zugefügt und entgegengestellt werden; denn dies Ver- 
fahren vermag in exegetische Probleme einzuführen und das exegetische 
Urtheil zu üben. Auch die von de Wette selbst geübte, so überaus 
kurze und prägnante Berücksichtigung fremder Ansichten dieni weit 
weniger dem Zweck, ein bequemes Repertorium aller möglichen 'exe- 
getischen Ansichten zu geben — so gebraucht kann sie leicht. irre 
führen, da es oft nicht möglich ist, mit so wenig Worten den ver- 
schiednen Ansichten völlig gerecht zu werden — als vielmehr durch 
diese Winke den exegelischen Scharfsinn zu schulen und, zur eignen 
Construction der verschiednen sich bietenden Möglichkeiten und zu ih- 
rer Abwägung zu reizen. Wird nur festgehalten, dass diese Com- 
mentare weder eine leichte exegetische Lectüre bilden, noch auch zu- 
nächst und unmittelbar zur practischen Verwerthung der Exegese dienen, 
sondern eine Unterlage für strenges Studium, für Selbsterziehung in 
der wissenschaftlichen Exegese geben sollen, so wird man sich auch 
die knappe und unerquickliche Form gefallen lassen und darauf ver- 
zichten, Seite für Seite glatt wegzulesen. 

Zwischen der 2. Aufl. und der hier gebotenen liegen über zwan- 
zig Jahre reger exegetischer Arbeit; es war daher kein leichtes Stück 
Arbeit, das inzwischen hinzugebrachte Material, welches namentlich für 
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den Hebräerbrief ein sehr umfangreiches ist, für diese neue Auflage zu ver- 
werthen. Bei aller durch die Natur des Buchs nothwendig geforderten 
Beschränkung musste daher der Umfang desselben nicht unbeträchtlich 
wachsen und trotz dem compresseren Druck eine grössere Bogenzahl 
beanspruchen. Auch in den einleitenden Bemerkungen bedurfte es 
wenigstens solcher Zusätze, welche zur Orientirung über die wichtigsten 
einschlagenden Fragen und ihren dermaligen Stand die nothwendigsten 
Andeutungen und Verweisungen geben. Bei den Pastoralbriefen musste 
ich mich dabei wie in der Erklärung des Einzelnen mehrfach gegen 
die, wie ich glaube, einseitigen und übertriebenen Angriffe de Wette's 
wenden. Früher mit de Wette von der Unechtheit ‚dieser Briefe ziem- 
lich fest überzeugt, habe ich bei der erneuten Durcharbeitung mich 
gegen das Unhaltbare oder doch allzu Subjective vieler Einwendungen 
nicht verschliessen können, ohne doch die Zuversicht, mit welcher die 
- neuern Ausleger für die Echtheit derselben eintreten, schon gerechtfer- 
tigt finden und mir aneignen zu können. So lange noch die Bemü- 
hungen , diese Briefe der Thätigkeit des grossen Heidenapostels einzu- 
gliedern und seines Geistes Art und Gepräge in ihnen aufzuweisen, zu 
solchen Experimenten führen wie in Otto's Buch über die Pastoral- 
briefe — worin Gelehrsamkeit, scharfe Combination und wissenschaft- 
liche Selbstständigkeit im Ganzen doch eine so schiefe und unglückliche 
‘Verwendung finden — so lange wird man der gering geachteten „bloss 
negativen“ Kritik nach de Wette’s Art ihren Platz lassen müssen. Auch 
die ungleich solideren Untersuchungen Wieseler’s fordern doch in gar 
manchen Beziehungen eine solche Kritik heraus. 

Beim Hebräerbrief habe ich durch die zuvorkommende Güte der Herren 
Herausgeber wie des Herrn Verlegers die ersten 10 Bogen der unter 
der Presse befindlichen Vorlesungen Bleek’s über denselben (bis cap. 
2, 17) noch rechtzeitig vergleichen können, bis der voraneilende Druck 
meiner Bearbeitung dies ferner unmöglich machte. — Die Anführungen 
von Winer’s Grammatik ‘gehen auf die 6. Aufl., mit welcher die 7. 
durch Lünemann besorgte in Paragraphen und Nummern stimmt; wo 
die Angabe der Seitenzahl erwünscht schien, ist die abweichende Sei- 
tenzahl der letztern Ausgabe in Klammern beigesetzt. — Zu den Mit- 
theilungen über die Textgestalt bemerke ich noch, dass $. 184. (zu Hebr. 
1,8. 6aßdog evd. #rA.) eine Ungenauigkeit enthält, da das Zeugniss von 
Cod. B nicht mit auf ng Bacık. 6ov bezogen werden darf, wofür 
B vielmehr (wie auch Tischendorff’s Nov. Test. Vatican. bestätigt) 
das ganz singuläre aörov hat. 


Grumbach, im ‘October 1867. 


Möller. 


ZUR EINLEITUNG IN DEN BRIEF AN TITUS. 


An diesen nicht aus der AG. (‘gegen Wieseler, Galaterbr. S. 573 f. 
und bei Herzog, Realene. XXI, S. 276 Anm., der ihn in AG. 18, 7. 
nach der trotz der Unterstützung des Cod. Sin. wenigstens zweifelhaf- 
ten LA. Tixov ’Iovorov findet, s. m. Bem. zum Galaterbr. S.37., gegen 
die ganz aus der Luft gegriffene Ansicht Märkers [die Stellung der 
drei Past.-Br. im Leben des A. P. 1861] und Grafs [Heidenheim, Vier- 
teljahrschr. 1865], Titus sei nur Vorname des Silas od. Silvanus, s. Wie- 
seler a. a. 0’) sondern nur aus den Brr. P. bekannten Gehülfen des Ap., 
dessen Begleiter auf seiner Reise nach Jerusalem (Gal. 2, 1 ff. vgl. AG. 
15.), dessen Geschäftsträger in Korinth (2 Cor. 7, 6. 13 208106316: 
23. 12, 18.), ist der Br. gerichtet und zwar nach Kreta, wo P. ihn 
zurückgelassen hatte mit dem Auftrage Presbyter in den Gemeinden zu 
bestellen (1, 5.). Der Ap. hatte also kurz vorher eine Bekehrungsreise 
nach dieser Insel und einen erfolgreichen mithin nicht flüchtigen Auf- 
enthalt daselbst gemacht, da er mehrere Gemeinden gestiftet hatte. Es 
ist aber noch nicht der (jedenfalls erst nach der Bekanntschaft mit Apol- 
los, also nach AG. 18, 24 ff. vgl. Tit. 3, 13. fallende) ‚Zeitpunet seiner 
Lebensgeschichte aufgefunden worden, wohin man mit einiger Wahrschein- 
lichkeit diese Reise setzen könnte. Vgl. Einl. ins N. T. 8.154. "Will 
man den Brief früher unterbringen, als die AG. ‘den Apollos in Bezie- 
hung setzt zum paulin. Evangelium, wie in verschiedener Weise von 
Michaelis, :Hug, Hemsen, neuerlich von Müller (Vilmar, pastoraltheol. 
Blätter 1866 Hft. 1.) versucht worden, so müsste man, was sich nicht 
empfiehlt, im Titusbr. einen andern Apollos finden; aber auch so fehlt 
es jenen Annahmen an genügendem Halt. Von den sehr zahlreichen 
Combinationen, ‚den Besuch Pauli in Kreta und die Abfassung des Briefs 
in der durch AG. und Andeutung der paulin. Briefe bekannten Geschichte 
des Paulus vor seiner Gefangenschaft unterzubringen, — über welche 
ausser den Commentaren und Einleitungen in das N. T. besonders zu 
vergleichen sind Kling in der Beilage zu Flatts Comment., Böhl über die 
Zeit der Abfassung und den paulin. Character der Briefe an Tim. und 
Tit. Berl. 1829, Wieseler, Chronol. des ap. ZA. S. 329 ff., Otto, Pastoralbr. 
S. 17 fl. 351 ff. — haben nur diejenigen Annahmen einigen Halt, welche 
an die eingehender zuerst von Bleek (Stud. u. Krit. 1830, 3. Heft) 
De Werte, Handb. II, 5. 3. Aufl. 1 
s 
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aus den’ Korintherbriefen nachgewiesene, von de Wette und Baur (Th. 
Jahrbücher 1850 S. 139 ff.) freilich beanstandete, aber doch wohl mit 
Recht von den Meisten jetzt angenonimene zweite Anwesenheit des Ap. 
in Corinth noch vor Abfassung des ersten Br. an die Korinther (nicht 
zwischen der Abfassung des ersten und zweiten, Ewald, Sendschr. des 
Ap. P. S. 226.) anknüpfen. Und zwar wird dieser zweite der AG. un- 





bekannte Besuch in Korinth am besten nicht vor (Credner, Neander - 


u. a.) sondern in die Zeit des langen, etwa dreijährigen (AG. 20, 31.) 
Aufenthalts in Ephesus verlegt (Wieseler, a. a. 0., Reuss, Rev. de theol. 


1851,12. 1156 0). {Mid den Däten! des’ Titusbr. (und denen! des’iersten. 


an Tim. s. u.) wird diess entweder (Reuss) so verknüpft, dass man 
Paulus von Ephesus während des Trienniums der AG. über Kreta, wo 
er Gemeinden gründet, nach Korinth reisen, dort den Brief an Titus 
schreiben und ihn durch den dem Paulus damals in Korinth erst per- 
sönlich » bekannt, , gewordenen .‚Apollos (nach AG. 19, 1, -hatte, dieser 
Ephesus verlassen, ‚ehe Paulus hinkam):; ‚nach, ‚Kreta senden\ lässt, als 
dieser. wieder,;nach Ephesus; ging, wo,.er;; bei, ‚Abfassung ı des ‚ersten 
Korintherbr.- (16, ,12.); sich, aufhält.,, Von da. habe ‚P., sich, nach Ilyrien 
_ (Böm. 15,129. vgl...die, Tit. 3,12. ausgespr. Absicht. /der,.;Ueberwinte- 


rung ing. epirotischen ‚Nikopolis) ; begeben, um gegen ‚Ende: des Win- 


tersiauf dem. nächsten. Wege, quer, dureh, die,.nördlichen Provinzen nach 
Ephesys zurückzukehren, , Oder, besser, (Wieseler), man nimmt. an, ‚dass 
Paulus. nach jetwa!,zweijährigem Wirken in Ephesus jeine. ‚Visitationsreise 
uniernommen:hahe, zuerst nach ‚Macedenien (1:Tim. 1,3. welche Stelle 
hesonders, gegen ‚Reuss spricht),,,, dann nach ‚Korinth und „über: Kreta, 


wo Titus ,zurückgelassen; ‚wird, (Tit...4,.:5.),, ‚nach.,Ephesus. zurück‘; von 


wo..er ‚bald, darauf,.den (Brief, an) Tit., schreibt. » Die Tit. 3, 12, ,ausge+ 
' sprochene, Absicht ‚in Nikopolis., zu überwintern wird dann mitt. ‚Cor. 
16, 5.50) combinirt;.. dass ‚ja; als, Empfänger der Korintherbriefe: ‚nach 
2. Cor: 1,1114, .lie. Christen m. ganz ‚Achaja ‚zu; denken: seien,..das. Niko- 
polis. in ‚Epirusy aber, (an welches ‚allerdings am »wahrscheinlichsten zu 
denken. istz/ 5... Wieseler. ‚bei ‚Herzog. a..a..0. 8.330.) damals ‚zu, Achaja 
gezählt worden sev/ (was Otto 8361,11... wohl ‚ohne Grund beanstandet, 
s.,.Wieseler,'a...a. 0.18..1332.), ‚auch, ‚die ‚AG; an, .der' entsprechenden 


Stelle. (20, 2.8.) ‚ohne. ‚besondere ‚Hervorhebung; |;Korinths yon. einem - 


dreimonatlichen Aufenthalt in Hellas: | überhaupt „wede. „Die ‚einzelnen 


” 


Bedenken gegen ‚diese ‚von. Wieseler a..a..0,, aufs Neue; \scharfsinnig: ver- 


theidigte ‚und näher bestimmte, Hypothese lassen sich, umgehen. ‚'Bedenk- 
lich, aber, ‚bleibt. immer, ‚abgesehen ‚von..der. Frage, ‚obuder..1. Brief an 
Timotheus ‚sich. aucli ungezwungen: in diese geschichtlichen ; Verhältnisse 


einreihen ) lässt, „der Umstand, dass \.die. ‚AG. eine ‚solche ‚umfangreiche 


Reise, nach! Macedonien,;‚Achaja. und. Kreta mit Missionsthätigkeiti,an! letz- 
terem. (Orte. durch ihre j‚Darstellung  ausschliesst.. 7! Den. ‚Schwierigkeiten 
entgeht; Otto\ zum ‚Theil, indem er Paulus etwa;jein Jahr‘ vor ‚seiner Ab- 
reise von Ephesus ‚mit, Titus. ‚nun nach ‚Kreta.'reisen lässt, auf welcher 
Reise, jene aus denvKorintherbriefen, zu ‚erschliessende: Anwesenheit in 
Korinth (Evi mao6do) ‚stattgefunden ‚habe, ‚Gegen! Anfang des folgenilen 
Frühjahrs ‚aber moch wor, unserm. \4. ‚Briefe an die. Korinther sei, der 


un \ \ Hurshl KTTI is 
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Br..an ‚Titus; ‚gesphrichen und ‚durch ‚Zenas. und Keoltbs a, 13.) über- 
‚bracht worden. ‚Die 3,12. ausgesprochenen ‚Reisepläne seien später 
‚auf. Veranlassung ‚der, Korinthischen Verhältnisse verändert. ‚Diese An- 
nahme ‚aber; hängt hei Otto mit, der ganz verfehlten, Bestimmung, des 
1. „Briefs an Timotheus (s. u.) zusammen, — Allen Verlegenheiten ent- 


geht , man. (so auch ‚Huth. Wiesg. Oost.) durch Annahme, der sogen. 
, zweiten, Gefangenschaft Pauli, und die Versetzung des Briefes an Titus 


und des ‚ersten, an Tim. in die Zeit zwischen die erste und zweite, Ge- 


_ Sangenschaft, denn hier ‚ist wenigstens völlig leerer Raum für: alle um 


der Briefe, willen; ‚zu postulirende Verhältnisse. Aber jene Voraussetzung 
‚ist. selbst ‚nur, ‚eine ‘unsichere Hypothese (s. u.). Anzuerkennen , aber 
bleibt, ‚dass; das Misslingen ‚aller Versuche, dem Briefe, wie dem 1. Tim. 
eine,,‚zweifellos. gesicherte ‚Stelle in ‘dem uns bekannten Leben Pauli an- 
zuweisen, noch. keinen, entscheidenden Beweis der Unechtheit. enthält, 
da, selbst, ‚das, ‚innerhalb, der ‚von der AG. geschilderten Zeit liegende 
Leben. ‚des, Ap. uns nicht lückenlos. (vgl. Röm. 15, 19. 23. 2 Cor. 11, 
23 fl. N bekannt ist. 


ira 


1,80, wenig der, Brief sich, in; die Lebensgeschichte des: Ap. einrei- 
‚hen lässt, ‚so, wenig, passt er zu der angegebenen Sachlage. 

‚„a): Er soll bald nach. der Stiftung von Gemeinden Beschrishen seyn, 
als diese noch nicht völlig eingerichtet waren; und doch klagt er über 


’ ‚die Menge dortiger Irrlehrer und deren verderbliche Wirksamkeit, (1, 


10 £.), in Folge, deren schon bei der Wahl eines Presbyters das. Fest- 
-halten an der rechten Lehre in Frage kommen,soll (1, 9.). ‚Wie konnte 


eine solche Reaction: im Schoosse der. kretischen. Christenheit sich so 


schnell bilden? Wollte man aber die Irrlehrer ‚sich als eingedrungene 
Fremdlinge denken, so müssten sie doch, ihr Unwesen eine Zeit lang 
‚haben, treiben, mithin ‚der Brief nicht, bald nach der „Pflanzung des 


- ‚Christenthums auf der Insel geschrieben seyn können. Aber das Chri- 


‚stenthum ‚könnte auf ‚Kreta bereits längere Zeit: Wurzel gefasst haben, 
‚bevor. P. hiukam (Huth. ‚Wiesg. auch Wiesel. a. a. 0..329 f£.). Bei 
‚einer, Verbreitung, christlicher, Ideen vor apostolischer Gemeindestiftung 
ist ‚wohl denkbar, dass von ‚vornherein manche religiös erregte aber un- 
gesunde Elemente der gährenden Zeit, sich angeschlossen, von denen 
‚erst durch ‚Einwirkung des Apostels und seines Gchülfen ‚eine Klärung 
bewirkt werden musste. 

‚b) Der grosse Erfolg, den P. auf Kreta gehabt haben soll, setzt 
‚eine, solche ‚Empfänglichkeit der Bewohner für das Evang., wie er es 
verkündigte, voraus, ‚dass zwar dadurch die Möglichkeit einer durch 
‚fremdartige (jüdische) Gährungsstoffe erzeugten Gegenwirkung nicht aus- 
‚geschlossen ‚wird, dass aber, die ohnehin ‚auf fremdes Zeugniss gegrün- 
‚dete Klage über ‚die, böse Gemüthsart der Kreter 1, 12 f. als ungerecht, 
und ‚der ‚Mangel aller, freudigen , dankbaren Anerkennung auffallend er- 
‚scheint, (Auch im Briefe an. die. Gal. fehlt der Hanksagende Eingang, nicht 
aber, aonst manche. vertrauens- und hoffnungsvolle Aeusserung, s. z. Gal. 

1r 


DE Einleitung‘ 


1, 6.) “Bei der unter a) zugefügten Bemerkung stellt sich die 'Sache 
doch anders, da eigentlich von einem grossen Erfolge, den erst Paulus. 


gehabt, nichts gesagt wird; der Mangel aller‘ freudigen Anerkennung 


wird übrigens minder auffallend durch‘ die Bestimmung‘ des Br. nicht 
für die Gemeinde sondern für Titus (Wiesg.). Auffallend und gewalt- 
sam herangezogen erscheint aber allerdings jene Stelle über die Kreter. 

e) Die Irrlehrer könnten erst nach der Entfernung des Ap. aufge- 
treten seyn und ihre Wirksamkeit entwickelt haben; denn so lange er 
gegenwärtig war, hätte gewiss sein Ansehen und Einfluss alles Andere 
niedergehalten; auch blieb er’ schwerlich so lange, als nöthig war um | 
die Gegenwirkung selbst entstehen zu sehen. Dagegen müsste sie in 
Gegenwart des Tit. und unter seinen Augen sich entwickelt haben; er 
müsste am besten von ihr und ihren Urhebern unterrichtet gewesen 
seyn; er nur hätte dem Ap. davon Nachricht geben können. Nun aber 
ist es nach dem Br. der von der Insel entfernte P., der den dort an- 
wesenden Tit. vor den dortigen Irrlehrern warnt, und zwar aus einer 
Kenntniss, welche eine lange Beobachtung voraussetzt (1,10 f. 16.). 
“Auch diess lässt sich wohl durch die obige Voraussetzung zurück wei- 
sen, dass P. das mit unreinen Elementen gemischte Christenthum be- 
reits vorgefunden. Es kann dann nicht auffallen, wenn er sich auf den 
ihm wie dem Titus bekannten gefährlichen Character dieser Elemente 
(zu deren Kenntniss übrigens eine lange Beobachtung kaum nöthig sein 
mochte, wenn sie von vornherein in ihren Aeusserungen u. Wirkungen 
vorlagen) erinnernd und warnend bezieht, um die Nothwendigkeit fester 
Gegenwirkung auch durch Bestellung geeigneter Presbyter einzuschärfen 

d) Auch in Beziehung auf den sittlichen und kirchlichen Zustand - 
der kretischen Christen wird ein längeres Bestehen des dortigen Chri- 
stenthums vorausgesetzt. Denn «) es wird als möglich angenommen, dass 
Einer, der bei der Presbyter-Wahl in Frage kommt, selbst einen schlech- 
ten sittlichen Ruf und Kinder habe, die, obgleich Christen, in schlech- 
tem Rufe "stehen (1, 6. vel. d. Anm.). "Bei den oben als möglich 
vorausgesetzten Entstehungsverhältnissen kann dies wohl um so weniger 
ein entscheidendes Bedenken sein, als die Verbindung religiöser nach 
Offenbarung und 'Sühne verlangender Erregtheit, welche sieh auch vom 
Christenthum angezogen finden konnte, mit sittlicher Unlauterkeit zur 
Physiognomie der: Zeit gehört” ß) Bei der Presbyter-Wahl (die ohne- 
hin wohl P. selbst vorgenommen haben würde, AG. 14, 23.) soll Tit. 
nicht etwa Solche vorziehen, die der Ap. bei der Stiftung der Gemem- 
den als besonders eifrige glaubenswarme begeisterte Anhänger des Evang. 
kennen gelernt, oder die sich dem Tit. selbst bisher als solche bewiesen 
hatten (und auf diese Eigenschaft kam es sicherlich bei neugestifteten 
Gemeinden ani meisten an); sondern er soll bei den zu Wählenden 
zunächst auf äusserliche Unbescholtenheit (1, 6.), sodann auf andere zum 
Theil eben so äusserliche sittliche Eigenschaften sehen, welche höchstens 
in einem schon geordneten kirchlichen Zustande zu einem solchen Amte 
befähigen konnten; und die letzte Anforderung des Festhaltens an der 
rechten Lehre setzt schon jene häretische Gegenwirkung voraus. “Da- 
gegen lässt sich mit Wiesg. erinnern, dass die von de W. vermissten 
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Erfordernisse eines, Presbyters, wohl als selbstverständlich vorausgesetzt 
werden durften, und es dem ‚Vf. darauf ‚ankommen konnte, dass das 
Gewicht allgemein. sittlicher, Qualitäten darüber nicht, . wie ‚es wohl ın 
. Zeiten religiöser Aufregung vorkommt, unterschätzt werde, zumal die 
' Presbyter den krankhaften sittlichen Erscheinungen ebenso wie den fal- 
schen Lehren entgegenzutreten hatten. 

e) Da der Br. bald nach der Anwesenheit des Ap. auf Kreta ge- 
schrieben seyn. soll (mithin eine ähnliche äussere, Stellung hat wie 1 
Thess.): so fällt es auf, dass auch nicht Eine Andeulung von dem, was _ 
P. dort gethan und erfahren, keine Beziehung auf seine dortige Predigt, 
nichts was von den noch frischen dort empfangenen Eindrücken zeugte, 
‚vorkommt. (Ganz anders 1 Thess.) Und so ist auch die Erinnerung 
an ‚den sittlichen Geist des Evang. 2, 11 ff. und der ganze Abschnitt 
2, 1—3, 8. (mit Ausnahme etwa von 3, 1.) so allgemein und bezie- 
hungslos gehalten, als wenn die Kreter "noch nichts vom. praktischen 
Christenthume vernommen hätten. “Der Mangel ausdrücklicher Bezie- 
hungen auf die in Kreta, gemachten Erfahrungen nach ‚Art. der in die- 
ser Hinsicht so lebendigen Thessalonicherbriefe dürfte durch. die Erin- 
nerung, dass P. an Titus, nicht an die Gemeinde schreibe (Wiesg.) 
minder auffallend werden; in dem über die Häretiker Gesagten aber 
liesse sich wohl der thatsächliche Einfluss der empfangenen Eindrücke 
nachweisen; durch. eben. dieselben kann es veranlasst sein, also wohl 
seine Beziehung haben, dass der Vf. den Titus antreibt, Leute, denen 
. die jüdischen Mährchen und Menschengebote wichtiger scheinen, an die 
schlichte Shristliche Sittlichkeit zu erinnern. 


Der Br.‚entspricht aber auch weder seinem Zwecke noch dem Ver- 
hältnisse des Schreibers zum Empfänger. 

a) Der Zweck kann nur der doppelte seyn. dem, Tit. Anweisung 
zu den vorzunehmenden Presbyter-Wahlen und zur Bekämpfung der Irr- 
lehrer zu geben. Aber abgesehen von der mangelnden Beziehung auf 
neugegründete Gemeinden (s. $. 2. d), ist das über den ersten Punet 
Gesagte (1, 5—9.) so, unbedeutend und versteht sich, (etwa mit. Aus- 
nahme des „Eines Weibes Mann“) so sehr von selbst, dass es dem 
Tit. sehr wenig helfen konnte. Nicht besser steht es mit dem andern 
Puncte. Sowie die Irrlehrer selbst undeutlich bezeichnet sind (1, 10— 
16. 3, .9.), so wird ihnen auch nichts entgegengestellt was sich zu 
einer treffenden Widerlegung eignete. Dazu dienen nicht die schwan- 
kende Bemerkung über das Reine und Unreine 1, 15., die oberfläch- 
lichen prineiplosen und allbekannten Sittenregeln 2, 1—10. 3, 1f. 
nebst der Erinnerung an den praktischen Geist des Christenthums 2, 
11—14; und der etwas mehr zutreffende Satz, dass. die praktische 
Lehre allein nützlich, Anderes aber, was die Häretiker, treiben, thöricht 
sei (3,.8f.), ist,.doch gar zu vag. “Zu der von de W. angegebenen 
Bestimmung und Beschränkung ‚des Zweckes berechtigt der Brief ‚wohl 
nicht, welcher eine zwar nicht planmässige aber wohl zusammenhängende - 
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697. Einleitung” | 


„Anweisung des Titus behufs pastoraler Leitung der Gemeinden“ { Wie- 
“ sel.) enthält und sein Hauptabsehn auf die durchaus practischsütliche 
Richtung hat, welche Tit. im Hinblick auf die krankhaften Erscheinun- 
gen seiner Thätigkeit an der Gemeinde geben soll, eine Anweisung oder, 
Erinnerung, welche trotz vielem Selbstverständigen für den Empfänger 
Bestärkung und Sicherheit auf dem eingeschlagenen Wege bewirken 
konnte. Ueber die Erfordernisse zum Presbyteramt s. d. Bem. zu 2. d. 
Eine deutlichere Zeichnung der Irrlehrer, für uns wünschenswerth, war 
für ‚Tit. nicht erforderlich, eine Anweisung zur theoretischen Bekämp- 
fung lag offenbar viel weniger in der Absicht des Vf., als eine Ein-. 
schärfung des practischsittlichen Gegensatzes ‚gegen dieselbe. , 
» ,b), Entweder ist ‚der Br. ‚bloss für Tit. oder auch zugleich für die 
kretischen Gemeinden geschrieben. Im ersten Falle ist dessen Inhalt 
durchaus unpassend. Unpassend und überflüssig ist, was in der Zu- 
schrift zur Beglaubigung des Ap. gesagt ist 1, 2—3; unpassend für 
einen Apostel-Gehülfen die allbekannten Sittenregeln und praktischen 
Wahrheiten 2, 1—3, 8. “Aber was das erste betrifft, so ist darin 
weniger eine Beglaubigung, als ein feierlicher Ausdruck der Pleropho- 
rie des apostolischen Bewusstseins zu sehen, und man darf mit Reuss 
(Gesch. d. h. Schr. 3. A. S. 74.) daran erinnern, „dass die morgen- 
ländische Art hierin förmlicher ist als die unsrige und im Geiste des 
Ev. diese Förmlichkeit aus einer reinen Höflichkeitsbezeugung zu einer 
Art von Bekenntniss oder Gebet geworden ist“, vel. Ch. F. Blau, de 
genuina eorum verb. indole quibus P. ep. ad Titum praefatur. Lon- 
gos. 1846. Die Sittenregeln betreffend s. die früheren Bemerkungen? 
Im zweiten Falle, für den übrigens keine Andeutung im Br. vorkommt 
(s. z. 3, 15.), verträgt sich die harte Aeusserung über die Kreter 1, 
12. durchaus nicht mit der Lehrklugheit des, Apostels. "Wenn Huther 
(S. 327 Anm.) dagegen erinnert, dass auch Luther die Deutschen Be- 
stien und ‚tolle Thiere nenne, so vergisst er abgesehen von allen andern 
Unterschieden, dass der dies sagte selbst ein Deutscher war. ; 


A. 


Diese Ausstellungen abgerechnet, ist der Brief mit Klarheit und 
in gutem Zusammenhange, wenn auch, nicht in paulinischer Kraft, Leben- 
digkeit und Gedankenfülle, ünd ganz im Sprachgebrauche' des Ap. &e- 
schrieben. Die Belege dafür und ändere Beweisgründe gegen die Aecht- 
heit des Briefes s. in den Anmerkk. und in den Allg. Bemerkk. zum 
Schlusse der, Erklärung der drei Briefe. Rn u 


I 
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Exegetische Hülfsmittel zu diesem und den übrigen Pastoral- 
briefen. Von allgemeinen ‚bisher nicht benutzten Erklärungsschriften : 
Conrad. Vorstiüi eomm. in omnes epp. apostol. exe. II. ad Tim. ad Tit. 
ad Philem. et ad Hebr. Harderw. 1631. 4. —'N. T. ed. Kopp. Vol. 
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VII. contin. "Heinrichs. (€. A. Chr. Heydenreich die Past.-Bir.” erläut.- 
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2 Bde. 1826. 28. J. Fr. von Flatt Vorless. über d. Brr. P. an den 


Tim. und Tit. herausgeg. von Kling. 1831. M. J. Mack Comm. üb. d 


Past.-Brr. 1836. €. St. Matthies Erkl. d. Past.-Brr. mit bes. Bez. auf 


‚ Authentie und Ort und Zeit. 1840. J. T. A. Wiesinger die Briefe des 


Ap. P. an die Phil. an Titus, Timotheus und Philemon. Königsberg 
1850. (Als 5. Band des Comm. von Olshausen.) J. E. Huther , krit. 
exeg. Handbuch über die Brr. an Tim. und Tit. Gött. 1. A. 1850. 3. A. 
1866 (als 11. Abth. von Meyer’s Komment.). J. J. van Oosterzee, die 
Pastoralbriefe und der Br. an Philemon. Bielefeld 1. A. 1861. 2. A. 
1864 (Länge’s Bibelw. N. T.) 11.7 Theil.) 1 J.Holteriann fin! AR 
Bibelwerk VII. Bd. (der Bibelurkunden 4. Thl.) Leipz. 1866. 

Luther schol. et sermon. in 1 Joh. atque annott. in ep. P. (prior.) a 
Tim. et Tit. ed. Bruns. 1797. Ph., Melanchthon enarr. ep. 1. ad Ti- 


 . moth. et duorum capp- seeundae. Wittenb. 1561. 8. J. L. v. Mosheim 


Erkl. d. beiden Brr. P. an den Tim. 1755. 4.. J. A. Wegscheider d. 
1. Br. d. Ap. P. an den Tim. neu übers. und erkl. 1810. @. E. Leo 
epp- ad Tim. graece,c. comm. perpet.1837.14 1850. Hieronym. comm. in 
ep- P. adı.Titum, ’Opp. ed. Vall,. T.ıVIR} Chr. Th. Kuinoel explicat. ep. 
P. ad Tit.,, commentt, theok,; ed. a .Velth. Rup.) ei ,Kuin,. 1. 292 qq. 
— Vgl. Scharling,, die . neuesten Unters. ii.) d..'sog: Pastoralbr...ı Aus 
dem. Dän. ‚Jena \1846... 0. W..,Otto;..die geschichtlichen Verhältnisse) der 
Pastoralbriefe ‚aufs Neue untersucht. Leipzig 1860. .Wieseler,.die,Briefe' 
Pauli.‚an Timotheus und Titus ‚in Haumogın NEAR Al x“ NER" 
enuplun. Bde: 8..276-— 342, selig PRIN: adasi 


ERKLÄRUNG DES BRIEFES AN TITUS. 


Gap. I, 1—4. 


Zuschrift und Gruss. 


Vs. 1. doölog HeoV] Knecht Gottes, die allgemeinere Bezeichnung 
des apostolischen Berufs (AG. 16, 17. Apoe. 1, 1. Wsg. Huth.), nicht 
wohl des christlichen Gottesdienstes (1 P. 2, 16 u. ö.): h. einzig, sonst 
ö. Ins. Röm. 1,1. Phil. 1,1. dmooroAog d2 xrA.] und (62 nicht gegen- 
sätzlich [Mck.], sondern weiter bestimmend) Apostel J. Chr., die be- 
sondere Bezeichnung. xar% ziorıv xrA.] sera kann nicht nach (Luth.) 
oder gemäss heissen und „das Apostelseyn in seiner normalen Beschaf- 
fenheit‘“ (Miths.), auch nicht „dessen Uebereinstimmung mit dem Glau- 
ben der Christen“ (Calv. Bez. Aret. Hltzm.) bezeichnen (denn wie 
hätte ein Ap. sich einer solchen Norm unterwerfen können); sondern, 
wie 2 Tim. 1, 1. Herodot. Il, 152. (sar« mv Amiyv EumAmonvres), 
Thucyd. VI, 30. (vera $Eav New) vgl. Raphel. ex Xenoph. Kühner 
S. 607., bezeichnet es die Bestimmung "eigentlich die Richtung wonach 
hin (Chrys. neben einer andern falschen Erkl., Theod.: &ore mıoreü- 
oo ig Exkoyng alovgs, Oec. 2. Theoph. 1. Hieron. Grot. .Oroc. d. 
M. auch Win. $. 49, d. S. 358. Wsg. ‘2 Cor. 11, 21. aber ist wohl 
anderer Art): zur Bewirkung des Glaubens der Auserwählten Gottes. 
"Dass bei dieser Fassung der Präposition vom Zweck oder Ziel xur& 
riorıv heissen müsse: „um zu glauben“ (was Huth. einwendet), ist un- 
richtig; &A9eiv »ar& Ti heisst auch nach etwas gehen, um es zu erlan- 

gen, zu holen Od. XI, 479: nAdov Teigeoiao xar& ygEog xrA.; und so, 
nicht eigentlich: „zur Bewirkung“ wäre wohl auch xar« ziorıv zu den- 
ken. Der dabei vorausgeseizte Verbalbegriff der Bewegung wäre dann 
freilich aus dem Begriff drooroAog zu ergänzen (nach Glauben ausge- 
sandt). Einfacher ist es daher, bei der allgemeinen Bedeutung: „in 
Betreff, in Sachen des Gl.“ (Huth. Otto, Pastoralbr. 290.) stehen zu 
bleiben, welehe auch an der analogen Stelle 2 Tim. 1, 1. den Vorzug 
verdient. 244. 9. ist wie 2 Tim. 2,10. proleptisch gefasst, was Miths. 
nicht begreift, was aber aus AG. 13, 48. deutlich, und von Theod. (auch 
yon Wsg., der de W. beistimmt) nicht ganz richtig erklärt wird. 
“Huth.'s Einwendung trifft die wirklich proleptische Fassung nicht, und 
seine Fassung von &#A. als eines die wahre Qualität des Glaubens im 
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Gegensatz gegen häretischen characterisirenden Genitiy’s ist künstlich. 


- Vgl. Röm. 1, 5.: eig UmaHonv nioreng nri. Kal Eniyvooıv #rA.] und 


(zur Bewirkung) der Erkenntniss «der Wahrheit. Die Erkl. des #ar« 
durch gemäss erhellt h. besonders als falsch, weil ja die Erkenntniss 


rein subjectiv ist, mithin nicht Norm seyn kann; ing nad evoeßeıev] 


die zur Gottseligkeit führt, vgl. 1 Tim. 6, 3. evo2ß. nur in den Pa- 
storalbrr. der AG. und 2 Petr., ein unpaulinischer Ausdruck und Be- 


- griff, dem bei P. nichts Achnliches entspricht als etwa veo Aargsven 


oder dovAsveıw Röm. 1, 9. Phil. 3, 3. 1 Thess. 1, 9. "Wsg. erinnert 
dagegen an AG. 17, 93. 22,12., was für paulin. Sprachgebrauch nichts 
beweist, besser an ‚doeßrg, &o&ßeıo Röm.) 4,n5.05 Ku, 1826 
Auch h. kann *er«& nicht gemäss (Miths.) seyn; denn dass edsiß, die 
Norm von @An9. seyn soll, ist ein für das N. T. zu abstracter aus dem- 
selben unbelegbarer Gedankei “Huth. mit Berufung auf Chrys.: „die 
der christlichen Frömmigkeit angehört“, besser: „die sie betrifft“. 

Vs. 2. dm &Anicı va.) auf Hoffnung hin (vgl. Röm. 4, 18. 8, 
20. 1 Cor. 9, 10.) des „ewigen Lebens (nicht propter spem etc, Calv.), 
gehört weder zu |no7 evoeß. (Härch. zwilh.) noch zu je n. evoEß, 
(Mek. Miths.: „die Wahrheit führe zur Hoffnung“; nein, die Erkennt- 
niss bedingt sie), auch nicht bloss zu &miyvoo. #rA. (Oec. Theoph. Wsg.), 
sondern zu dem Ganzen: #ar& niorıv arA. (Chrys. Theod. Bez. Huth. 
2), weil die Hoffnung auf dem Glauben beruht “vielmehr dem Glauben 
das zu erreichende Ziel vorhält und daher als Motiv desselben angesehen 


werden kann, oder ihm zur Seite tritt. “Nach Holtzm. gehört &w 


Ar. zu erdorolog; ist also dem Satze #or& x. arA. coordinirt: P. führt 
sein Amt auf Hoffnung der eigenen und Vieler Seligkeit, wogegen der 
Mangel eines x«@i oder d& (Huth. Wsg.) wohl nicht schlechthin ent- 
scheidet. Aehnlich Oost., der aber nur an“die Hoffnung der eigenen 
Seligkeit, die den Ap. in der Ausrichtung seines Amtes aufrecht hält, 
zu denken scheint. Am besten Huth. 3. zu door. nreı nior. arh. 
als Angabe der Basis worauf sein Auftreten als &r. xar& iorıw be- 
ruht? Mv Enınyyelkoro »tA.] welches (Leben, nicht: welche Wahrheit, 
Mek. Fl.) verheissen hat der truglose (nur h., b. Herodot. Raphel. 
a erinnert an- Röm. 11, 29.21 Cor. 1,9. Hebr. 6, 18. Huth. an 
R. 4!) Gott vor uralten Zeiten, d. h. im A. T. durch die Prophe- 
ten, ne ‚Röm. 1, 2. Luk. 1, 70. Das scheinbare Gegentheil ist uvorn- 
g10v xoovoıg aiwvioıg sscrynuevor Röm. 16, 25. Falsch ‘verstehen es 
vom 'Rathschlusse Gottes Chrys. Theoph. Hier. („sapientiae suae“ d. i. 
dem Logos) Pelag. Calov., wofür 2 Tim. 1, 9. zu sprechen scheint. 
Uebrigens macht P. nie die fon «liov. zum Gegenstande der an 
und der alttest. Weissagungen. Vgl, ee Val. jedoch Röm. 2, 
Gal. 6, 8. Röm. 5, 21. 6, 23. Wsg! 

v8. 3. Zypavkonos de erh] er that aber kund (Gegensatz mit dem 
immer noch dunkeln Verheissen, vgl. Röm. 16, 26. Col. 1, 26.; doch 
ist es nach dem Folg. nicht von „Offenbarung“ in subjeetiver Beziehung 
[vgl. 1 Cor. 2, 10] zu verstehen) zu seinen (von ihm festgesetzten 


[AG. 1, 7. 1 Tim. 6, 15.], nach Chrys. Theoph. sachlich s. v. a. pas- 


senden, angemessenen wie 1 Tim. 2, 6. und viell. Gal. 6, 9.) Zeiten 
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sein Wort,‘ d. i. das Evang., in welchem. jene ı Verheissungen erfüllt 
sind ("Wsg.: dessen Inhalt die don wiov..ist).. Hnr. nimmt: r) Aoyı 
dr. als Apposition zu dem auf'Arig bezogenen v5 und. setzt ‚esin.Pa- 
renthese. '2v amovymearı 0 Enuor.' mr.) in (oder mittelst). der Predigt 
womit ich betraut wurde, vgl. 1. Cor. 9,.17..Gal. 2,.7..:1,.Thessı 2; 
4.'“Miths: Wsg. nehmen #n0. zunächst in genereller‘Allgemeinheit von 
der’ apost. Verkündigung überhaupt, die dann der.Ap. als seine Aufgabe 
bezeichnet , wogegen Huth. ‚zu einem Begriff’ zusammenfasst: „die mir 
anvertraute Predigt.“ | In seiner Predigt sehe P: jene Offenbarung voll- 
zogen, weil 'er.'wie, kein anderer die Tiefe ‘des ‘göttlichen’ Rathschlusses 
erkannt! und‘ „allen Völkern‘ (2 Tim. 4, 17) es verkündigt,habe. ı Allein 
‚diese‘ Beziehung aufs Heidenevangelium ‚ist. hier, nieht, wie, 2 T. L.l. 
hervorgehoben. Ders. erinnert zu 1 Tim, 1, 14. dass die ‚Constr..,0 
Ersıor.. ach, specifisch 'paulinisch sei und zwar wie hier immer. nur. wo 
vom Ev. und apost.. Amte. die Rede: ist... #«7 Enıraynv. ra.) vermöge 
Befehles unsres Heilandes Gottes.‘ c@rng von Gott (abgesehen vom 
‚alten Test. Ps...24 ‚.5...Jes.'. 12, 2.45, 15.21..LXX.ı Weish. 116, ı7. 
+Sirsiäl..e IH Huthil)unur.hl 2, OHM TAHSLI Titassl ul. 2 AD. 
bue. 1,47. Jud. 25., womit die. Ansicht von der Erlösung als einem 
Werke Gottes ‚(die aber doch als unpaulinisch nieht. bezeichnet; werden 
kann vgl. Wsg’) zusammenhängt, :2,\11..3,.4 f..2 Tim. 1.9. a 

Vs. 4... Nach. dem Subjecte. der Zuschrift. folgt nun .das ı Objeet: 
Tiro yvn6. #rA.] Titus, ächtem (Phil. 4, 3:). Kinde vermöge. gemein- 
schaftlichen Glaubens; ähnlich und: schicklicher 1. Tim. 1,2. &vı io- 
zei, 1iCor. 4,17, &v #volo,.denn jenes. passt eher zu.adeApdg. X0g. 
‚EA. &io.] So der gew. T.nach,.1. Tim. 1,.2. 2 Tim: 1,.2.,.Lachm. 
‚Buttm.; aber NC*HDEFG u.a. Z. Tschdf. Reiche ‘haben. xao.. #eL ‚eig. 
wie in den andern''paul. ‚Brr..... Tod o@r., nm.) Dieser. Zusatz unsrem 
Briefe, eigenthümlich. | 


Cap. 1,,5—9. 
Auftrag Presbyter zu bestellen und Vorschriften dafür. 


Vs. 5. Die WW. ‚lauten, als wenn. P. den T. erst. jetzt mit: der . 
Absicht bekannt machte, warum er ‘ihn in Kreta ızurückgelassen,. da, er 
ihn doch nur‘ daran erinnern konnte, Der. ‚Verf. vergass sich ganz. in 
die Lage beider Personen: zu versetzen... net&Aımov. 08] ‚wie: AG.,18, 
19. 24, 27.5 dgg. RACDFGI 17. all. Orig. Bas. Lehm. .Tschdf., areltı- 
nov (respect. Amehzınov Tschdf.) wie 2. Tim: 4, 13. ‚Der.Br.. will \.of- 
fenbar bald nach ‚der‘ Abreise des: Ap. von.Kr, geschrieben, seyn. ıtv« 
ra kein. Emidiogdonon] damit du das Fehlende noch. dazu: (insuper).in 
Ordnung brächtest. Der 'gew..T; und.Tschdf. (auch), haben. das Med.,. 
has. ADEFG codd. m. Lehm. :Buttm. Erudtogdwong das ‚Act. -%.,%40- 
toornong vrA.| und (nämlich) in jeder ‚Stadt, von Stadt ızu Stadt (AG. 
15, 21.20, 23.; ähnlich.xar ExnAmoiev AG. 14, 23.) Aelteste (nicht: 
in ‚jeder Stadt: einen A., was sprachlich allerdings, ‚möglich, s, dagg. 
Huth. Wsg. Mey. zu AG: 14, 23.) bestelletest. Nach ‚AG... 1. St, that 
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iesg'p. | unmittelbar selbst, "und nach unserm Verf. (1 Tim. 4,714. vgl. 


jedöch d. A.) selbst befand'sich schon in Lystra (vgl. AG.16, 2) ein Pres- 
byterium! @e &y@ 001 disra&aunv] wie ich dich anwies (1 Cor. 7, 17. 
11, 34.), "bezieht sich sowohl auf das Dass als das Wie, welches tötzteie 
nun ‚in Angabe der Eigenschaften des zu Wählenden dargelegt wird. 
"vs. 6.8 rig doriv Queyi. |wenn Einer unbescholten (von, guldın Rufe 
1 Tim. 3, 10. vgl. 1 Tin. 3, 7.2 uaotvptev Kahnv &yeiv — dveniimmrog 
I "Tim. 3,2.) ist, d.h. einen solchen (solehe), der (die) unbescholten 


-u.s.w., Sicht! wenn sich 'anders'ein solcher findet (Hdrch.).' Offenbar'ist 


h.'wie in der Parall. nicht ‘von dem vorchristlichen Leben ‘des zu Wäh- 
lenden sondern seinem bisherigen- christlichen Wandel lie‘ Rede, sowie 
auch der mögliche schlechte’ Ruf seiner Kinder (s. nachh.) als ein sol- 
cher gedacht ist, in den sie sich\als Christen ‘gesetzt haben: es wird 
also gegen "Vs. ' 5. ein längeres Bestehen des Christenthums auf der 
Insel voratisgesefzt. " wiäg yvv. &vmo|' Eines Weibes Mann. Es liegt 
darin "nichts Allgemeines über” das Verheirathetseyn eines Presbyters, 


‚ weder dass'er ein Weib haben müsse (so, wie es scheint, Vigilant., 


“auch Bretschneider, welcher hi&e als unbestimmten Abtikel fassen 
wollte), s. ‚dagg. Win. S. 107 Anm. 2 [111.- Anm. 4], weg. Chrys. 
u. A. ausdrückliche Verwahrung einlegen, noch dass ein Verheiratheter 
nicht ausgeschlossen werden dürfe (Chrys. Theoph.), sondern eine Be- 
stimmung über diejenigen, die etwa verheirathet ‘seyn möchten, und 
zwar nicht gegen gleichzeitige Polygamie, welche bei den Juden auch 
damals Hoch erlaubt gewesen zu ‘seyn scheint nach Joseph. Antt. XVII, 
1,2. Justin. M.dial! ce: Tryph. $.- 134. p.'363 Col. (Theod.‘ Hier. 
ep. 83." al. 69. Oee. Theoph. ad 1 Tim. 3,'2. Calw. Bez... Calov. [mit 
Einschluss "Eines der seine Frau‘ verstössen] u.a. Protest. Beng.“Hnr. 


Schleierm. 'Saschr. 191. WW. zur Theol. TI. 301 [anders aber zu 1 


Tim.'3, 2.] Fl), besonders‘ darum, weil’ dieser Sinn 'nicht in der ähn- 
lichen Forinel 1 Tim: 5, 9. liegen kann; sondern ‘gegen successive Po- 
Iygamie' oder eine wiederholte Verheirathung, deren sich zu’ enthalten 
sehon 'imVheidnischen Alterthum' an Frauen löblich gefunden (ehrendes 
Beiwort univira) und' von Priestern ‘gefordert wurde, und in der christ- 
lichen Kirche fast allgemein für Sache der Vollkommneren galt, vgl.’ 


. Mek: %z. d.’St, christ!' SL. II. 245 ff. (Theoph. ad Tit. Tertull: ad 


uxor. 1, -7. esliort. east.’ ec. "7. de monogam. 'e.) 12. Orig: e. Gels. Il, 
48. p. 141., d. kathiol. Ausll. Vitring: synag. vet. p. 655° sqq. Mosh. 


- 2.2 Tim! Haren. Leo “Wsg. Huth‘ 1. A. Oost., ‘der aber 'die'verkehrte 
‚Vermuthüng' Heubner’s' aceeptirt, dass’ bei denn damalıgen sclavischen 


Zustande der ‘Weiber der rohe eifersüchtige Sinn der Stiefmutter Ur- 
sache des "Gesetzes sei” Chrys. hat 'beide Erkll.). Man 'wendet ein, 
dass‘ P.- sonst" die) zweite ‘Ehe 'zulasse. (1 Cor. 7, 8 1); doch ' konnte 


‘er’ ig Wsg.' meint, 'mit’Rücksicht 'auf das'sittliche Urtheil in der Gemeinde‘) 


von Presbytern' Enthaltsanıkeit fordern, ‘wenn’ nicht diese (ohnehin gar 
zu positive) Vorschrift die sonstigen Zweifelsgründe gegen die Aecht- 


heit des Br. verstärken hülfe. ' “Unter (der richtigen Voraussetzung däss 


1 Tim. 5,9 ebenso zu fassen sei, wie unsere Stelle, wendet Huth. ein, 
P!! könne dann 'nicht‘ die ‘jungen Wittwen 1 Tim. 5, & zu’ &twäs 'an- ı 
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treiben, wodurch sie später am ‚Eintritt in die Classe der kirchl. ‘Witt- 
wen gehindert würden, s. dagg. die Bem. zu 1 Tim. 5, 9. : Ganz un- 
statthaft ist es h. bloss eine Forderung der ehelichen Treue zu finden: 
(Wgsch. z..1 Tim. Miuths. Huth. Hofm. SB.). exve &%ov suord] der 
gläubige (nicht mehr dem Juden- oder Heidenthume angehörige, “nach 
Huth. Wsg. Oost. auch Gegensatz gegen Namenchristenthum ?’)  Kin- 
der hat. um &v nermyogig &owrlag]| nicht etwa im Verrufe (serny: 
Anklage Luk. 6, 7. 1 Tim. 5, 19.) der Liederlichkeit stehend. Der 
Verf. braucht &v gern vom Zustande und Verhalten, s. 1 Tim. 2, 9. 
'3, 4. N Avumorante] oder ununterwürfig gegen die Eltern (allgemein: 
aller Unterordnung widerstrebend Vs. 10. 1 Tim. 1, 9.). 

Vs. 7. Begründung (yde) und zugleich weitere Ausführung des: 
obigen el zıg &oriv Aveyni.: dei-— olnovöuov] denn es muss der Auf- 
seher (also war augenscheinlich der Presbyter dem Zmioxonog gleich, 
und dieser nicht übergeordnet) unbescholten (1 Cor. 1, 8. u. ö.) seyn 
als Gottes Haushalter, weil er dieses wichtige Amt hat. Letztere Me- 
tapher bezieht sich hier nicht auf die Vertheilung der Geheimnisse Gottes 
(1 Cor. 4, 1.), sondern auf die Verwaltung des Hauses d. i. der Ge- 
meinde Gottes (1 Tim. 3, 15. vgl. 1 P. 4, 17. Hebr. 3, 2.) w) a. 
9&Ön] nicht: selbstherrisch, anmassend (2 Petr. 2, 10.). um zeagoıvov] 
nicht trunksüchtig (1 Tim. 3, 8.: olvo moAA® mg008%@v) oder auch 
wie bei den Griechen (Kpk. Lösn. "Meineke Anal. crit. zu Athen. 
Deipn. Lps. 1867 p. 197., vgl. zegow&w in diesem Sinne Jes. 41, 
12. LXX) contumeliosus, frech. un zAmnmv] nicht ein Schläger, 
Händelsüchtiger (1 Tim. 3, 3:).  Hesych.: ueyınog, vßgusrng. um 
«ioygonsgön] nicht unehrliche Handthierung treibend (Luth.), Ex ‚nouy- 
uorwv aloyoav %. Alav dromov non ovAlkyeıv Aveyousvos (Theod, 
ad 1 Tim. 3, 8.); viell. ist aber (‘so mit Recht auch Huth. Wsg. 
Oost!) der schändliebe Gewinn gemeint, den Presbyter von Mitgliedern 
der Gemeinde an Geschenken und andern Vortheilen suchten, und hierzu 
passen wohl Vs. 11,, die Parall. 1 Tim. 6, 5. 1 Petr. 5,2. und der 
Gegensatz &pıAaey. 1. Tim. 3, 3. Nach Chrys. ist es uneigennülzig, 
und nach Oec. Theoph. ist für den Bischof jeder. Gewinn schändlich,: 

V.8f. Die nun folgg. positiven Bestimmungen sind nicht als 
genaue Gegensätze mit den vorhergeh. negativen zu fassen. YıÄoE.] 
gastfrei, besonders gegen reisende Christen, vgl. 1 Tim. 3, 2.:3 Joh. 
5. gılay.| des Guten Freund, des Guten sich befleissigend, viell. bes. 
der Wohlthätigkeit. Chrys.: Alles an Bedürftige hingebend ; Vulg. Cale.: 
benignus. "Es ist wohl bei dem boni reclique amans stehen zu bleiben ; 
das Gute oder die Guten (Huth.), das G. und die Guten (Wsg.) kann 
im Worte liegen, aber das erstere genügt vollkommen.  s@gpgove] 'ge- 
mässigt, besonnen, gleichmüthig, Gegensatz von dey.,m&gow. Amar, 
und von allen Lastern der Genusssucht ‚und heftigen Leidenschaftlich- 
keit. Die o@pgoovm ein den Past.-Brr. eigener Begriff‘ (2, 2. 4 fl. 
12. 1 Tim. 2, 9. 15. 2 Tim. 1, 7.; bei P. Röm. 12, 3:24 Cor. 5 
13. "wie auch AG. 26, 25. Marc. 5, 15. Luc. 8, 35° in besonderer 
Beziehung, "ausserdem 1 P. 4, 7°). . öinaıov , doiov] vgl. 1 Thess. 2, 10. 
Eph. 4, 24. 2yxoerm] enthaltsam,, besonders in geschlechtlicher. Be- 
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Hichthp) vgl. 1 Co: 7,9. Gal.-5, 23.; nach Chrys. ‚in Beziehung auf 
alle Leidenschaften, "so auch Huth., weil: „im N. T. &yxgareie und 2yxew- 
Teveodaı fast nur den allg. Begriff der Selbstbeherrschung haben“ was nicht 
richtig, da 1 Cor. 7,.9 die bestimmte Beziehung auf das Sexuelle, 1 Cor. 
9, 25 die auf Enthaltung von allen verweichlichenden sinnlichen Ge- 
nüssen ersichtlich, 2 P. 1, 6 der nachapostolische Verfasser die mit der 
höhern Gnosis Hand in Hand gehende Enthaltung im Auge haben dürfte, 
Gal. 5, 23 im Gegensatz gegen die vorangenannten Fleischeswerke der 
Begriff der’ Enthaltsamkeit weit näher liegt als der allg. der Selbst- 
‘ beherrschung, unter welchen auch andere der dort genannten Begriffe 
mit fallen würden, endlich — denn weiter kommen die WW. nicht 
vor — AG. 24, 25 dem Felix und der Drusilla gegenüber. gewiss an 
nichts anderes zu denken ist, als an die Selbstbeherrschung, welche 
in Bekämpfung der sinnlichen Begierden besteht; vgl. auch Sir. 18, 30. 

Avrsydusvov TOO ara T. dıdaynv nioTod Aöyov] festhaltend (Math. 
6, 24.) an der dem Unterrichte gemässen (vgl. 2 Tim. 3, 14.: ueve 
dv oig Zuadeg 1 Tim. 4, 6. 2 Thess. 2, 15) zuverlässigen (AG. 18, 
34. ‚Tit. 3, 8."1:Tim. 1, 15. u. ö. in den Past.-Brr.; Chrys.: vod din: 
Hoög) Lehre. “die WW. zard t. did. sind nicht von dem darauf fol- 
genden wı6roV für sich, aber auch nicht als coordinirte Bestimmung 
mit‘ 71000 von A0yov für sich, sondern von dem durch mIoTod näher 
bestimmten Aöyov (als einem Begriff) abhängig, vgl. Huth! va dvve- 
'zög xrA.] damit er im Stande sei sowohl (die Gläubigen) zu ermah- 
nen mit (1 Thess. 4, 18. 2 Tim. 4, 2.) der gesunden Lehre. Miths.: 

in der gesunden Lehre, er muss ‚aber deswegen magaxakeiv im Sinne 
‚von erbauen nehmen. didaox. Yyıalv. 2, 1. 1 Tim. 1, 10. 2 Tim. 
4,8313 Aöyor dyılvovreg 1 Tim. 6, 3. 2 "Tim. 1, 13, A0yos vyıng 
2, 8.; Uyiwivew dv u sioren 1,' 13.24 2., (entgegengesetzt dem 
Krankhaften : vooeiv mwegl Snrnozig 1 Tim. 6, 4, yayygawa 2 Tim. 2, 
17., nurepdagusvor T. voov 2 Tim. 3, 8): va mn ze diöao- 
sorle 1 Tin. 4,6, xar sdotßeinv Öidaoxerle 1 Tim. 6, 3., &v 
zn diödaoxnekle &dLapdogie Tit. 2, 7. — ein den paul. Bır. fremder 
Ausdruck und Begriff. %#. Tovg dvıady. &Mtyysıv] als die Widerspre- 
chenden zurechlzuweisen, zu widerlegen. Diess leitet über zu 
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Dass man (besonders in Kreta) Widersachern und Irrleh- 
i rern entgegenwirken müsse. 


Vs. 10-f. Eioi y&g moAlol nal Avunoranvoı arA.| Denn es 
sind viele und unfolgsame Schwätzer (auch sonst 3, 9. 1 Tim. 1, 
6. wird die Irrlehre als eitles Geschwätz bezeichnet) und Betrüger 
(oder, obschon weniger gut nach Sirr. Opusce. III. 342.: und. zwar 
Unfolgsame, Schwätzer und Betrüger; "posvan. &. A4., das Verbun 


- Gal. 6, 3) besonders (also kommen doch daneben auch "Andere in Be- 


tracht, Huth! ) die von der Beschneidung (Judenchristen,, nicht [Ouo 
a.a. 0. 132 f.] Juden); welchen man das Maul stopfen (eig. den 
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Maulkorb anlegen) muss... Die. Weglassung (des #ei, vor |&vundr.| in 
&ACI m. Minuskk. Ueberss. und KVV.,. von „Lehm. (Tschdf,) ‚befolgt, 
scheint willkürliche Besserung ‚zu ‚seyn.‘ Denn 1) .67*. al. m. Ueberss. 
haben dafür ı ei ‚vor. uazaıol,.,\ welches ‚offenbare Besserung, ist, FG 
haben es an beiden Stellen;, 2) man begreift ‚nicht, wie #«f in'den Text 
gekommen seyn soll... &vvrror. ist in jedem Falle Adj. und nicht Subst. 
(Lehm. Muths. Huth.) : ‚den Hauptbegriff bilden die. .WW. uaraıoA. %. 
posver., und. das &vvror. erhöhet nur die Nothwendigkeit: sie zum 
Schweigen zu bringen. otrzıveg 0A. oln. arh.] als welche (die ja) ganze 
Häuser (Familien) werkehren (in. ihrem Glauben verwirren, vgl. 2 Tim. 
2, 18.,.wegen welcher Stelle es bedenklich. ist, hier ‘mit. Wsg.. Huth. 
in &vare. ein dem Begr. des Hauses entsprechendes Bild zu, finden‘). 
dıdaonovreg #rA.| indem sie lehren ‘was nicht recht. ist, ‚sich - nicht 
gebührt , ‚vage Bestimmung der. Irrlehre — r& ‚un d£ovre, 1..Tim.; 5, 
13. @loygoö #Egdovg ‚x.] schändliches Gewinnes wegen. Sie redeten 
den Leuten zu Gefallen um Gewinn von. ihnen. zu ziehen, oder standen 


in Anderer ‚Solde,, vgl. 1: Tim. 6,.5. y 


Vs. 12. 8öme zig TA] Es hat Einer von ihnen, ihr ‚eigener 
Prophet, gesagt.  avr@v kann man auf die woAAol — poevez. und so- 
mit. auch auf o& &% zegır. zu beziehen veranlasst werden, wie .die,M. 


‚zu (hun scheinen, muss aber dann. mit Hnr. Miths. annehmen,, dass;die 


kretischen Juden ganz den Charakter. der Kreter sich angeeignet, gehabt 
hätten (}). Nach dieser Fassung bietel die Stelle einen Zweifelsgrund 
dar, vgl.. Baur d. ‚sogen. ıPast,-Brr..S.ı 121. Hier. Calov. Oroc. .be- 
ziehen «ör@v nicht auf ‚06. .2% ‚wegır.,. sondern. bloss. auf. die moAAol 
#th. Besser aber (vgl. Böttger, Beitr. V,.21. Wsg. Huth.) fasst man 
die unbestimmte Beziehung auf ‚die Kreter und: zwar nicht, insofern sie 
Irrlehrer waren, sondern solchen Gehör gaben, ‚welcher Gedanke schon 
in dem 64. olx. @varg. Vs: 11. ’und dem u) me0084, «ra. Vs. 14. liegt. 
Aehnlich Theod. Der Prophet ist nach Chrys. ‚Epiph.. Theoph.. Hier. 
der Kreter Epimenides. (6. Jahrh, v., Chr.),.- welcher ("was P. wegen 
des Zutreflenden seines Spruchs acceptirt,. Huth’) wirklich im Alterthume 
für, einen‘ ‚Propheten galt (vaticinans. per furorem ‚Cie, de. div. 1,.18,, 
HeopiAng %..00pög megi Ta Yela, Plutarch. Solon .c..12.,, dan) Deiog, 
Plat. legg. 1. 642.); und der Vers soll in seiner Schrift zegl Xonsuv 
gestanden haben. Nach Theod. hingg. ist es Callimachus (3. Jahrh. 
v. Chr.), ein Gyrenäer, weil’ die WW. Kofites «el wevoreı (ohne die 
folgg.) sich in dessen Hymn. in Jov. Vs. 8. finden. Auch Chrys. Theoph. 
beziehen sich auf diesen Vs. Aber Epiph. Hier. bemerken, dass Call. 
selbst erst diese WW. aus dem Epimenides 'geschöpft habe. Uebrigens 


galten die Kreter. im Alterthume für; Lügner (Ovid. A..A. L/297.: 


Greta... » mendaxz;..a. Blgg. .b. ıWist.), und ronrigsıv, war Ss. v..a. 
wevdsodaı, (Hesych.).. sax& Inola] malae bestiae,, ‚Bezeichnung der 
Rohheit, ‚Wildheit, ‚Grausamkeit... Joseph. Antt, XV, 5,5. von Anti- 
pater;;movnoöv. Imolov (Kpk.), ‚Lactant. de. mort. persec. 3..vonNero: 


am, ‚malge ‚bestiae (Wist. ‚wo. noch..a..Blgg.). Auf, die. schändliche 


Gewinnsucht Vs. 11..,geht diess nicht. (Xpk., Hdrch. Miths.), sondern 


„ auf schlimmere Laster, ‚die ‚aber eben, so ‚wenig. als das ‚Folg. unmittel- 


t 


pi . 


bar hierher,'gehören (Hnr.). 'yaor.' &ey.]; träge Bäuche, dem: Müssig- 
. gange und Wohlleben Vergebene ‘Menschen (welche aber nicht gerade 
geneigt’ sind 'Irrlehren), zumal solchen welche lästige Endhaltungen auf- 
ie, ae zu geben). 
FM 134. VH wogr. #rA.] Dieses Zeugniss ist wahr, eine im Munde 
des: en "harte und ungerechte Bestätigung, wenn er in Kr. mit dem 
Evang.'so viel Gehör gefunden, dass sich in kurzer Zeit mehrere 'Ge- 
meinden ‚gebildet hatten. (Allerdings schliesst dies nieht aus, dass von 
‚jenem‘ Volkscharacter her: dem von: vielen Einzelnen willig ‚aufgenom- 
menen Christenthume Gefahr drohte, Wsg. Huth’) dv u alziav rA.] 
Darum (weil (dieses Zeugniss wahr und der kretische Volkscharakter 
so».beschaflen ist) weise sie. (nicht die Irrlehrer‘ sondern die Irregeführ- 
ten! und! die: in ‚Gefahr: waren sich verführen zu lassen) ‘mit: Strenge 
(21.Cör. 13,10.)’zurecht. Die Formel nur noch 2 Tim. 1, 6. 12. Hebr: 
2,11: ive\vyieivwoıv' xrA.| dass (unmittelbarer Inhalt ‚des ZAeyy. wie 
oft! bei maganakeiv, nagayyihkeıv, vgl. 2, 12:;. gew., so auch: Huth. 
Wsg.: damit) sie gesund bleiben sollen (frei von Ansteckung) im Glau- 
- ben, ‘gehtoffenbar nicht auf Irrlehrer. un 'meo0&xovreg weh] und nicht 
Gehör (Glauben) ‚schenken (1: Tim. 1, 4.4, .1.; meoo8ysıvy. nie. bei 
Paulus, ‚braucht der‘ Verf. auch für operam dare alicui ‚rei, mullum 
esse in aliqua re, 1 Tim. 3, 8. 4, 13.) jüdischen Fabeln und .@e- 
boten won: Menschen, welche sich von der Wahrheit abkehren. uvHoı 
(d-Tim: 154.1 4,17402 Tim. (4,1 4.i2:Peir.\1, ‚16.) erhält wahrsch. durch 
das 1 Tim, 1,4. beigesetzte yeveahoyiaı ArEgavroL (vgl. Tit) 3, 9) 
‚eine seiner Bestimmungen. yeveokoy. können nicht 1) eig. Geschlechts- 
‚register. seyn, weder: für »den rein  genealogisch-historischen“ (Chrys. 
Oec..Theoph. Ambr. Est. Calov. Croc. Schttg. WIf.); noch für einen 
dogmatisch-historischen: Zweck um den religiösen Nationalstolz der Ju- 
den gegen ..die Heiden zu stützen, vgl. Phil. 3, 4 f. (Strr. Fl. Wgsch. 
Leo), oder um die Abstammung des Messias auszumitteln (Theod. Hier. 
Wgsch.;. nach. Nie. Lyr. um darzuthun, ' dass Jesus nicht der: Messias 
sei), am. allerwenigsten Genealogieen des Timotheus selbst (Wist.), denn 
alles..dieses berührt gar nicht oder zu wenig das. religiöse Interesse ; 
"auch Neander AZ. 1,545 denkt, für den  Titusbrief ‘an. ‚gewöhnliche 
jüd. Genealogien ‚in Verbindung. mit rabbin. Mährchen (wö9or), ohne 
den Zweck ihres Gebrauchs bestimmen. zu: wollen, ähnlich Thiersch, 
Versuch zur Herst.: 274; auch Wsg., der jedoch auch Dähne’s Ansicht 
(s.u.) »heranziehend und anerkennend, dass: eine tiefere Gnosis in.\der 
Beschäftigung damit gewonnen werden solle, es nicht zu einer klaren 
Vorstellung bringt; auch 2). heidnische Theogonieen sind es. nicht (Chrys. 
verbindet |diese. Erkl. «mit der 'vor.; auch Oec. Theoph. Elsn.), sowie 
auch '&rz&o@vror nicht‘ zwecklos (Chrys. u. A.) sondern nur endlos heis- 
sen kann 5; nicht:wohl 3) Ableitungen der kabbalistischen Sephiroth (Vöüt- 
ring. obss. s..V. 13. [vgl. Wif.] auch @rot. neben der unter Nr. 6 ge- 
nannten Ansicht), wofür das W. yeveaA, nur ungenau passt; nicht 4) esse- 
nischei@enealogieen von. Engeln (Mich. Hnr. Henk. Magaz. IV. 2. N. 16.), 
wolür'wir keine Beweise haben: (vgl: Mangold: a. a. 0. 64); nicht 5) al- 
‚ legorisirende: Genealogieen, Anknüpfung psyehologischer und geschichtli- 
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cher Ansichten an die in den mos. BB. enthaltenen Genealogieen wie bei 
Philo (Dähne in theol. St. u. Krit. 1833. .1008.), etwas dem Philo 
und seiner Richtung zu sehr Eigenthümliches (allerdings ist Philo keine 
isolirte Erscheinung, sondern Repräsentant einer religionsphilos, Rich- 
tung des Judenthums, und seine Behandlung des yeveadoyıxov, d. h. 
des geschichtlichen Inhalts des Pentateuch abgesehen von der x#00uo- 


rote [de vita Mos. I, $ 8.], nichts Singuläres sondern nur Durchfüh- 


rung des allegor. Princips, das in der Zeit tiefe Wurzeln und in der 
heidnischen Religionsphilosophie seinen Ursprung hat. Die Wiederauf- 
nahme und genauere Begründung der Vermuthung Dähne’s durch Man- 
gold a. a. 0. S. 64 ff., wonach man die allegorische Ausdeutung der 
yeveak. von den 700n01 ng ıbuynjg u. s. w. zu verstehen hätte, verdient 
daher wenigstens Beachtung auch unabhängig von der Frage, ob die Irrleh- 
rer, welche sich dies angeeignet, Essener seien oder nicht. Weiter 
geht Otto a. a. 0. S. 127 ff., der mit Recht (wie auch Huth. u. A.) 
leugnend, dass der Vf. die Ausdrücke uv9. und yeveni. aus der Lehre 
der bekämpften Gegner aufgenommen habe, und erinnernd an die class. 
Zusammenstellung und Unterscheidung von v9. und: yeveak. [Polyb. 
9, 2. Ann. Cornut. ed. Osann. p. 80 und besonders Menander — 
Rhetor. graec. ed. Walz. IX, 143 sqq.] als Bezeichnung der sagenhaften 
Götter- und Heldengeschichten der Hellenen, weiterhin der religions- 
philos. kosmologischen und ethischen Ausdeutung derselben hier die 
jüdische Gnosis nach Art Philo’s absichtlich mit den der heidn. Philoso- 
phie entlehnten Ausdrücken bezeichnet und characterisirt findet, als welche 
den vowog. zu lehren vorgebe, aber uvd. und yeveak. lehre, die heil. Ur- 
kunde den Fabeln der Heiden gleich mache; der Ausdruck beziehe sich 
‚ nicht auf die eigenthümlichen Lehren selbst, sondern auf die durch allegor. 


. Interpretation bewirkte formelle Gleichstellung der jüdischen Lehrstoffe mit 


heidnischen. Letzteres ist schwerlich richtig, die Hinweisung auf den 
class. Sprachgebrauch aber gewiss ein glücklicher Griff; inhaltlich ge- 
fasst führen aber die Ausdrücke schwerlich auf blossen Philonismus son- 
dern auf religionsphilos. syncretistische Speculationen mythologischer 
(kosmogon. u. theogon.) Art; vgl. auch Wiesel. a. a. 0. 282’); sondern 
wahrsch. 6) gnostische Emanationsreihen der Geister oder Äonen (Tertull. 
c. Valentin. ec. 3. de praeser. ec. 33. Iren. adv. haer. praef. Epiph. haer. 33. 
p- 223 A. Grot. Hamm. Cler. Msh. Hdrch. Mek. Mtths. Baur S. 13.), nur 
dass die Vertheidiger der Aechtheit der Past.-Brr. annehmen , derglei- 
chen Ableitungen seien damals noch nicht so ausgebildet gewesen wie 
späterhin. Hiernach sind #080: wohl nicht falsche Lehren überhaupt 
(Chrys. Calv.: nugae et ineptiae, Calov., und zwar nach Beiden h. s. 
v. a. &vrokei, Fl.) oder bestimmter gesetzliche, traditionelle Vorschrif- 
ten (Theod. Bald. Wgsch. Leo). Zwar lässt sich dafür anführen das 
von dergleichen oder von ähnlichen Irrlehren vorkommende harasoAoyla 


1 Tim. 1, 6. #evopwvieı 1 Tim. 6, 20. und der Umstand, dass nach . 
1 Tim. 4, 7. die wödor die vorher und nachher bestrittenen asketi- 


schen Vorschriften (—8vroAai) enthalten zu haben scheinen; doch eben 
wohl nur scheinbar, indem sie wohl nur als das die dvroAai Beglei- 
tende (und Begründende?) genannt sind. Nach dem Ausdrucke 6E609L0- 


Cap. I, 15. 17 


wevor wö8oL 2 Petr. 1,16. müssen sie den ‚bestimmten Bestandtheil 
eines künstlichen Systems ausgemacht haben. Haltlos sind die Erklä- 


"rungen: chiliastische Träumereien (Grot.), fingirte Geschichten und 


Beschreibungen, welche zur Grundlage von Sittenvorschriften dienten 


- (Mek.), rabbinische Fabeln (Est); 'nach Mangold’s Fassung von yev. 


sind: «vd. die sagen- und mährchenhaften Zusätze zum ‚histor. Material 
des Pentateuch aus der Tradition, an welche (die dsvr&gwoıg) auch 
Theodoret denkt’; richtig: theosophische Lehrmeinungen (Harch.), nament- 
lich kabbalistisch-phantastische Fietionen über die Geisterwelt (Miths.), 
ja wohl gerade jene Genealogieen selbst (Baur, “nach Otto wäre im Un- 
terschied von yevenA. an alleg. Ausdeutung der #00uoroie zu denken’). 
Jüdisch werden sie genannt, währscheinl. weil der Verf. jüdische Theo- 
sophen oder Gnostiker (vgl. 1, 10.) im Auge hatte wie die Irrlehrer 
in Colossä und die Valentinianer. (Letztere gewiss nicht, sie sind gar 
nicht in dem Sinne jüdisch, wie die Pastoralbr. es voraussetzen S. zu 
1 Tim. 1,4 f?) Vgl. 1 Tim. 1, 4. 4, 7., in welcher letztern St. sie 
BeßmAoı #.. yorwdsıg genannt werden um das Unwürdige und Aben- 
theuerliche dieser Emanationslehre zu bezeichnen (Baur S. 12.). &vroAai 
sind sittliche Satzungen und zwar nach dem Folg. Speiseverbote und dgl., 
vgl. 1 Tim. 4, 3. Col. 2, 16. 22. (Chrys. Theod. Oec. Theoph. Calv. 
Groh Croc. Esı. Mek.). Menschengebote heissen sie (wie Matth. 15, 
9. Col. 2, 22.), obschon sie auf das mos. Gesetz gegründet waren, 
wegen der traditionellen Zusätze und Uebertreibungen, und zwar G@e- 
bote von Menschen, welche sich von der Wahrheit abkehren (Hebr. 
12, 25), weil sie gegen den Geist des Christenthums durch menschli- 
chen Wahn für Christen geltend gemacht wurden. “Dass- durch den 
Ausdruck &0070. ein prineipielles "Ankämpfen ‚gegen die Wahrheit sei- 
tens jener Leute ausgeschlossen sei (Wsg., der bemüht ist, ihren ei- 
gentlich häret. Character zu leugnen), ist zu viel behauptet! 

Vs. 15. Die gew. Beziehung auf Speiseverbote und dgl, ist richtig, 
obschon der Verf. davon nur Veranlassung nimmt einen allgemeinen 
ziemlich schwebenden und daher schwer zu fassenden Satz aufzustellen. 
Ganz verfehlt ist die Beziehung auf die gnostische Lehre von der 
christlichen Freiheit, vermöge welcher Alles erlaubt sei, und womit 
man die Theilnahme an Götzenopfern und den Genuss aller Wollüste 
entschuldigt hätte (damm.), sowie die auf die obigen Irrthümer, welche 
den Reinen nicht verderblich seien u. s. w. (Härch.). ndvre) Alles, 
nicht nur Speisen und. anderes als unrein Verbotenes (gew. Erkl.) oder 
Gegenstände. naturgemässer Bedürftigkeit (Miths.); nicht nur res me- 
diae (Grot. Calov. u. A.): der Begriff erweitert sich ins Unbestimmte, 
besonders werden mit dem ovdev des zweiten Satzes alle Gegenstände 


- des Handelns umfasst. Nach Chrys. ThAgu. nimmt Oroe. die Sonne aus; 


aber Sünde ist Handlung, und h. ist bloss von Gegenständen der Hand- 

lung die Rede. xadege] rein, d. h. ohne Sünde zu geniessen oder 

sonst zu gebrauchen, auch überhaupt zu thun; waktsnheinlich auch: 

keinen Anlass zur Sünde gebend. roig xadwgois] scheint nach dem 

Gegensatze &mioroig Vs. 15. einen Doppelsinn zu haben (Beng.): 1) den 

Vorurtheilsfreien, vgl. 1. Tim. 4, 3.: Toig mioroig %. ENEYVOR0CL TUV 
DE Werte, Handb. Il, 5. 3. Aufl. p) 


x 


18 I Brief an Titus. 


D 


aAmYeıav „fidelibus qui non offenduntur ullis ritibus‘“ (Bald.); „qui 


seiunt omnem ereaturam bonam esse“ (Hier.); ‚quibus. notum erat li- 
bertatis per Christum partae beneficium, sublatum videlicet ciborum dis- 
crimen legale“ (Bez. Croc. Calov.); mavre nadeg& oldacıv (Theoph.), 
06 un &uoıßokoyovuevos (Oec.); 2) den von böser Lust und Schuld 
Reinen, pura fide, qua corda purificantur, praeditis (Croc.), die von 
Gesinnung und Gewissen rein sind (Mek.; Miths.? Huth.). “Der Satz 
nevra x. Tolg #9. heisst nicht: Alles gilt den Reinen (Dat. des 
Urtheils) für rein (Chrys. Theoph. Oec. Hier. Bez.), sondern: ist für 
sie im Gebrauche (Dat. comm.) rein; „non contaminantur usu ciborum 
ete.“ (Bald. Croc.), „non 'quod mundum sit aliquid vel immundum, sed 
pro qualitate vescentium et mundum mundis et immundum contamina- 
tis fiat“ (Hier.). Gerade so Röm. 14, 14.: r® Aoyıkoutvo Tı KoLvov 
eivor, &ueivo xowov, für den, der etwas unrein achtet, ist es (factisch) 
unrein, d. h. der Genuss desselben verunreinigt sein Gewissen. Es 
muss dieses aber weiter ausgedehnt werden: auch andere Gegenstände 
als die des Genusses‘, Verhältnisse des Lebens, bleiben für die Reinen 
rein.  Mck.: „Wo das Innere des Menschen, Gesinnung und ‚Gewissen, 
rein ist, da kann nichts, was an ihm ist (das gehört nicht hierher), 
an ihn gebracht wird und von ihm kommt (auch Letzteres ist unge- 
hörig), unrein seyn.“ toig d2 weuiaouevorg x. anioroıg] den Befleck- 
ten aber und Ungläubigen. Letzteres bezeichnet die Vorurtheile (die 
Quelle derselben in der falschen Stellung des Herzens zu Gott vgl. 
Huth., Hebr. 12, 25°), Ersteres die sittliche Unreinheit: „‚quorum corda 
non sunt mundata sanguine Christi“ ‘(Croc.), „die von Gesinnung und. 
Gewissen unrein sind“ (Mek.), s. ‘4. Folg. oVdtv xadapov] ist "nichts 
rein; nicht: 'sie halten Alles für unrein (Chrys.: 6 yuynv av dodevn 
navıa gvmoi; Oec.: ag& mV ueuwousunv yvaunv Anadagre yiveraı, 
7 dunega didvom naxag megl Tovrwv Aoyılousvn Euvrij Gvuuiaiver 
rede); zu. eng auch: ‘,‚non placent Deo, quae agunt etiam circa res 
medias“ (Grot.), „is nihil prodest externa ablutio et eiborum dierum- 
que 'observatio“ (Bald. Oroc.); sondern: alle Gegenstände werden ihnen 
zu Gegenständen von Sünden; ‚„nihil ab eis profieisei 'potest, quod in 
oeulis Dei’ purum sit“ (Calov.); „wo Gesinnung und Gewissen der Men- 
schen befleckt sind, ist nichts rein, was an sie kommt“ (Mek.); Miths.: 
„Die Beziehung, in welcher das sündige ‘Subject zu den Objeeten sei- 
nes Besitzes oder seiner Neigung sich hält, ist eine unreine.“ «AAe 
uenlavreı #rA.| Sondern befleckt sind ihr Sinn und Gewissen (und 
darum kann ihnen nichts rein seyn). voüg ist nicht Verstand, und 
svvelönoıg nicht praktische Ueberzeugung oder Urtheilskraft oder das 
sog. vorhergehende Gewissen (Chrys. u. A. Bez. Aret. ausdrücklich, 
Croc. zum Theil: voüg mens speculativa; Bald.: eorum mens est im- 
pura, quia nihil reete eredunt de Deo; Fl.: Verstand, "auch Huth.: 
aufnehmende und erkennende Thätigkeit des Geistes, und ovv. die auf 
die Willensrichtung sich 'beziehende Gesinnung’), sondern jenes ist '@e- 
sinnung (Röm. 1, 28. Eph. 4, 17. Col. 2. 18.), dieses das nachfol- 
gende Gewissen (Röm. 2, 15.9, 1.5 Gegensatz #a9ao« ovveldnsıg 
1 Tim. 3, 9. 2 Tim. 1, '3.), so ‘Hier.: conscienlia delictorum , ‘@rot. 
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zum Theil, Mek. Mtths. Wsg.; "dagg. Huth. 3. gg. die Beschränkung auf 
das nachfolgende Gew.; vielm. das mit dem Handeln verbundene Bewusst- 
sein des Menschen ‚über den sittlichen Werth desselben. 

"Vs. 16. Allgemeine Schilderung ihres Charakters, abgesehen von 
der Reinigkeitsfrage. 9z0v OuoA. #rA.] Gott bekennen sie zu kennen; 
sie ‚haben die theoretische Erkenntniss von Gott und zwar in prakti- 
scher»Hinsicht. (‘Nur dass sie sich zu solcher Erkenntniss bekennen, 
wird um des folgenden Widerspruchs willen gesagt, wobei dahinge- 
stellt bleibt, mit welchem Rechte, vgl. Huth. Oost’) Toig d& Eoyoıs 
#ch.]| mit den Werken aber verleugnen sie (ein unpaulinisches W., das 
noch 2, 12. 2 Tim. 2, 12 £. 3, 5. 1 Tim. 5, 8. vorkommt) ihn (so 
wohl besser: als mit Wsg. Huth. ‚Oost.: es sc. He0v eid&ver) d. h. 
zeigen sie, dass ‚sie ihn nicht kennen. Aehnlich 2 Tim. 3, 5. PBdsAvx- 


‚zoi] abominandi «(Spr. Sal. 17, 15) nämlich wegen ihrer Gesinnung 


und ‘‚Handlungsweise. Die Anspielung an die BdeAdyuere (3 Mos. 11, 
10.13 £. Wsg.), welche ihre Reinigkeitslehre zu meiden ‚gebot, ‚hat 
keine ‚nähere Andeutung für sich. amsıdeig] ungehorsam gegen Gott 
und göttliche (Gesetze (3, 3.); nach Oroc. Miths. gegen die Lehre des 
Evang. mo0g nav Eoy. #th.) zu jedem guten Werke untauglich, un- 
prohehaltig, vgl. &60%. megi mv nioriv 2 Tim. 3, 8. 


Cap. I, 1— II, 11. 


Im Gegensatze mit diesen Irrlehrern weist der Ap. den 


Tit. an, wie er wirken, und zwar Il) wie er die@läubigen 
‘ ermahnen, 2, 1—3, 7.; 2) wie er-sich überhaupt 
verhalten soll, 3, 8—11. ’ 


1) 2,.1—3,7. Wie Ti. die ‚Gläubigen ermahnen soll (vgl. 
moganokeiv &v 1. did. 7. üyıaw. 1, 9.). — 2, 1. Zu Ö2 Aadsı ara] 
Du aber rede, was angemessen ist der gesunden Lehre. Der Gegen- 


‚satz \liegt in dem 6v und der vyıeiv. dudaox., nieht darin: „Lass dich 


durch den Ungehorsam der Irrlehrer nicht irre machen“ (Chrys.). Man 
erwartet nun ‚einen gründlichen Gegensatz gegen die (freilich nur. vag 
\bezeichnete) 'Ketzerei; statt dessen aber folgen, weil (wie auch 1 Tim. 


1, 10.) der Begriff der syıaiv. dıdaor. sittlich ‚gefasst ist, bloss ein- 
-zelne 'Sittenregeln , welche ‚übrigens die Irrlehrer gewiss auch unter- 
-sehrieben haben würden. (Indessen kann.es doch durch die Verhältnisse 
-gewiesen  sein,.das Streben von der falschen ‚Richtung auf verderbliche 
and :sittlich unfruchtbare Dinge auf die Erweisung des rechten Glaubens 


in ‚einem ‚einfachen sittlichen Verhalten ‚hinzulenken,, ‚vgl. Wsg., der 


‚freilich zu weit ‘geht, wenn er eigentliche Häresie bei den Gegnern 
leugnet’) Nur,2, 11—15. und gewissermassen 3, 4—7. wird auf 
dem sittlichen ‚Geist des Evang. überhaupt hingewiesen. 


a) 2,.2— 10. ‚Sütenregeln für die verschiedenen Alter und Stände. 


a) Vs..2.uf. für, die alten Männer, nicht Presbyter (Pelag. LA. der 
:Codd. 2.,44.,0r.), und für die ‚alten Frauen, ‚nicht ‚Presbyterinnen 


2% 


30 ? “Brief an Titus. 


(Cod. 44. Or.) oder Diaconissinnen (Oee.), wgg. schon Theod. Der 
Inf. giebt den Inhalt der ermahnenden Rede an: dass die Alten u. Ss. w: 
seyn sollen, vgl. AG. 15, 24. 21,21. vmopeA.] nüchtern — um olvo noAA& 
 dedovk. Vs. 3. nicht vielem Weintrinken fröhnend; nach Chrys. Theod. 
u: A: Hdrch. Mek. Huth. im übergetragenen Sinne: wachsam, beson- 
nen, wie wahrsch. '1 Tim. 3,2. (vgl: 1 Thess. 5, 6.8. 1 Petr. 4, 7. 
Huth); nach Miths. beides (). oeuvovg] von würdigem ehrbarem Be- 
tragen, vgl. Phil. 4, 8. 1 Tim. 2, 2. cope.] 1, 8. Üyıaivovrag T. nl- 
oreı #rA.| gesund im Glauben, in "der Liebe und Standhaftigkeit (Letz- 
teres entspricht: ungefähr der Hoffnung nach paulinischer Trilogie "vgl. 
1 Thess. 1, 3. 2 Thess. 3, 5 Huth), ungenau statt: gesund im Glau- 
ben und demzufolge fruchtbar in der Liebe und tüchtig in der Stand- ° 
haftigkeit. o®oadrwg] gleicherweise, weil das Folg. ungefähr dasselhe 
sagt, was d. vor. GEuvodg, cp. &v KOTROTNWOTL bsgomgenzig — "nicht 
ieoomoerei CH** al. die meisten Vss., s. 'dagg. Rehe —] in Haltung 
und Benehmen (nicht: in Kleidung |Oee. Theoph.] oder Putz [Pelag.] 
wie viell. xet«oroAn 1 Tim.'2, 9.; schwerlich: Gemüthsverfassung 
[Hdrch:]) heilig-anständig, vgl. 1 Tim. 2, 10.: 6 moErEL yovansiv 
Eroryyekkoutvoug Beootßeiov, 1.Tim. 3, 11.: Geuvag. un ÖiaßoAovg] 
nicht verleumderisch, vgl. dieselb. St. #aAodıdaoxaAovg] Lehrerinnen 
des Guten (&m. Asy.), nicht in der Gemeinde (vgl. 1 Tim. 2, 12.), son- 
dern zu Hause, besonders wohl durch ihr Beispiel. (Dann wäre die eigene 
sittl. Qualität genannt, welche sie. befähigt zu dem v. 4. genannten Zwecke; 
aber der Ausdruck führt wohl nicht Auf diese Beschränkung, sondern 
es ist sogleich mit an Lehre und. Ermahnung gedacht, vgl. Huth!) 

ß) Vs. 4—6. Sittenregeln für die Jungen. iva o@poovignaı 


“—RAFGH Lehm. Tschdf.: — $ovow, was wie 1Cor. 4, 6 und Gal. 
4,17 (s. 2. d. St.) zu beurtheilen wäre, Win. $. 41. S. 259 f. (272 
.) Buttm. 202. — rt. veag] damit sie die Jungen (verheiratheten 


Frauen) zureehtweisen (o@peovißew ist &mr. Aey. des N. T., ähnlich wie 
vovdereiv, vgl. Lösn.). gıLavögovg xrA.] mannliebend (vgl. Elsn.) zu 
seyn, kindliebend, sittsam (6@ge. wie das franz. sage, im Gegensatze 
gegen jede unziemliche' Leidenschaft und Ausschweifung), keusch, häus- 
lich (oinoveog,' domi custos, puvlertwv T& Tod olnov, Hesych. vgl. 
Elsn. Lösn.; d. LA. KACD*EFG Grsb. Lehm. Tschaäf, Alford olkovgyog 
häuslich wirksam ist wahrsch. ein Fehler (Rche), da das'W. sonst 
nicht vorkommt "s. dagg. Tschdf. der auf Clem. ep. ad Rom. 1 u. a. 
verweist’), gütig (Matth. 20,'15.; die Stellung ‚dieser Eigenschaft ist we- 
nig passend, 'gleichwohl die Verbindung mit olxovgovg Igwe Haushäl- 
terinnen] vgl. Lösn. Buttm., nicht zu empfehlen), ihren Männern un- 
terthan. iv um 6 A0y. T. 2 #th.] damit nicht das Wort Gottes (das 
° Evang.) gelästert werde, wenn es näml. schlechte praktische Wirkung 
zeigt.’ Vgl. Vs.' 8.10.11 Tim. 5,4114.6, 1.1 Petr. 2,"12. 15.8516. 
Unnöthiger Weise denken Chrys. u. A. an den Fall, wo eine Christin 
einen heidnischen Mann hatte. rovVe vEwTEgovg #tA.| Die Jüngern (Män- 
ner) — nach Hdrch. Mtths. Jünglinge und Jungfrauen, während Chrys. 
Oec. Theoph. ‘Wsg!bemerken, der‘ Ap.' wolle darin den. Anstand be- 
obachtet wissen, dass ‚die‘ jungen Frauen von den alten, 'die jungen 


\ 
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‘Männer aber von Tit. selbst ermahnt werden sollen.  o@ggoveiv] “um- 


fasst immer Mässigung und äussere Sittsamkeit überhaupt, 1,8. 2, 5. 

YNa Df. Nebenbei wird. dem Tit. empfohlen ein: gutes Bei- 
spiel zu geben. meol ndvre] in Betreff (ähnlich en 2, 23..Luk. 
10, 41. AG. 19, 25. 1 Tim. +1, 19. 6, 4. 21. 2 Tim. 18. 3,8.) 
aller Dinge, iu allen Stücken.  ‚ss@vrdv. TEUGENOUEVOG Kan ara.) dich 
selbst dargebend (das Pron. refl. beim Med., vgl. Winer 8. 38. 6.) 
als Beispiel guter Werke. aaa Eoya Vs. 14. ‘3, 8. 14. 1: Tim. 5. 10. 
25..6, 18., &oy. Aayayı 1 Tim. 2, 0.0. .ö, charakteristisch für ‚die 
Past.- Brr., vgl. Eph. 2, 10. &v r.. dıdaoz. dıapdogiev ("was Rehe 
wegen der Bi zu engen Bedeutung von &p®. [unverletzte Keuschheit] 


. vertheidigt‘) oder nach: NACD*E u. a. Z. Lehm: Tschdf. «p9ogiev] ;se. 


wageyouevog, in der Lehre Unverfälschtheit, d.h. unverfälschte Lehre; 


- da aber dieses gleich dem folg. Aoy. vy. ist, so. fassen es Hdrch. Fl. 


Meck. Wsg. Rehe subjeetiv als Lassierkeik der Gesinnung oder ‚Unpar- 
teilichkeit (2); "Huth. Oost. als Keuschheit der.Rede im Sinne von 1 Cor. 
2, 1 (% Hier.: in incorruptione, d. i Jungfräulichkeit. sewvornze] 
Würde, bezieht sich auf die Art: des Vortrags. Aoy. oy.. Anareyvmorov] 
gesundes (1, 9.) untadelhaftes (vgl. 1 Tim. 6,14.) Wort — Alles 
abhängig von @gsyouevog, gewissermassen durch ein, Zeugma. ive 6 
2& Zvavrios xrA.| damit der Gegner (entweder: der christliche = 6 
avrıktyov 1, 9., 0 avrıdıwrıdEusvog 2 Tim. 2,25. [Hdreh. Wsg.], 
oder besser der heidnische, vgl. Vs. 5. 10. 1 Tim.) 5, .14.: 0 avrınel- 


'wevog [Mek. Huth.], nicht wohl beide [d. M., auch Miths.], nach Chrys. 


u. A. der Teufel und wer ihm dient) beschämt werde, indem er nichts 
Böses von euch (besserer T. von uns. "se. .den Christen, oder nach der 
ersten Auffassung den wahren Christem; falsch beschränkt Wsg. es auf 
Titus und Paulus; richtig Huth’) zu sagen hat, 

8) Vs: 9 f.. Für Sklaven. dovAovg - - Unoracoscdeu] Die Con- 
struction ist nach Hdrch. Miths. von Vs. 1., besser nach Bez. @rot. 
Mek.. von Vs. 6. abhängig. desmorng st. »veıog wie 2 Tim. 2, 21. 
1 Tim. 6, 1f. 1 Petr. 3, 18. Uebrigens vgl. Col. 3, 22 f. Eph. 6, 
5f. Zu nüow arı.] in Allem ihnen. wohlgefällig (das Wort häufig 
hei Paulus [Wsg. Huth.], immer aber mit Beziehung auf Gott!) zu seyn. 
um avrıltyovzas] nicht widersprecherisch, überh. widersetzlich (Joh. 
19, 12. Röm. 10, 21.). un voopıfoutvoug ara.) nichts entwendend, ver- 
wilreuend (AG. “ 2.), sondern alle gute Treue beweisend. va ai 


‚dıdaox. “rA.] aa sie die Lehre unsres Heilandes Gottes (1, 3.; 


fälschlich wollen Calov. Wif. wegen Vs. 13. Christum darunter  ver- 
stehen; bemerke übrigens die auffallende Umschreibung des Evang., vgl. 
T. evayy. 1. bo&ng 7. uexagiov Yeod 1 Tim. 1, 11.) zieren, ihr einen 
guten Namen machen (vgl. den negativen Ausdruck Vs. 5. 1 Tim. 6, 
1), in allen Stücken, nicht: vor allen Menschen (Harch. u. A.). 

b) Vs. 11—15. Begründung des Bisherigen von Vs. 1. an (nicht 
von Vs. 9 f.,.Chrys. Theod. u. A. Est. "Doch ist’ die Motivirung aller- 
‚dings wohl zunächst mit Beziehung. auf Vs. 10 gestellt ,;nur‘so allge- 
mein, dass sie der Sache nach alle Ermahnungen von Vs. 1 an begründet 
Wsg.) durch den sittlichen Zweck des. Erlösungswerks, und "Befehl 
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an Tit.. in diesem Geiste zu wirken. \s. ‚1. &nepavn y. #ch.) Denn 
es erschien (3, 4. vgl. Luk. 1, 79., Znıpovere 2 Tim. 1, 10., welches. 
W. 2 Thess. 2, 8. wie 2, 13. u. an a. St. von der zukünftigen Er- 
scheinung Christi vorkommt; "ob bei dep. [vgl. AG. 27, 20] das Bild 
der Sonne [Jes. 9, 2. 60, 1. Luc. 1, 79 Heydenr. Wsg.] vorschwebt? 
Huth. verneint?) die Gnade Gottes (Abstraetum, nicht der Mensehwer- 
- dung [Theod. Oec. Hier. Mck.], sondern der ganzen Erlösung, insofern 
deren oberste Ursache in. der Gnade Gottes liegt), die heilbringende 
(oder ohne Art. nach ACD. Lehm. — NEE 6@rn908, FG 00 6Wrng0g 
nuav — als heülbringend “oder nach Huth. im unmittelb. Anschluss 
an eo. im Sinne von 7 cwr.‘), allen Menschen. Dieser Dat. „hängt 
von 0@Tng. ab (Grot. Mck.), vgl. I Tim. 4, 10. owrng nevrwv awdg.; 
nicht von &rrep. (Hdrch.), nicht von beiden (Miths.). Die Allgemein- 
heit der Gnade wird wie in den Parall. 1 Tim. 2, 4. 4, 10. geltend 
gemacht nach Fl. gegen jüdischen, nach Baur S. 19. gegen gnoslischen 
Particularismus, näml. gegen die Hervorhebung der Pneumatiker gegen 
die Psychiker und Hyliker. £ 

Vs. 12. madevovon nuäg, iva xrA.] die uns dazu erzieht-(mahnt, 
anregt, 'vgl. 1 Tim. 1, 20. "Huth.: mit dem Begriff der strafenden Zu- 
rechtweisung'), dass (Huth. nicht damit [Mck. "Miths.), denn iva um- 
schreibt den Inf., der in der a. St. bei dem Verbo steht; anch ‘kann 
ja das mndedew in- nichts Anderem bestehen, als was folgt) wir durch 
Verleugnung (1, 16.) der Goöttlosigkeit (Gegensatz von eVosßere, eher, 
praktisch als mit Chrys. von Götzendienst und falschen Dogmen zu Vver- 
steben) und der weltlichen Lüste (der ‚Lüste des Fleisches‘ Gal. 5, 
16. 24. Eph.' 2, 3. "%oow#. nicht die auf die irdische Welt’ sich be. 
ziehenden [Wsg: Huth. 1.|, somlern die der gottentfremdeten W.'an- 
gehörenden L. [Huth. 2.], wofür auch die von Wsg. angezogene Stelle 
1 Joh. '2, 15 ff} spricht, wo die &mı$. oagx. selbst zu den r&' 2v xoou. 
gehört’) "züchtig (mit 'Selbstbeherrschung, 1, 8. 2, 2. 5.), gerecht und 
gottselig leben in dieser yegenwärtigen Zeit (im Gegensatz gegen die 
Zukunft des Reiches Christi Vs. 13.). Nach Strr. Opusee. 1. 197. Fl. 
Harch. ist diess die summarische Zusammenfassung der Selbst- (co9e.), 
Social- (dsx.) und Religionspflichten (2V6.). Es entspricht dem, ‘was P. 
sonst unter Glauben und Liebe zusammenfasst; während das ‘Folg. der 
Hoffnung angehört. 

Vs. 13. m000Ö8yonevoı #rA.] indem wir erwarten (nicht: an- oder 
‚ aifnelhmen [Miths:] vgl. AG. 24, 15. Gal. 5,5.) die selige (beseligende) 
Hoffnung  (&Anig h, gegenständlich wie oft: es gehört nebst &mig., 
das keinen Art. hat, zu T. 608.) und Erscheinung ‘der Herrlichkeit des 
grossen Gottes und unsres Heilandes J. Chr. Es ist hiermit dasjenige 
gemeint, was sonst einfach Zip. "Ins. Xo. (1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 
1. 8.) oder aoxaA. (1 Cor. 1,7. 2 Thess. 1, 7.) oder napovole ge- 
- nännt wird. Weil aber Christus in der Herrlichkeit, d. h. Majestät 
und Allmacht, des "Vaters (Matth. 16,/27.) und zugleich in. seiner -eige- 
nen Herrlichkeit (Matth. 24, 30. 25, 31:1 Thess.' 1,:9. 1: Petr,;4, ' 
13.) erscheint, so kann seine Erscheinung zugleich als die der’Herrlich- 

keit Gottes und seiner‘ eigenen bezeichnet werden, wie. hier‘ (und Luc. 
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9, 26) gesehieht. . Gott wird h. der grosse genannt wie sonst nie im 
N. 'T. ausser Apok. 19, 17. gew. T., hgg. oft ‚m A. T. (Dan. 2, 45. 
9, 4. Neh. 9, 32 u: a. St.) und wie Jud. 4. 6 uovog Ösondeng, ähn- 
lich wie er sonst als Vater von Christo unterschieden wird. So Ambr. 
Ersm. Grot. Wist. Hnr. Win. $. 19. S. 118. (123.) Die alte Erkl., 
nach welcher z. wey. 9. als Beiwort Christi genommen wird: unsres 
grossen Gottes und Heilandes (Chrys. Theod. u. A. Hier. alle Spätern 
[Luth. übersetzt nicht so], Calv. Calov. u. A. Mck. Hdrch. Fl. Miths. 
[alle drei zwilh.) Usteri paul. Lehrb. 6. A. 310. Wsg. Oost. Hofm. 
SB.), hat nichts für sich als den Mangel des Art. vor owz. u. und die 
Voranstellung dieses Beiwortes: welcher Grund jedoch sehr geschwächt 
wird theils durch die Betrachtung, dass der Art. (an sich wegen des 
Pron. nu. entbehrlich) h. nicht wie 1, 3f. 2, 10. 3, 4. 6. gesetzt ist 
wegen der gleichen Abhängigkeit der beiden Genitt. von r. Öo&ng, theils 
durch die Vergleichung der "ähnlichen Stellen 2 Thess. 1, 12. 2 Petr. 
1,1. Jud. 4. Dagegen ist wider diese Erkl. die Analogie der neutest. 
Christologie (und des neutest. Sprachgebrauchs, vgl. Huth. z. d. St. u. 
zu 2 Petr. 1, 1.: 9e0g kommt nirgends als reines Attrib. unmittelbar 
mit Jes. Christus verbunden ‚vor, wogg. die Zusammenstellung von Gott 
und Christus als zwei Subjecten ‘etwas in den Pastoralbr. wie den übri- 
gen paulin. und anderen Br. durchaus gebräuchliches ist) und die innere 
Unwahrscheinlichkeit, dass die sonst klare Unterscheidung des Vaters 
von Jes. Chr. (1, 4. 3, 4—6. 1 Tim. 1, 2. 2, 5. [wo Christus als 
Mensch. Gott entgegengesetzt wird] 2 Tim. 4, 1. u. a. St.) h. aufgeho- 
ben. seyn ‚soll und noch dazu unter Anwendung des auszeichnenden Bei- 
wortes WEyag “das durchaus an die ähnlichen verherrlichenden Epitheta 
Gottes 1 Tim. 1, 11. 17.; 4, 10.; 5, 15f. erinnert (Huth. den man 
gg. Wsg. u. Hofm. vergleiche)”. 

Vs. 14. Hier wird das schon oben mit. Fi 1&E. N 0@rne. angedeu- 
tete Erlösungswerk Christi, worin jenes Moment des modevew. liegt, 
“ nachträglich in Erinnerung gebracht. ds Edwxev #rA.] vgl. Gal. 1, 4. 
Eph. 5, 25. iva Avrowonteı xcA.] damit er uns loskaufte (mit dem 
Auraov. seines Todes, Matth. 20, 28. 1 Tim. 2, 6. 1 P. 1, 18.) von 
jeglicher Ungerechtigkeit. Letzterer Ausdruck sowie die ganze Tendenz 
der Rede verräth, dass h. das Loskaufen von sittlicher Knechtschaft ge- 
meint ist (Calv., weg. Calov. an die Satisfaction, und Fl. an Beides 
denkt). %#. wedegion Eovro #rA.) und (uns — “aber Ac. eo. kann 
mit Huth. als unmittelbares Object angesehen werden’) sich reinigte 
zum eigenthümlichen Volke (= 5x9 »» LXX 2 Mos. 19, 5., vgl. 1 
‚Petr. 2, 9.: Aaov eig meoımolnsıw, Theod.: olxeiov, falsch Chrys. Härch.: 
&&sıleyutvov, Hier.: egregium (vgl. jedoch Tschdf. z. d. St], Vulg.: 
acceplabilem), eifrig in guten Werken. Auch h. ist nicht von Versöh- 
nung sondern nur von sittlicher Reinigung (aber doch unter Voraus- 
setzung der Versöhnung durch Avre. Huth. vgl. .Wsg.’) die Rede. 
Theoph. sieht als Mittel derselben die Taufe (vgl. 3, 5.) und die sitt- 
lichen Gebote J. an. 

Vs. 15. Ein auf Vs. 1. zurückgehender Schluss des Bisherigen 
oder vielmehr ein Ruhepunkt, indem die Gedankenreihe mit 3, 1. fort- 
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geht. raura Auksı #rA.] Solches rede (vgl. Vs. 1.), und (teöra gehört 
‚nicht zu den folgg. Verbb.).ermahne (die Gläubigen, vgl. 1, 9.), und 
weise (die auf Abwegen Befindlichen) zurecht mit aller Anbefehlung, 
Einschärfung, .d. h. wer audevriag x. uera 2Eovoiae nokAng (Chrys.), 
mit ganzem Ernste (Luth.). wndeig oov megıpe.] Niemand müsse dich 
verachten, d.h. rede so, dass du dir Achtung verschaffest, vgl. 1 Tim. 4,12. 
Falsch Calv.: „Populum ipsum magis quam Titum hie compellat.“ Nach 
Fl. Mek. Miths. soll Beides darin liegen, sowohl dass Niemand das ' 
Recht habe ihn zu verachten, als dass er sich darnach betragen solle (?). 

e) 3,:1f. Andere und zwar auf das Verhältniss zu Nichtehri- 
sten bezügliche Sittenregeln. vmoulumoxe »tA.] Erinnere (2 Tim. 2, 
14.) sie (als an etwas Bekanntes, der Verf. denkt [?) an Röm. 13, 1 ff.) 
Obrigkeiten und ("ei fehlt in NACD*E*FG al. Lehm. Tschäf. ist aber 
kaum zu entbehren’) Gewalten (Luc. 12, 11.) unterthan zu seyn, zu ge- 
horchen (meıdagy. den Vorgesetzten gehorchen steht wie Xenoph. Cyr. 
VIII, 1. absolute, nicht von den vorhergeh. Datt. abhängig [gew. Ansicht], 
weil es nicht durch x«i verbunden ist; allein dies steht der Verbin- 
dung mit den Datt. nicht entgegen, wenn man, wie wohl richtig, auch 
das folgende Eroıg. mit denselben verbindet: der Obr. bereit zu jedem 
guten Werke; Huth. Wsg. Oost.). Man bemerkt, dass damals unter 
den Juden noch die Grundsätze des Judas Gälilaeus geherrscht hätten, 
welcher die Unterwerfung unter die Gewalt der Römer für unerlaubt 
erklärte (Hier.); dass die zahlreichen Juden in Kreta sowie die erst 
seit einem Jahrh. unterworfenen Kreter selbst Neigung zur Empörung 
gehabt (Wist. u. A.). mogög mäv Eoy. #rA.] zu jeglichem guten. Werke 
(woran nach Röm. 13, 3. die Obrigkeit Gefallen hat) bereit zu seyn, 
vgl. 1 Petr. 2,13. Der Gedanke, dass män der Obrigkeit nicht zum 
Bösen gehorsam seyn dürfe (Theod. Hdrch. Mek. Huth.), liegt nicht 
darin.  umdeve PAaop. xrA.] Niemanden (besonders nicht die Obrig- 
keit, vgl. Röm. 13, 7.: 76 zyv zum, zw uumv, 2 Petr. 2,10. Wist.; 
gew. fasst man es ganz allgemein) zu lästern, nicht streitsüchtig (1 
Tim. 3, 3.) zu seyn (vgl. Röm. 12, 18.: uETE ovT. Av9g. elomvevorv- 
reg), gelinde (vgl. Phil. 4, 5., wo die von den Ausll. h. verkannte Be-_ 
ziehung auf Nichtchristen offenbar ist), alle Sanftmuth beweisend (statt 
Evdeisvun. mgaoryre oder [AC Tschaf.)] moaÖrnre |. N ganz singulär 
Evdsinvvodean omovonv') gegen alle Menschen (auch h. springt jene Be- 
ziehung in die Augen). 

d) Vs. 3—7. Beweggrund dieser Milde gegen Nichtchristen. 
Vs. 3. nwev yag more aA] Denn einst waren auch wir (wie jene) 
unversländig (ohne gläubige Erleuchtung, vel. Eph. 4, 18.; “in Röm. 
1, 14. Gal. 3, 1. [Wsg.] hat &v. wesentlich andere Beziehung’), unge- 
horsam (gegen Gott 1, 16.; nicht: gegen die Obrigkeit, Hdrch.), ver- 
irrt (vgl. Jak. 5, 19. Hebr. 5, 2.), dienend “(Röm. 6, 6.) mancher- 
lei Begierden (2 Tim. 3, 6.) und Lüsten (16. kein paul. W, "sonst: 
Lue. 8, 14. Jac. 411-3112 Pi 2 18h du nonia—dieyovres] sc. 
0v ßiov (nur 1 Tim. 2, 2.). »exie, malignitas (Col. 3, 8. Eph. 4, 
31.). 6ruynroi] verabscheuungswürdig (tr. Asy.). 

Vs. AS. öre d& m yomorörng xrA.| Als aber erschien (in der Er- 
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lösung dureh Jes. Chr., 2, 11.) die Güte (Röm. 11, 22. Eph. 2, 7.) 


und Menschenfreundlichkeit, (ungew. ["Weish. $. 1, 6. 7,23 wird der 
gölll. 6opte ein nvevun Yılavdowmov zugeschrieben, Ps. 11, 3.-Hexapl. 
findet sich @rA, von Gott als UVebers. von px] ff den Begrifl der 
yagıg “aber wohl veranlasst durch die Vs. 2. empfohlene Nenschenliehe 
[Huth.) und den Gegensatz gegen den frühern Hass Vs. 3. Weniger 
gut Wsg.: zur Hervorhebung der Verdienstlosigkeit des Heils, was ebenso 
in yagıg liegen würde, Ungerechtfertigt ist es mit Baur einen Anklang. 
an den Marcionitischen „guten“ Gott’ zu finden‘; B Sachparall. Joh. 3, 16.) 
unseres Heilandes Gottes. 00%--dixaıoo., @v- Lehm. Huth a nach 
NACHD’FG — 709 aurod &Aeov- Lehm. Tschdf. nach AD’EFG To w- 
To® Eheog - - Eomozv nu&s] Der Nachsatz beginnt schon mit 05% #rA., nicht 
erst mit E6008v (Luth. Fl.): hat er, nicht wegen (Röm. 3, 20. u. ö.) 
der in Gerechtigkeit von uns gelhanen Werke ‚nieht: der in Form der 
gen erscheinenden Werke |Miths.): &v öıx., ähnlich wie &v 
»e@ Joh. 21., bezeichnet den Gesinnungs- (besser "Huth. Wsg.: Le- 
bens- >) ee in welchem die Werke gethan werden; "Voraussetzung 
ist, dass keine solche Werke gethan Sind! Bgl. Huth’), sondern ver- 
möge seiner Barmherzigkeit A IP. 1, 3.) uns gerettet. Da vorher von 
dem sündhaften Zustande vormaliger Heiden die Rede war, so ist 
die Exception gegen die Werkheiligkeit h. ebenso unpassend als Eph. 
2, 9. “Allein nieht eigentl. als Exception, sondern als negat. Characte- 
Fistik der Gnade, deten Verdienstlosigkeit bei dem Rückblick auf den 
frühern Zustand u 3. um so einläichtendör wird, hat der Satz seinen 
guten Zusammenhang. Der Blick auf das was die Christen gewesen 
und auf das was sie nun nicht durch Verdienst sondern aus Erbarmen 
geworden sind, bringt zu der Vs. 2. geforderten Stimmung gegen alle 
Menschen vgl. Huth. Wsg! Die „Barmherzigkeit“ ist nicht wie die 
„Güte und Freundlichkeit“ allgemein, sondern wie das &0@6ev in Be- 
ziehung auf die Einzelnen zu denken, daher auch als Mittel (dı«) der 


j Rettung nicht die objeetive Erlösungsthat J., sondern die N: An- 


eignungsform der Taufe genannt Wird (vel. 1 Petr. 3,21!: . Nwäg 
ooteı Bantıoue). did Aovrgod mahıyyeveoiag Ara.) durch“ das Bad 
(die Taufe, vgl. Eph. 5, 26.; nicht im bildlichen Sinne, Schlicht. Smale. 
Elsn.' Tölln. theol. Unterss. I, 2. 259. Schulthess in Win. exeg. Stud. 
1. 108. wgg. Theile ebend. 187.; nicht doppelsinnig, Miths.) der Wie- 
dergeburt ‘(d. h. das die W. versinnbildende oder bewirkende [Hofm.], 
vermittelnde [Auth. Wsg.] Bad; mwaAryy. Matth. 19, 28. im allgemeinen 
und objectiven, im indiduelleh Sinne — yanımdrvan Buchen, Joh. 
3, 3. "vol. dvayevvav 1 P. 1, 3. 23.) und (was folgt, ist Erkl. von 
rhıyy., nieht von die [Fl., sondern [Huth. Wsg.] ebenfalls von Aov- 
100v abhängig) Erneuung (Röm. 12, 2. vgl. Col. 3, 10.) des heil. 
Geistes (d. h. vom heil. Geist bewirkt; Genit. causae effic.). “Hofm. 
SB. II, 2, 170f. 1. A. (vgl. S. 189 d. 2. A.) will den Genit. swveup. 
auch zu rehıyy., welches allerdings wie &vansaıv. auch active Bed. hat, 
ziehen und die beiden zu distinguirenden Momente: Bewirkung eines 
neuen Anfangs und Umsetzung in eine neue Beschaffenheit, beides durch 
den heil. Geist finden. 
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Vs 6. ® &Eeysev #rA] welchen (od durch Attr. st. 0. sc. ERREN 
nicht Aovreov, Calv.; nicht st. 25 ov©, Hdrch.) er reichlich über uns 
(die Christenheit) ausgegossen. Von ‚diesem Geiste der ganzen Chri- 
stenheit geht die Bekehrung der Einzelnen aus. Nicht ist von .der Gei- 
stes-Mittheilung an Einzelne nach (oder in [Huth. Wsg.]) der Taufe die 
Rede, (gew. Ans. “für welche das in Vs.5. u. 6.' a einander gleich- 
stehende ug spricht [Huth.)’ ), weil erst Vs. 7. die Rechtfertigung 
als Folge der Wiedergeburt erwähnt wird. “Aber dixeuwd&vreg dürfte 
vielmehr als zusammenfassende Recapitulation desselben Vorgangs, näm- 
lich der Wiedergeburt und Erneuerung d. h. G.’s, an dem nur begrifl- 
lich die andere Seite, nämlich die Herstellung des Verhältnisses zu Gott 
hervorgehoben wird, anzusehen und somit kein Grund vorhanden: sein, 
bei Vs. 6. nicht an die Geisteswirksamkeit in der Bekehrung zu den- 
ken, vgl. Huth. Wsg. dia ’Ino. xrA.] gehört zu &&&y., nicht zu dem 
enteraten !owoev, das übrigens schon sein dı& hat (Beng. Fl.). — 
Vs. 7. iva dixawdEvres #tA,| Zwecksatz von &6w0ev, nicht von edey. 
(Härch. "Huth. Wsg. Bei ihrer Fassung von Vs. 6. verdient diese Ver- 
bindung den Vorzug‘) abhängig: damit (nicht so dass, Fl.) wir gerecht- 
fertigt (Röm. 1, 17.) durch seine (Gottes [Huth.], nicht des Geistes, 
Härch. Wsg.) Gnade Erben würden (l. yevn9@uev nach NACD*FG Lehm. 
Tschdf.) der Hoffnung des ewigen Lebens Mtth. 19, 29.); nicht: ge- 
mäss. der Hoffnung des ewigen Lebens (Mith.), als wäre £. «iov. von 
&Am. regiert. P. verbindet #Angovowog und die verwandten WW. eben 
so wenig als &Anig (s. zu 1, 2.) mit &. aiwv. 

2), 3,0811. Allgemeine Verhaltungsregeln für Titus. Vs. 8. 
nıorog 0 Aoyos] Zwverlässig ist das Wort, näml. was Vs. 4—7. ge- 
sagt ist und jetzt in anderer Hinsicht, näml. als praktisches Motiv über- 
haupt gleichwie 2, 11., geltend gemacht wird, und zwar um wieder 
in die Gedankenreihe von Vs. 1. zurückzulenken. Uebrigens ist es eine 
den Past.-Brr. eigenthümliche Formel,..s..k Timtsıld Il9, 
2 Tim. 2,11, xeaı mwegl ToVTWv ur) und dieses (diese in dem Worte 
nölfenen Wahrheiten) will ich dass dw (in deinen Lehrvorträgen) 
bekräftigest. duaßeßaıovodeı megl tivog 1 Tim. 1, 7. etwas behaup- 
ten, bekräftigen. (Im Grunde doch = Bekräftigungen über eine Sache 
aussprechen [Huth.] s. z. d. St’) {va @oovrißwow #rA.] damit die an . 
(t& fehlt in sämmtl. Une. Lehm. Tschdf.) Gott gläubig Gewordenen 
(Umschreibung der Christen ‚überhaupt, insofern sie dem Evangelium 
Gottes [2, 10.] Glauben beigemessen haben; nach Meck. Beschreibung 
der Heidenchristen, vgl. AG. 16, 34. Gal. 4, 9. 1 Thess. 1, 9., doch 
fehlt das Merkmal des wahren Gottes im Gegensalze der Götzen, vgl. 
Miths. “dennoch dürfte [Huth.] der Ausdruck aus der bes. Rücksicht 
auf Heidenchristen zu erklären sein‘) sich befleissigen (darauf bedacht 
seien; eine gegensätzliche Anspielung gg. inanes contemplationes [Calv. 
Wsg.| ist um so weniger anzunehmen, da in goovr. der Begriff der 
aufs Praetische gerichteten Erwägung resp. der Sorge wofür oder worüber 
vorwiegt) gute "Werke (nicht bloss wie Vs. 14. Liebeswerke [Chrys.], am 
wenigsten Berufsarbeit, @rot. Cler. Mich.) zu üben. mooloreodeı (Vs, 14.) 
sich einer Sache unterziehen, sie ausführen, z. B. meayuarog, sie treiben, 
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z.B. vegumg‘ (vgl. Wist. Kpk. Lösn.). Taöre dor rd: — fehlt in ACDEG 
und a. Z. — xela 'xrA.| Dieses (eben ‚diese Lehre (Huth. : das diw- 
Beß., wobei man aber rovro erwartete [Wsg.], s. jedoch Win. $. 23. 
146. 153.) nieht die #. &gya [Theoph. Brot. "Hnrchs. Wsg.], was 
Tautologie wäre; "am besten: das PgoVT. #aA.i 29y. meoior, |Huth. der 
aber die andere Verbindung vorzieht] was bei der verschiedenen Beziehung 
von #040» [hier x. @v8owmorg] nicht tautologisch, und bei vorhandner 
Neigung, die thörichten Speeulationen höher) zu stellen als das praet. 
-Christenthum, nicht über Nüssig ist) ist gut und nützlich den Menschen. 
V8. 9. uwoag dE Inmmosıg #rA.| Thörichte (Gegensatz von #aA. x. . 
Bp£.)' Streüfragen (wie 1 Tim. 6, 4. 2 Tim. 2,,23.; nicht‘ Streitig- 
keiten 'wie 1 Tim. 1, 4. AG. 15, 2.,.so dass die ‚Yeveakoyleı den Ge- 
gehstand'' derselben bildeten [Hnn.: mmiscıg megl yevenhoyıov], weil 
. dann’ 2osıg überflüssig wäre; "Enrnorg ist Untersuchung, besonders phi: 
“ los. ’oder religiöser Art, untersuchende' Beschäftigung mit: einem rrnwe 
oder’ wooßAnue [vgl. AG. 25,19. u..20. wo heides zusammen], welche 
unter Umständen [AG. 15, 2. Joh. 3, 25.] zur disceptatio wird, ohne : 
dass „Streit“ der Grundbegrift ist. Zu Grunde- liegt ‘der philosoph. 
Sprachgebrauch von &nreiv, &nrnteov, wie so häufig bei Aristoteles, auch 
Philo und sonst. Der Begriff: speculirende‘ Untersuchung ist mit Man- 
gold a.a.0.97 und bes. Otto a.'a.0. 124 f. in allen 'Stellen ’der Pasto- 
ralbrr. festzuhalten. "Wie Philo Enreiv in Gegensatz stellt gegen nıorev- 
&iv [Otto a. a. 0.) so steht es auch hier im Gegensatz gegen. das auf 
der ziorıg ruhende prakt. Christenthum: - Man: vergleiche, wie Aristot, 
Polit. U, 6. p. 1265. ed. Bekk. von der Sokratischen‘, nicht abschlies- 
senden Art das Enenrinov aussagt und 'Sext. Emp: Pyrrh. I, 7... die skep- 
tische Schule $nrntinn nennt. Die engere Beziehung, welche Mangold 
den &nrnosıs giebt als Untersuchungen überällegorischen Sehriftsinn, 
liegt auch bei Philo nicht im Worte selbst sondern nur in der Art 
seines Philosophirens, und ‚kann daraus für ‚den Inhalt der &nr. unsrer 
Briefe gar nichts geschlossen werden’) und Geschlechtsregister (1, 14.) 
und Gezänk (das daraus entspringt, 1: Tim. 1, 4. "statt Eosıg ist wohl 
mitNDEFG Fo zu ‚lesen, Huth!) und Geselz- Streitigkeiten (Hdrch. 
Baur fassen 'Eosıs #. way. vom. zusammen [?]), d.h. Streitigkeiten nicht 
darüber, ob die gnostischen Geisterlehren im’ A. T. Grund hätten. (Mck.), - 
noch ‘auch über den geheimen tiefen Sinn des Gesetzes (Härch. Man- 
gold), denn dafür 'wäre die ‚Bezeichnung sehr 'unpassend; “auch nicht 
über 'essenische Unterscheidung echter und unechter Bestandtheile des 
Pentateuch '(Oredner, Einl. 467.), denn wenn ‚auch die Anfänge dieser 
von den Ülementinen ausgebildeten Unterscheidung wegen der essen. 
"Verwerfung blutiger Opfer bei den Ess. bereits zu‘ suchen sind (e8; 
' Mangold‘ S. 99 A.), so führt doch nichts in den’ Past.-Brr. darauf;’ 
- sondern ‘über die Begründung jener &vroAai 1,14. (Mtihs.) oder über 
die Beobachtung von gesetzlichen Gebräuchen (Hnr.) oder. überhaupt 
_ über die Geltung oder Nichtgeltung des Gesetzes (Antinomismus), vgl. 
1 Tim. 1,7. (Baur S. 17.). megiioraoo] gehe aus dem: Wege (2 Tim. 
2,'16.); Bez. falsch: cohibe.  siol y®0 avopeksig. xrA.| Denn! sie 
(diese Enwmosıs u.'s. w., "nicht blos die &osıs #. w: v. [Wiesel.“in Real- 
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ene. XXI, 280., weil die Beziehung auf uwe. nr. eine Tautologie ent- 
halte und die auf yeveoA. unpassend sei, da yev. keine Thätigkeit aus- 
drücke, nicht genealog. Untersuchungen, sondern Geburtsregister. heisse; 
aber erstere ist nicht der Art dass sie unzulässig wäre, letzteres würde 
die Prädicate nicht ausschliessen; es ist aber auch bei yev. gar nicht.an 
den bloss abgeleiteten Begriff Geschlechtsregister als solches) zu denken, 
sondern es heisst Geschlechtsaufstellungen, Geschlechtsableitungen.]’ ) sind 
unnülz und ‚eitel (fruchtlos). uereıog als Adj. zweier Endungen ge- 
braucht wie o6lovg 1 Tim. 2, 8. Win. 8. 11, 1. 

Vs. 10. uigerinov iv9oomon) einen ketzerischen (einer «fgeoıg 
anhangenden oder eine solche stiftenden, “im ersteren Falle also nicht 
nothwendig [Wieseler a. a. 0. 278.] einen Irrlehrer [Mangold a..a. 0. 
27: Anm.]’) Menschen, späteres W. und Begriff: «igesıs kommt bei 
P. nicht in Beziehung auf die Lehre vor, vgl. 1 Cor. 11, 19. Gal..5, 
20., wohl aber 2 Petr. 2, 1. ner ulav #rA.] nach der einen. oder 
andern (fruchtlosen) Zurechtweisung (1 Cor. 10, 11.) meide. nagaı- - 
teioyeaı wie h. 1 Tim. 4,7. 5, 11. 2 Tim. 2, 23. Hebr. 12, 25., eig. 
sich etwas verbitten, sich weigern, etwas verschmähen; ‚bei P. nie. 
eiöng xrA.] da du weisst (aus dem schlechten Erfolge abnehmen kannst), 
dass ein solcher verkehrt ist (vom rechten Wege abgewendet,. 1 ‚Tim. 
1, 6. 5, 15. 2 Tim. 4, 4. "nicht: von uns sich abgewendet hat, aus- 
geschieden ist aus der kirchl. Gemeinsch. [Baur]. wogg. Ss. Wsg: 
Huth., die mit Recht an die yevex 2£eorgauutvn 5 Mos. 32, 20. er- 
innern‘) und sündigt (mit Bewusstseyn und Hartnäckigkeit sich. von der 
Wahrheit abwendet), indem er von sich selbst verurtheilt ist (sein ei- 
genes Verwerfungsurtheil in sich trägt). 


Cap. II, 12— 15. 


Briefliches und Schluss. 


Vs. 12. Artemas ist unbekannt; über Tychicus (sehr. Töyınos, 
nicht Tvyınos) s. Col. 4, 7. 2 Tim. 4, 12. Städte mit dem Namen 
Nikopolis gab es mehrere: eine in Epikus, welche August zum An- 
denken an den Sieg bei Actium erbauen liess (Strab. VII. 325. Dio 
Cass. XI, 1.); eine am Nestus in Thracien. (Ptolem. III, 11.), welche 
in der Unterschrift unter der Bezeichnung ı7g Meaxedoviag gemeint 
zu seyn scheint, die aber Trajans Werk war; eine in Cieilien (Strab. 
XIV. 676. Ptolem. V, 8.) u. a. vgl. Cellar. not. orb. antiqu. 1. 1327, 
583. xExoıne| 1 Cor. 7,1387. 21 Cor.» 2,1; 

Vs. 13. Zenas ist unbekannt. „Der Geselzkundige“ scheint ein’ 
Beiname zu seyn, der ihm von seinem ehemaligen jüdischen Stande her 
geblieben war, "was Wsg. ohne hinreichenden Grund bei einem paulin. 
Christen bedenklich findet, daher er und Huth. einen Jurisconsultus im 
röm. Sinne verstehen , wofür v. allerdings vorkommt, Strabo XII... p. 
539. Diog. Laert. 6, 54. Apollos ist aus AG. 18, 24—19, 1. 1.Cor. 
1, 12. 16, 12. bekannt. "smovdatng] nicht: schleunig (Wsg.); sondern 
eifrig, sorgfältig (Huth.) meomeupov] Das ZW. hat’ h. die bestimmte 
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Nebenbedeutung der Weiterbeförderung und Ausrüstung (3 Joh. 6.), 
 wie’-der Zusatz zeigt: damit ihnen nichts abgehe. 

Vs. 14. uovdaveracav dt zei va.) Es mögen aber auch die 
Unsrigen (in Kreta) lernen gute Werke üben (Vs. 8.) zur Befriedi- 
gung (Phil. 4, 16.) der nöthigen Bedürfnisse (der Mitchristen,, beson- 
ders, wie in diesem Falle, der Reisenden). Sinn: die kretischen Chri- 
sten sollen den Tit. hierbei unterstützen. "Die syntaetische Verbindung 
von eig rag iv, ‚19. mit dem Folgenden (Hofm. SB. II, 2, 429.) ist 
‚ nicht ‚unmöglich aber unnöthig hart und durch 2P. 1, g. nicht zu be-. 
legen. ive un wcıw AragroL] damit sie praktische Früchte ihres 
Glaubens zeigen. 

Vs. 15. zovg Qilodvrag Nuüg & nloreı] die welche uns lieben 
im Glauben, Umschreibung des Begriffs Brüder sowohl der Gemein- 
schaft im Glauben als in der Liebe nach. 9 yagıs uera mavrov Vußv] 
Hieraus folgt nicht, dass der Br. den Gemeinden in Kr. habe mitgetheilt 
werden sollen (Hdrch.); es wird dabei nur die Gemeinschaft des Tit. 
mit allen Christen daselbst vorausgesetzt. — In der Unterschrift ist 
Nikopolis als Ort der Abfassung angegeben, weil-der Urheber derselben 
die St. 3, 12. dahin missverstand, P. habe sich bei Abfassung des Br. 
schon daselbst befunden. N 


‚ill 


ZUR ’EINLEITUNG IN DEN II. BRIEF AN 
TIMOTHEUS. ie 


1: 


Die geschichtlichen Umstände, unter denen dieser Br. geschrieben 
seyn soll, auf eine befriedigende Weise zu bestimmen und mit der .be- 
kannten Geschichte des Ap. in Einklang zu bringen, ist bekanntlich mit 
‘ grossen Schwierigkeiten verbunden. ‘Was A) Ort und Zeit der Abfas- 
sung betrifft, so ist zwar gewiss, dass der Briefsteller ‚sich in Rom als 
Gefangener befindet (1, 16f. vgl. Vs. 8. 12. 2,9. 4, 6.), — (denn 
die Hypothesen Oeders, Böttgers und Thierschs,. der Brief sei in 
Cäsarea geschrieben, verdienen kaum Berücksichtigung; aber mit der 
in. der AG. erzählten und in den Briefen an die Col. Phil. und Phi- 
lem. vorausgesetzten Gefangenschaft, bei welcher mehrere Ausleger und 
Kritiker (Baron. Est. Hnr. Hug, Schrad. Hems. Miths. Reuss, Wie- 
seler, Otto) stehen bleiben und auf welche d. Stt. 2, 9. 4, 17. (vgl. 
die Anınm.) hinweisen, vertragen sich gewisse in unserm Briefe ange- 
deutete Umstände schwer oder gar nicht. a) Da die h. vom Ap. ein- 
geladenen Tim. und Marc. sich nach Col. 1, 1. Philem. 24. Phil. 
1, 1. Col. 4, 10. bei ihm in Rom befinden: so muss man (wie auch 
Otto thut) annehmen, dass unser Brief früher als. jene Briefe geschrie- 
ben sei (wozu die St. 4, 21. gut stimmt). Allein derselbe Tychicus, 
der die Brr. an die Col. und an Philem. überbrachte, soll schon h. (4, 
12.) nach Ephesus gesendet seyn (vgl. d. Anm.). b) Nach Col. 4, 14. 
Philem. 24. ist Demas bei dem Ap., h. aber (4, 10.) hat er ihn ver- 
lassen (vgl. d. Anm.). ‘c) Nach 4, 11. ist Lukas allein bei P.; aber 
nach AG. 27, 2. Col. 4, 10. Philem. 24. war auch Aristarch bei ihm. 
d) Auf den ersten Anblick scheint es widersprechend (vgl. Wiesel. 
Wiesg.), dass P. in dem frühern Briefe (4, 6.) seinen nahen Tod vor 
Augen sieht, in den spätern hingegen (Philem. 22. Phil. 2, 24.) auf 
seine Befreiung hoflt. Indessen könnte allerdings seine Anfangs trübe 
Lage sich späterhin freundlich gestaltet haben. Zum Theil würden sich 
diese Bedenken beseitigen lassen durch die doch sehr problematische 
Annahme, dass die Briefe an die Ephes. Coloss. und an Philemon in 
der Gefangenschaft zu Cäsarea geschrieben seien (Dav. Schulz, Stud. u. 
Krit. 1829 S. 612 ff. Schott, Böttger, J. Wiggers, Meyer, Reuss, 
Laurent, neutest. Studien 1866. s. dagg. Wiesel. Chronol. S. 415 ff. 
Bleek, Einl. ins N. T. S, 434 ff.) und es bliebe dann nur das Verhält- 
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niss zum Philipperbriefe, den ebenfalls nach Cäsarea’ zu verlegen (Pau- 
lus, Böttger) gewiss verkehrt ist, zu bestimmen; Reuss stellt den Brief 
an Timotheus voran. Dagegen sind e) die 4, 13. 20. vorkommenden 
. Voraussetzungen einer früheren Reise des Ap. mit seiner Reise nach 
Rom AG. 27 f. nieht in Einklang zu bringen; und höchst unwahrschein- 
lich ist die Meinung, er beziehe sich auf die Reise AG. 20. "so wie die 
andern von Wieseler und Otto versuchten Umdeutungen (vgl. die Anm.). 
Otto, welcher die widerstrebenden Personalnotizen durch sehr unsichere 
Hypothesen und die in unserm Briefe ausgesprochene Todeserwartung 
durch ‘äusserst gewaltsame Exegese zu beseitigen sucht, ‚begründet die 
Abfassung unseres Briefes bald nach Ankunft Pauli in Rom und vor 
jenen andern Briefen theils durch die sehr gewagte Beziehung von 4, 
16 f. auf’ das Gerichtsverfahren unter Festus in Cäsarea (s. d. Anm.), theils 
durch manche Eigenthümlichkeiten, welche gerade nur jener Lebenslage 
des Ap. zu Anfang der röm. Gefangenschaft entsprechen sollen. So 
. soll die 'geflissentliche und nachdrückliche Betonung des treuen Fest- 
haltens an der Verheissung und am Glauben der Väter (1, 3. 5.) der 
volle Nachklang von AG. 23,6. 24, 14f. 25, 8. 26, 6f. 22. 28,17. 
20. sein und auf jene Zeit führen, wo Paulus: gegenüber der jüdischen 
Anklage (vgl. AG. 25, 8.) alle Ursache gehabt habe, sich seiner Stel- 
lung 'zum 'väterlichen Glauben bewusst 'zu werden und derselben den 
schärfsten Ausdruck zu geben. ‘Aber abgesehen von der bedenklichen 
Art jener Aeusserungen (s. d. Anm.) lag das Bedürfniss jene Stellung 
zu präcisiren von vornherein in seiner ganzen apostolischen Aufgabe u. 
haftet gar nicht an jener Zeit. Ferner soll das Zurückgreifen des Ap. 
indie frühesten Lebens- und Dienstverhältnisse des Timoth.-(T, 5. 3, 
10. 15.) auf eine Zeit führen, wo der Faden der Gemeinschaft, auf 
deren ‘Anfang: zurückgegriffen wird, irgendwie abgerissen oder doch 
Gefahr dafür vorhanden war, also unmöglich auf die Zeit nach Phil. 
2, 20 ff, sondern auf eine Zeit langjähriger Unterbrechung des Zusam- 
. menlebens beider, ‘wo der ersten Periode ihrer Gemeinschaft noch keine 
zweite gefolgt war. Sodann soll die im Briefe vorausgesetzte Unent- 
schiedenheit des Tim. in Betreff des Missionsdienstes, sein Nachlassen 
in ‚seinen Amtspflichten und seine Zaghaftigkeit — was aber alles von 
0. ausserordentlich übertrieben und durch willkürliche Suppositionen 
verstärkt wird — nur unter der Voraussetzung denkbar sein, dass 
Timoth. der kräftigen Leitung des Ap. längere Zeit entbehrt hatte. End- 
lich ‘die wiederholte Erwähnung und Besprechung seiner Gefangenschaft 
(1,8. 12.2, 9—14. 4, 5—8.) führe auf den Anfang derselben, wo 
er viel mehr als am ‘Ende Veranlassung habe, sein Gefängniss in das 
Licht 'evangelischer Erkenntniss zu stellen. Alles dies aber unterliegt 
einer ‘sehr subjeetiven Beurtheilung (vgl. dag. Huth. S. 26 ff. Weiss 
in Stud. und Krit. 1861, S. 587 ff,). — Ist der Brief echt und 
trotz ‚den auffallenden ‘Notizen (namentlich 4, 13. 20.) in die erste 
und einzige röm. Gefangenschaft zu setzen, so würde wegen der im 
Brief vorausgesetzten Lage des Apostels und seiner Sache die 'An- 
nahme ''Wieselers (Chronologie d. A. ZA. S. 461 fl., aufs Neue ver- 
theidigt in der Realene. a. a. 0. S. 335 fl.) immer noch ‘den Vorzug 
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verdienen , dass der Brief nach denen an:die Epheser, Colosser, den 
Philemon und die Philipper, erst nach Ablauf der dıeri« AG. 28, 30 f. 


geschrieben sei. Auf die anfänglich günstige Lage welche die Aussicht 


auf Freisprechung und neue Reisen. (Philem. 22.) eröffnete, ist Ver- 
schlimmerung derselben und damit das Schwanken des Philipperbriefs 
zwischen Hoffnung und Gefasstheit auf einen ernsten Ausgang, und die 
Aussicht auf baldige Entscheidung, endlich (2 Tim.) die Todeserwartung 
gefolgt, obwohl die im Phil.-Brief erwartete (Phil. 2, 23.) nun (2 Tim. 
4, 16.) erfolgte gerichtliche actio noch nicht die letzte Entscheidung 
gebracht (s. d. Anm.); zugleich ist die Vereinsamung des Ap. eingetre- 
ten über welche er 4, 10. 16. klagt. Die von Huth. (S..22.) adop- 
lirten aus Phil. 2, 19. "23. 24. eninommenen Einwendungen Otto’s sind 
nicht entscheidend (vgl. Wiesel. a. a. 0. 337.).” — Durch die alte in 
der Unterschrift ausgedrückte Annahme (wofür ‘d. St. 4, 16f. einen 
Schein leihet), dass der Brief in einer zweiten Gefangenschaft zu Rom 
geschrieben sei (Euseb. Chrys. Theod. Hier. Lap. LCapp. @rot. -Msh. 


Mich. Berth. Hdrch. Fl. Mck. Gieseler, Neand. Leo, Huth. Wiesing.- 


L. Ruffet, St. Paul, sa double captivite ä Rome 1860. Laurent, Neu- 
testam. Studien, 104 ff. Bleek Einl. in d. N. T. 1862 u. A.; auch Ewald, 
obwohl die Echtheit der Briefe verwerfend, vertheidigt die zweile Gef.), 
lassen sich diese Schwierigkeiten freilich heben, indem ‘dadurch ein 
freier Spielraum eröffnet wird alle zur Erläuterung unsres Br. unöthi- 
gen Lebensumstände ‘des Ap. zu erdenken; "nur darf man dann nicht 
mit Huth. der Chronologie Wieseler’s folgend, den Tod Pauli schon 
64 setzen, wodurch man mit Allem dem was zwischen seiner: Befrei- 
ung und seinem Ende liegen soli ins Gedränge geräth (vgl. Wieseler, 
a..a. 0. 339.), man müsste denn, wozu Huth. 3. A. S. 40. sich doch 
nicht bestimmt entschliesst, auf Grund- der ‚„chronol. Bestimmungen “ 

Lehmann’s (Stud. u. Krit. 1358. 2 Hft.) die Abberufung des Procanai 
tor Felix schon 58 setzen, wonach die erste Gefangenschaft Pauli um 
mehrere Jahre hinaufrücken und seine Befreiung schon im Frühjahr. ‚61 
erfolgt sein würde; vgl. aber dagegen Wieseler Realeneyel. XXM. u. d. A. 
Zeitrechnung S. 556 ff? Aber die Unerweislichkeit und Unwahrschein- 
liehkeit einer solchen zweiten (nicht blos von Gegnern der Echtheit son- 
dern auch von Wieseler Chronol. u. a. a. 0. S. 559 ff. Reuss u. Otto 
bekämpften’) Gefangenschaft im Allgemeinen bei Seite gesetzt, steht ihr 
insbesondere Folg. entgegen: «) die Unwahrscheinlichkeit, dass in einer 
zweiten Gefangenschaft sich Manches wiederholt haben sollte, was in 
der ersten Statt fand, namentlich auch was AG. 28, 31. berichtet und 
h. 2,9. 4,17. vorausgesetzt wird; da es vielmehr wahrscheinlich wäre, 
dass eine zweite Gefangenschaft härter und schnell Verderben bringend 
gewesen seyn würde. P) Da Tim. dem Ap. in der uns bekannten Ge- 
fangenschaft beigestanden hat, so wäre es noch befremdender, als es 
ohnehin ist, dass Letzterer in den Muth und die Leidensfähigkeit seines 
Gehülfen ein: gewisses Misstrauen setzt und: die ‚Einladung nach Rom 
durch Ermunterungsgründe unterstützt, anstatt dass’ er ihn.als einen 


Wohlgeprüften an frühere Leistungen hätte erinnern sollen (ungefähr 


wie in anderer Beziehung 3, 11. geschieht). 
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B) Der Aufenthaltsort des Briefempfängers ist nach der Analogie 
mit: dem 1. Br. an Tim. und nach der gew. Meinung Ephesus, wofür 
die St. 4, 19. zeugt; wenigstens muss "Tim. sich in der Nähe dieser 
Stadt. aufgehalten haben nach 1, 15. 4, 13. Hierzu stimmt aber nicht 


‚4,12. vgl. die Anm. 


3. 


Zu diesen geschichtlichen Missverhältnissen des Briefes kommt 
nun noch das augenfällige Missverhältniss, in welchem er zu der Per- 


son des Empfängers und zum Zwecke des Schreibers steht. a) Zur 
‚ beit der (ersten und einzigen) Gefangenschaft des Ap. im Rom stand 


Tim. seit’ ungefähr 10 Jahren im Dienste des Evang., hatte ein Alter 
von wenigstens 35 Jahren (denn einen jungen unreifen Menschen hatte 
P. gewiss nicht in seine Dienste genommen ; “diese Berechnung dürfte 
doch sehr unsicher sein, s. Huth. p. 66’), und seine evangelische 
Gesinnung war hinlänglich erprobt (1 Cor. 4, 17. Phil. 2, 19.). . Ist 
es nun nicht widersinnig, dass ein Kolcher Mann wie ein Jüngling vor 
Jugendlichen Lüsten gewarnt (2, 22.), wie ein Anfänger, dessen Glaube 
schwach und dessen Lehre schwankend, an seine Troinme Erziehung 
(1, 5.), an den vom Ap. erhaltenen Unterricht TED IN 
an den Gebrauch der heil. Schrift (3, 15.) erinnert, seine Fähigkeit 
eine Gleichnissrede zu verstehen in Frage gestellt (2, 7. ‘vgl. jedoch‘ d. 
Anm’), dass er wie ein Feigling zur muthigen Hingebung für die Sache 


“des Evang. ermuntert wird (1,6 ff. 2,3 ff. 4, 5.)? "Wenn, was de W. 


selbst zu 1, 5. als die Voraussetzung des Briefs annimmt und was’ doch 
sehr möglich ist, bei Timoth. wirklich ein Nachlassen des Eifers, eine 
gewisse Unsicherheit und Verzagtheit, da er der Anlehnung an den Ap. 
entbehren musste, eingetreten war, so würden sich sowohl die dringenden 
Ermahnungen, als auch jene väterlichen Erinnerungen (etwa mit Aus- 
nahme von 2, 22.) erklären lassen, besonders wenn man „den Unter- 


schied zwischen seinem und des Apostels Alter, und das Verhältniss 


seines Alters zu der ihm überwiesenen Aufsichtsstellung, so wie manche 
traurige Erfahrung des Ap. in der letzten Periode seines Lebens“ (Huth.) 
in Anschlag bringt. Otto übertreibt aber jene Annahme, wenn er aus 
2, 3—7. schliesst, T. habe sich mit zeitlichen Nahrungssorgen zu schaf- 
fen gemacht, aus 2, 8., er habe die Kernlehre des ap. Christenthums 
nicht mit Entschiedenheit gelehrt, aus 4, 2., er habe aus Zaghaftigkeit 
sein Amt fast ganz liegen lassen! Auf das vertraute Verhältnis zwi- 
schen P. und Tim. beziehön sich einige Stellen 1, 3fl. 2, 1. 3, ar 
14 f.; aber die Beziehung auf miterlehte Schicksale des, Ap. 3, 11. 


‘unpassend ('vgl. jedoch die Anm). b)' Der Zweck des eiefstellere, 


den’er zwar erst am Ende zu erkennen giebt (4, 9. 21.), der ihm 


aber' doch während des ganzen Schreibens vor der Seele stehen musste, 
- ist der den Tim. nach Rom einzuladen. Nun ist es zwar in der Art 
des Ap. persönliche Angelegenheiten gegen höhere apostolische zurück- 
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treten zu lassen (vgl. d. Br. a. d. Phil.), auch kann man es als eine 
schickliche Vorbereitung zu dieser Einladung ansehen, dass Tim. erst 
zur Furchtlosigkeit und: zur Theilnahme an den Leiden für das Evang. 
ermuntert (1,:6—18.) und dass dabei an die Lage des Ap. (1,8. 12.) 
und an das verschiedene Verhalten christlicher Brüder gegen ihn (1, 
15—18.) erinnert wird: (wobei indess schon der Gemeinplatz 1, If. 
und die gar zu allgemeine Ermahnung zum Festhalten an der gesun- 


den Lehre und zur treuen Verwaltung des Lehramtes 1, 13f. auffal-, 


len); für zweckdienlich können auch allenfalls die Ermahnungen 2, 1. 
3—13. gelten; aber vom Zwecke ab führen offenbar die übrigen Er- 
mahnungen 2, 2. 14—26.. 3, 14—-4, 2. und noch mehr ‚die prophe- 


tischen Blicke in die Zukunft 3, 1—5. 4,3. und die polemischen Aus-, 


fälle 2, 16—21. 23, 3, 6—9. 13. Näher stehen demselben die Er- 
mahnungen 3, 10—12. 4, 5. und die Hinweisung auf’ das nahe Ende 
des Ap. 4, 6—8. (obschon Vs. 8. einen Gedanken enthält. der ‚gewis- 
sermassen davon ablenkt, vgl. d. Anm.), worauf dann die Einladung, 
obschon nicht, gehörig eingeleitet und begründet, wirklich folgt 4, 9: 
(Vgl. d..Anm. z. d.: betr. Stt.) Dieses sowie die Verletzung der. ge- 
schichtlichen Verhältnisse verräth das Unvermögen eines im Namen des 
Ap. schreibenden spätern Verfs. sich ganz in dessen Lage zu versetzen, 


‘und ‚hat ausserdem noch seinen Grund in der Verfolgung des diesem 


Br. mit den andern Hirtenbriefen gemeinschaftlichen Zweckes den Hä- 
retikern entgegenzuarbeiten. Ueber das Letztere vgl. die allgem. Be- 
merkk. ‘Was den. Zweck des Briefes betrifft, ist es Angesichts. der Art, 
wie die Aufforderung zum Ap. zu kommen, erst am Ende hervortritt, 


doch nicht, gerechtfertigt, ihn als den alleinigen anzusehen und so au» 


schliesslich. zu betonen, dass alles Andere im Briefe unter diesen Ge- 
sichtspunkt gestellt werden müsste. Vielmehr tritt die Ermahnung zur 
erneuten und treuen Ausübung seines Berufs am Ev. als der Hauptge- 
siehtspunkt hervor, dem sich alles Einzelne im Briefe wohl unterordnen 
lässt, und worauf auch die Aufforderung, zum Ap. zu kommen, ihre Be- 
ziehung hat; ‚denn. eben zum fernern Dienst am Ev. ruft er ihn auch 
nach Rom. Aber schon das dürfte zu viel gesagt sein, zur erneuten 
Bethätigung seines, Amtseifers sei es der erste Schritt dass, er nach 
Ron komme, dem Apostel und Christo zum Dienst (Wiesg. nach: Zeit- 


sehr. für Protest. u. Kirche 1849. S. 137 £. vgl. auch Otto, 390 f.), 


da die Ermahnungen des Briefes auch abgesehen hiervon für sein ‚Wal- 
ten in Ephesus gegeben sind. 
\ 


4. 


Abgesehen von dem so wenig festgehaltenen Zwecke ist der Br. 
mit einer grossen Neigung auf nahe oder fern liegende Gemeinplätze 


auszubeugen (1,9 f. "vgl. jedoch die Anm. 2, 4ff. 11. 20f. 3, 12. ° 


16 f. "welche aber doch ‚nicht unpaulinisch, und zum Theil. recht wir- 
kungsvoll eintreten‘), ‚hier, und da ohne guten grammatischen und logi- 


schen Zusammenhang (1, 85. 4,.6. vgl. Vs: 5.,7. 4,:18.'"s. ‚aber, 
die Anm. ; 3, 9. sogar ein Selbstwiderspruch), ohne den richtigen Takt. 
N r4 
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"für das Angemessene (3, 11. 4, 8. vgl. d. Anm), mit Benutzung an- 
derer paulinischer Briefe (1, 3. 7. 2, 20. 4, 6f. ‘Stellen die jedoch 
bei sonst erweislicher Echtheit und wenn das sachliche Bedenken gegen 
1, 3. sich beseitigen lässt, sich ebensowohl aus der Identität des 

x Verf. erklären liessen‘), vielleicht sogar einer kirchlichen Glaubensformel 

? (2, 8.), und aus einem zum Theil unpanlinischen Wortvorrathe geschrie- 
ben. Belege für Letzteres in den Anmerkk, und andere Beweise der 
Unechtheit in den allgem. Bemerkk. 
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ERKLÄRUNG DES II. BRIEFES AN 
TIMOTHEUS. 


Cap. L1f. 


Zuschrifti und Gruss. 


Vs. 1. dia Bei. $e00] vgl. 1 Cor. 1, 1. 2 Cor. 1, 1. Eph. 1, 1. 
ner Zmeyysklov xA.] zur (Verkündigung der ["Wsg. Huth. Oost. mit 
der richtigen Erinnerung, dass nicht etwa &reyy. selbst, wie Heidenr. 
Fl. Mek. Wahl es zu nehmen scheinen, — Verkündigung sei’]; nicht: nach 
[Zuth.], gemäss [Muhs. Hltzm.] s. z. Tit. 1, 1. "Aber wie dort bleibt 
man wohl besser mit Otto bei der allgemeinen Beziehung: in Sachen 
der V.; in Betreff ders.) Verheissung des Lebens u. s. w. (1 Tim. 
4, 8. s. z. Tit. 1, 2). Richtig Theod.: &ore ue ınv Zmayysldeicav 
alov. Lonv Tois Avdownmoıg mode. Schwerlich soll nach der Ab- 
sicht des Vis. darin eine Ermahnung oder ein Trost für Tim. liegen 
(Chrys. u. A. Calov. Beng. Wsg.). &yanınzö] nach Hdrch. (vgl. Wg. 
Oost.: ein noch herzlicherer Ton im Vorgefühl baldiger Trennung’) 
vertraulicher als yvnoio 1 Tim. 1. 2.; nach Mek. darauf hindeutend, 
dass Tim. des letztern Beiwortes nicht mehr würdig sei: Letzteres ge- 
radezu falsch. “Auch Otto S. 292 (einen neuen entschiedenen Beweis 
der Glaubenstreue im Briefe fordernd, könne P. den T. nicht schon 

_ vorweg yvn6. nennen, wohl aber &zrey.) legt wohl zu viel ein. 


Cap. I, 3—5. 


Dankbar-froher Ausdruck der Liebe und Sehnsucht. 


Aehnlich den danksagenden Eingängen Philem. 4. und and. Brr. 
— Die Construction fand schon Theod. schwierig, und dass die ganze 
‚ Stelle ohne grammatischen und logischen Halt sei, wird die Erklärung 
zeigen. Es handelt sich um die Begründung oder den Gegenstand von 
zagıv &0 ch.) Dank weiss ich (so nur noch 1 Tim, 1, 12. Philem. 
7. gew. T. "und sonst: Luc. 17, 9. Hebr. 12, 28°; bei P. EUYRQLETE) 
Gott u. s. w: Falsch ist es @g im folg. Satze für dass zu nehmen 
(Chrys. Vulg. Luth. u. A.) und in diesem den Gegenstand des Dankes 
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zu finden. (Besser wäre Otto's Fassung 8. 301 @g=dn oVrwe, und 
dann liesse sich der Satz doch wohl als Gegenstand oder Grund des 
Dankes nehmen; aber es istgrammatisch nicht unbedenklich, s. Huth 3.) 
Nach Wif. Hnr. Härch. Fl. Meck.. Huth. Wsg. soll die Begründung 
desselben ın Unowvnoıv “A. Vs. 5. liegen (also ähnlich wie Philem. 
4. Wsg., nur ist diese Stelle viel einfacher’); aber Lheils steht dieser 
Partieipialsatz zu fern (‘die von Huth. verglichene Construction: ist doch 
anders) und reihet sich am natürlichsten an den vorhergeh. Satz. @g 
Adıch. Ey »rA. an ("wobei man aber mit Huth. xai vermissen kann, ) 
theils ist man durch diese Fassung genöthigt eben diesen Satz als einen 
eingeschobenen zu betrachten. (Meck., indem er @g als Adv. wahrhaft 
zu &dıcAsıntov zieht, bildet sogar eine ganze unverbundene Paren- 
these!) Den Grund des Dankes finden Msh, (welcher wegi 600 ergänzt) 
und Miths. richtig in dem Andenken an Tim., welches im Folg. aus- 
gedrückt ist. @& Aurgevw xrA.] dem ich diene (Röm. 1, 9. AG. 24, 
14.) von den Voreltern her (nicht Abraham u. s. w. |Bez. Grot.], son- 
dern progenitores proximi [Beng.]; nicht —= &4 nawdos [Brischn.]: 
es bezeichnet nur die Continuität der wahren Gottesverehrung vom Ju- 
denthume her, vgl. T® narewm AG. 24, 14.) in reinem Gewissen. 
Schon Chrys. u. A. finden darin, dass der Ap. 'sich ein solches Zeug- 
niss giebt, eine Schwierigkeit, und sie wird durch Vergleichung von 
1 Tim. 1, 13, erhöhet. Sie sagen: P, spreche h. nicht von seinem 


‚Glauben sondern seinem Leben, und er wisse sich rein auch als Ver- 


folger des Evang., da er es aus Eifer gethan habe (so auch Härch.); 
übrigens solle diese Erklärung zugleich dazu dienen den Tim. der Auf- 
richtigkeit seiner Liebe zu versichern (auch Hdrch.), woran ganz und 
gar nicht zu denken. “Besser findet Wsg. das Motiv darin, dass P. sein. 
Vorbild hinstelle, weil er etwas Aehnliches von Tim., V. 5, hofft” Mek.: 
P. spreche h. sein menschliches Bewusstseyn aus, wie er es vor Men- 
schen haben konnte (dgg. 1 Tim. 1, 13. 1 Cor. 15, 9.); vor Gott hin- 
gegen wisse er sich nicht rein (1 Cor. 4, 4.). Ausserdem findet die- 
ser Ausl. h. mit Calv. Croc. einen apologetischen Rückblick auf die 
Beschuldigung der Juden, dass P. vom Glauben der Väter abgefallen 
sei, wofür AG. 24, 14 fl. zeugt; Hdrch. will lieber die gnostischen 
Irrlehrer in ihrer antijudaischen Tendenz berücksichtigt sehen (Mesh. 
Beides), glaubt aber, wie Miths., es bedürfe nicht der Annahme einer 
Nebenbeziehung. Die Stelle ist offenbar eine haltungslose Compilation 
aus Röm. 1, 9. AG. 23, 1. 24, 14 fl. Vor Juden (zumal nach der 
apologetischen Tendenz der AG.) konnte P. wohl sagen: &y® waon 
ovveußnse Ayadıj merokirevum TO 98 (AG. 23, 1.), insofern sein 
Verfolgungseifer aus jüdischer ovveiönoıg hervorgegangen war, und noch 
eher: &0x& amoooxomov Gvveidnow &ysıv AG. 24, 16.; nicht- aber 
konnte er vom christlichen Standpunkte aus gegen Tim. (für den es 
übrigens überflüssig war) sich eines reinen Gewissens für sein gan- 
zes Leben rühmen; und noch weniger konnte er auf diese Weise (wie 
auch 3, 15 f. geschieht) die Gottesverehrung im Judenthume und Chri- 
stenthume auf Eine Linie stellen, vgl. Gal. 2, 17. Phil. 3, 7 ff. -"Dass 


durch die Bekehrung zum Christenthum die Continuität der wahren 
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 » Goltesverehrung vom 'Judenthum her ‘nicht unterbrochen ist, da das 
Christenthum ‘die Verehrung des Gottes ' der Offenbarung, dem die Ju- 
den dienten, zu seiner Voraussetzung hat’ (Huth. vgl. Otto), ist richtig, 
genügt aber zur Hebung der Schwierigkeit nicht, ebenso wenig die von 
Huth. übrigens ohne Veranlassung‘ im Zusammenhange gefundene Be- 
ziehung, dass P. in seinem Gesetzeseifer ebenso wenig als später das 
Offenbarungswort mit willkürlichen Fictionen, wie die Irrlehrer, ver- 
fälscht habe. Auch dass für die #«9. ovv. (—dem vVdv Eurvra ovv- 
ode 1 Cor. 4, 4., wo aber P. nur" von seiner apost. “Amtsführung 
spricht) nur die jeweilige Erkenntniss der Massstab sei (Wsg. vgl. Otto), 
was er also vorher &yvo@v (1 Tim. 1, 13) gethan, seine ovvsid. nicht 
habe beflecken können, befriedigt nicht ganz, da von der Sünden auf- 
deckenden und mehrenden Macht des Gesetzes, welche ein Gott’ mit 
reinem Gewissen (dienen ausschliesst, ein Gefühl den Gesetzeseiferer |be- 
gleitet haben muss, wenn dasselbe auch erst durch das Licht der Gnade 
zu deutlicher Erkenntniss gebracht worden ist." Beng. findet den Grund 
dieses 470 wooy. in der Nähe des Todes: „Defungi paratum juvat me- 
moria antecessorum, ad quos aggregatur.‘“ we Adıdkınrov yo ara.) 
da (quippe, siquidem, vgl. 2 Chron. 20, 37. [Hdrch. Fl, Grot. Wsg. 
Huth. vgl. Win. S. 397 [417]: wie denn; bei P. nie so,'Gal. 6,10. 
so lange ['s. jedoch die Bem. zu der Stelle, wo es in Wahrheit sehr 
ähnlich wie hier steht]: der Verf. nahm es aus'Röm. 1, 9., wo-'es je- 
doch ‘anders steht ["eben deshalb bezweifelt Huth. die Entlehnung’]) 
ich unablässig habe das Andenken an dich (P.' würde gesagt haben: 
adınkeintong wvelav 60V morwüuer "vol. jedoch'1 Thess. 3, 6. Huth?) 
in meinen  Gebeten Tag und Nacht. 

Vs. 4. &nınodav 08 deiw] vol. Röm.1, 11.u. a St Al. Mek, 
Müths. Hltzm. ziehen vuxrog #TA. hierher nach 1 Thess. 3,110.'2,:9. 
und weil nach der gew. Verbindung mit denosol uov‘ der Art.‘ eig 
vermisst werde, auch eine Tautologie mit &öıaksırrov enistehe. Allein 
keiner dieser Gründe ist entscheidend, Man -kann um dem (doch häu- 
figen) Mangel des verbindenden Art. auszuweichen die fraglichen WW. 
mit dem ganzen Satze @g @dıar. xrA. verbinden (Huth. Wsg.), und 
Tautologie findet nieht Stätt, indem das „unablässig“ auf den Tag be- 
schränkt zu denken möglich‘ wäre. Dagegen sind die WW. ‘am An- 
fange des 'Participialsatzes &rıno®. etwas störend, ‘weil (dieser das Be- 
gleitende des uvelav Eyeıv bezeichnet’ und daher nicht wohl eine neue 
Adverbialbestimmung verträgt. - weuvnwevog' xrA:] gedenkend deiner (Ab- 
schieds-, nach’ Wsg. der von 'Tim. um 'den entfernten Ap. geweinten‘) 
Thränen, soll das &rnınodeiv begründen) ist "aber auf sonderbare Art 
eingeschoben. va yaodg wAme.]) damit ich (nämlich durch das Wie- 
dersehen) mit Freude erfüllt werde. Man hemerkt, dass dieser Aus- 
druck der Sehnsucht die Einladung nach Rom vorbereites' es fehlt'aber 
eine solche Beziehung wie Röm. 1,11., und der in wewv. #rA. liegende 
Beweggrund führt nieht darauf. dam bir Kaik 

Vs: 5. dnouynow' Auußavov — NACRG IT. all. Lehm. Tschdf. 
kaßov. — Mg wrA.| Ein nachgebrachtes Motiv’ jenes’ &ruımo®.; wicht die 
Begründung der erwarteten Freude: des Wiedersehens (MthsJHltzm.): 
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-Die an: fassend (vgl. AnImv Aoußavsw 2 Petr: 1, 9., \eine bei 
P. nichtgebräuchliche Phrase, die den Gedanken schwächt und die ‚Er- 
innerung nicht als eine einwohnende bezeichnet, obschon Beng.: „Paulo 


externa quaedam occasio aut nuncius a Timotheo in memoriam revoca-- 


rat hujus fidem“, zu viel sagt. “Auch Huth. und Otto S. 296f. be- 
tonen den Unterschied des activen [2 Petr. 1, 13. 3, 1. Weish. 16, 


11. 2 Macc. 6, 17 Huth.) Örouv, von @vauv., wofür man die Stellen 
bei Otto, bes. Plato, Phaedr. 275 A vergleiche, und wofür auch das 


Acuß. spricht; danach Huth.: da ich Erinnerung empfangen habe d. i 


erinnert worden bin [nach der LA. Aaßov], was aber nicht nothwendig 


von Aussen [Wsg. denkt an Onesiphorus] sondern wahrscheinlich durch 
einen innern Vorgang geschehen sei. Otto verbindet Örrouv; A, mit Ivw 


srAne. Vs. 4: begehrend dich zu sehen, damit; ich mit Freude erfüllt. 


‚werde, indem ich [sc. durch deine persönliche Gegenwart] Erneuerung des 
Angedenkens .. ... empfange, was aber die LA. Aauß. und seine zwei- 


felhafte Construction. von Vs. 3. voraussetzt, ‚überdies ein geschraubter _ 


und. dem was P. von den Eindrücken persönlicher Gegenwart hofft 
wenig entsprechender Ausdruck wäre.) oder nach der.a. LA. die Er- 


innerung. gefasst habend (was unpassend, sich auf ‚den einzelnen Au- 


genblick bezieht) ‚an den in dir wohnenden ungeheuchelten (1 Tim. 
1, 5.) Glauben. Arıs Ev@anoe mo@rov #rA.| welcher zuerst (d.h. eher 
als.in dir, vgl. Röm. 15, 24.; nicht zuvor [Luth.], d. h. ehedem = 10 
TEWTOV Joh. 19, 39; "Wsg. dem Otto zustimmt: nicht prius, sondern 


ganz eigentlich zuerst.) in deiner Grossmutter Lois und deiner Mutter 


Eunike wohnte. Von letzterer wird AG. 16, 1. gesagt, dass sie gläubig 
war; und. wahrsch. wird ihre Bekehrung ebend. 14, 6. vorausgesetzt. 


(Indessen meint Otto S. 59, die mıor. avvm. sei keineswegs mit Noth- 


‚wendigkeit vom specif. ‚christl. Glauben. zu-verstehen, sondern wie 
Hebr. 11: zunächst Glaube an die Verheissung, ob_ dieser, sich schon 
bei der Lois in. Folge‘ der ev. Verkündigung zum Gl, an Christum 'Je- 
sum ‚explieirt habe, sei mindestens sehr ungewiss; zumal. [vgl. Wsg.] 
die Beziehung auf das Aorgsvsıw do meoy. des Paulus, auch nicht wei- 


- ter reiche. Allein die am apost. Gehülfen gerühmte 107. kann doch 


nur. die christliche sein.) _ Diese Erinnerung 'an die Eltern wie die ähn- 


liche 3,. 15. und die Ermahnung 2, 22. verräth, ‚dass der Verf, sich ' 


den Tim. als einen Jüngling gedacht hat. mensioucı 62 OT Hai &v 
coli] se. &vorxei, nicht once (Grot. Msh. Hdrch,), obgleich nicht 
zu leugnen, dass jene erste Ergänzung einen Gedanken giebt, der nicht 
nur nach dem Vorhergeh. überflüssig ist, sondern. dieses auch gewisser- 
.massen. wieder in Frage stellt. (Erledigt sich nach ‚Otto so, dass P. 
nieht nur die Erinnerung hatte an die. ehemals bewiesene Glaubenstreue 
des T., sondern. auch die Ueberzeugung, dass dieser Gl. sich bei T. als 
heimisch [Zvoı. — Wsg.'s Bem., der Gl. werde damit nach seiner obj. Seite 
als. ein ‚von Gott. kommendes, dem Menschen von Natur nicht eigenes 
Gut. bezeichnet, liegt ‚ferner],, nicht als ein vorübergehender Gast zeigen 
‚werde; aber wenn hierauf der Nachdruck liegen sollte, ‚wäre die Aus- 
‚lassung des Verb. unpassend. ’) Wirklich scheint, der Verf. nach dieser 
Kir und Vs. 13. 3, 14, ein Wanken des Glaubens, wie nach Vs. 6 fl. 
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14. 2, 1 ff. einen Nachlass des Eifers bei Tim. vorauszusetzen (Mek.);. 


wenigstens macht er hiermit den Uebergang zu der folg. Ermahnung 
(Theod.). 


Pr 


Cap. I, 6— 14. 


Ermahnungen anTimotheuszurwackern unerschrockenen 
treuen Führung seines evangelischen Berufs. 


1) Vs. 6 f. Ermahnung zur kräftigen Belebung der empfangenen 
Gnadengabe. di Av aitiav] aus welcher Ursache (Vs. 12. Tit. 1,13.), 
nämlich weil du den Glauben hast, und ich solchen in dir voraussetze. 
"Besser Altzm.: weil ich dich gern glaubenskräftig zu meiner eigenen 
Erquiekung vor mir sehen möchte; so auch Otto (dr nv «ir. drücke 
nicht den der Sache immanenten Grund sondern die äussere obj. Ver- 
anlassung aus), nur dass er unpassend di 9» «fr. nicht mit Avanımv. 
sondern mit &ve£. zusammennimmt, also Veranlassung nicht des P. 
zur Erinnerung, sondern Veranlassung durch welche T. bewogen wer- 
den soll. Formell ist es in ersterer Weise zu fassen, wobei natürlich 
der Sache nach diese Mittheilung warum er ihn ermahne, für den T. 
selbst als Motiv wirken soll’ dvafomvgeiw T. yag. T. 9.) anzufachen 
(wie einen schlummernden Funken — also „glühete Tim. nicht vom 
Geiste“ Röm. 12, 11. ‘vgl. Bgl.: videtur nonnihil remisisse, der aber 
mit Recht beschränkend hinzusetzt: certe, nune ad maiora stimulatur. 
Auch Huth. [vgl. Wsg. auch Otto S. 87, der aber viel weiter darin 
geht] meint, sein früherer Eifer scheine durch das Leiden des Ap. v. 
8. geschwächt worden zu sein. Doch braucht man bei dem beständigen 
menschl. Bedürfniss nach Anregung und dem immer relativ bleibenden 
Leben der Gnadengabe einen eigentl. Tadel darin nieht zu sehen’) die 


Gmnadengabe Gottes, d. h. nicht bloss den heil. Geist (Theod. Miths.), 


sondern die zum Amte eines Kirchenvorstehers oder Evangelisten nöthi- 
gen Gaben (Chrys. und A. Mek. d. m. Kath. [nur Lap. jedwede Gna- 
dengabe] Grot. Msh. d. M.). "Mit Berufung darauf,‘ dass 180. aller- 
dings für jedes Geschenk der Gnade Gottes stehen kann, will Otto 
S. 84 ff, dass hier und 1 Tim. 4, 14 nicht die charism. Begabung 
zum Amte, sondern das dem T. verliehene Amt selbst als 489. bezeich- 
net werde (x. die allg. Kategorie, das allg. Prädicat, das auch von je- 
dem Amte ausgesagl werden könne). Aber dass @vaor. von den durch 
Triebkraft des heil. Geistes im Menschen waltenden Gnadengaben nicht ge- 
sagt werden könne, weil es die z&$n der natürl. Begabung aufein ihnen 
entzogenes Grebiet übertrage, beruht auf einer völlig mechan. Auffassung ; 
vielmehr kann es nur hierauf, nicht auf ein Amt bezogen werden. Nicht 
blos die Amtsgeschäfte, sondern auch das Amtsrecht, die Befugniss kön- 
nen nicht angefacht oder belebt (denn allerdings verallgemeinert sich der 
Begril! des Worts im Sprachgehr., wie Otto S. 310 f. zeigt) werden 
(vgl. Huth. 3.), sondern nur die geist. Potenz die im Amte wirkt. 
Auch &v 006 spricht trotz Otto’s Gegenbemerkung dawider” "did x 





- 
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&rıd. werk.) Es ist nicht eine Handauflegung wie sie alle Getauften er- 
hielten (AG. 8, 17. 19, 6.), sondern was wir Ordination nennen (AG. 
6, 6. 13, 3.) gemeint, vgl. 1 Tim. 4, 14. Das Anfachen bezieht sich 
auf den Muth bei der Amtsführung (made 6nole), daher die Erinnerung: 
oV yao Edwxev #rA.| Denn nicht ‚gab uns (Christen "nieht: uns Amts- 
 trägern, Otto‘) Gott den Geist ("besser einen Geist, gemeint ist aber 
der. heils Geist 8... Otto 316. ) der Verzagtheit (Nachbildung |] von 
Röm. 8, 15., daher auch Aeth. Chrys. alic. dovAsiag), sondern der 
Kraft und ‚der Liebe (der aufopfernden [Hdreh. Miths.], nicht derje- 
nigen, welche alle Irrlehren und Spaltungen flieht [Mek.|, wovon h. 
nicht: die Rede ist) und der Selbsibeherrschung. rn eig. tram- 
sitiv: Ermahnung zur 6@pg00VVn (Joseph. A. XVII, 9, 2. B. J. u, 1, 
3.), h. Wahirsch. reflexiv ‚(Theod.: iva ni av Ev nulv 
xıvovusvav naINuawav nv arekiov. “Aber die transit. Bed. hält Otto 
S. 318 f. fest, dem Hlizm. u. Huth. 3. wohl mit Recht beistimmen: 6. 
des Züchtigens, d. i. der auf Herbeiführung und Erhaltung eines ge- 
sunden Sinnes gerichteten Thätigkeit, wobei er gg. Huth.’s frühern Ein- 
wand die wesentlich gleiche Beziehung aller drei Genitt. aufrecht erhält: 
Geist [nicht als Gesinnung sondern als bestimmendes Prineip] der Be- 
_ thätigung der Kraft, der Liebe und des o@pgovigew), ist vorzüglich 
als Gegensatz von dsılie zu fassen. Vgl. Anm. z. Tit. 1, 8. Offenbar 
leitet diese Ermahnung über zu 
2) Vs. 8—12. Ermahnung die mit dem evangelischen Berufe 
verbundenen Leiden nicht zu scheuen, welche auf die Einladung ‚nach 
Rom zu kommen vorbereiten zu sollen scheint. Vs. 8. un ovv Zmaı- 
oyvv9ng ara.) Schäme dich daher nicht (Erewsy. h. Vs.-12. 16. in 
Beziehung auf Gefahren, also stärker als Röm. 1, 16.) des Zeugnisses 
unsres Herrn (Gen. obj.), d. h. den Glauben an ihn zu bezeugen und 
zu verkündigen (Wsg. Huth.), nicht besonders die Lehre von dessen 
göttlicher Würde (Mek.), nicht dessen Kreuzestod (Chrys.), nicht das 
von Christo abgelegte Bekenntnis (Genit. subj.), vgl: 1 Tim. 6, 13. 


-  (Lap. u. A.). und Zu rov Öfow. aör.] noch meiner un (Philem. 


1. vgl. Win. S. 170 [178] Wsg. Huth.) Gefangenen, d. h. der Ge- 
meinschaft mit mir in meiner Gefangenschaft.  @AA« en #rA.] 
sondern leide mit (ovyaax. nur hier und 'wahrscheml. 2, 3.; sonst 
-das Simpl. 2, 9. 4, 5. Jae. 5, 13 nicht gerade: mit mir [Zuth. Haärch. 
'Mek. Hltzm. Huth.) für das Evang. (Dat. comm. wie Phil. 1, 27., 
Chrys. Bez. Mtths. Wsg. Huth.); oder was gar nicht „ungereimt“ (M.) 
ist: leide mit dem Evang. (Theod. Calv. Grot. Msh. Fl.) vgl. Hebr. 
11,25. =. Övv. 9.) vermöge der Kraft Gottes, jenes (Vs. 7.) Geistes 
dör Kraft, nicht obj.: nach Massgabe der Kraft Gottes, wie sie sich 
in unsrer Errettung (Vs. 9 f.) öffenbadt hat (Wsg.). 

Ns. IM: Der, Verf. benutzt den Anlass h. eine ganz allgemeine mit- 
hin überflüssige Erinnerung an die christlichen Heilsthatsachen ähn- 
lieh wie Tit. 2, 11 fl. 3, 4 ff. einzuschalten. ‚Allgemein ist sie, da 
nuäs wie Tit. s 5. und wie »jwiv Vs. 7. auf alle Christen geht, nicht 
auf P. und Tim. allein (Ambr. Msh. Hdrch.), für welche besondere 
Beziehung in der Allgemeinheit des ‚Gedankens durchaus kein Grund 
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liegt.  Uebrigens dient dem Verf. dieser Gemeinplatz dazu die Erwäh- 
nung der ‚apostolischen Berufung einzuleiten; ähnlich 1. Tim. 1, 11 ff, 
Calv. Mek. finden freilich in .der Erinnerung an das, was Gott an allen 
Gläubigen gethan, eine Verpflichtung für Tim., Croe. ‚Fl. eine« Ermun- 
terung zum Leiden, Bald. die Angabe des Inhaltes des WegrUgiov; Al- 
les diess aber hat keine. exegelische Begründung. Will’ man den Ge- 
dankenzusammenhang pressen, so enthält das. ov cWoavrog nrA. eine 
Begründung der Zuversicht, dass der Gott, der die Erlösung gestiftet, 
den Dienern des Evang. auch Kraft geben werde. “Aber es lässt sich 
doch nicht leugnen, dass die Ermahnung für das Ev. einzutreten durch 
nichts nachdrücklicher zu motiviren ist, als durch den Hinweis auf das 
durch das Ev. aus freier Gnade geschenkte Heil, und die exeg: Be- 
gründung liegt in der unmittelb. Anknüpfung an vv. ®eod: leiden 
nach der Kraft Gottes, des Gottes der etc. vgl. Huth’ Too 000. nu.) 
Vgl. Tit. 3, 5. und das Prädieat 6@rng von Gott Tit. 1, 3. u. ö.' ‚Bei 
P. ist Gott nie (aber 1Cor. 1, 21.! Huth’) der Rettende. #0A&oavrog 
»An0sı ayie| Auch bei P. ist es Gott, der beruft (Gal. 1, 6. Röm. 8, 
30.). Heilig ist nicht ausgezeichnet, herrlich (Härch. Fl.), nicht. von 
Golt ausgehend und dadurch ‚ausgezeichnet (Mek.), sondern heiligend . 
(Chrys.), zur Gemeinschaft der Heiligen führend (Calov.); “dagg. Huth.: 
heilig nicht ihrer Wirkung, sondern ihrem Wesen, Wsg.: ihrem Inhalt 
nach. 0d aaa r& !oya nuov] zer vom objectiven Beweggrunde, 
” "eigentlich vom Maassgebenden (Huth.), was aber hier nur eine ver- 
schwindende log. Nüance bildet’. zer löiev mg09ecıv] subjectiver Be- 
weggrund: vermöge seines eigenen freien Vorsatzes (Röm. 9, 11. Eph. 
1, 11.). “el yagıv #rA.| und (worin der Vorsatz besteht) der uns in 
Christo Jesu (als durch ihn zu vermittelnd, vgl. Eph. 1, 4. 3, 11. 
"Anders Hofm. SB. I, S. 204 f., 2 A. S. 232., wonach man paraphra- 
siren müsste: der Christo, und in ihm uns, ewiger Weise gegebenen 
Gnade, s. dagg. Huth. 3.) vor ewigen Zeiten (ng6 ı&v alavov 1 Cor. 
2, 7. 'vgl. Röm. 16, 25. Anders Tit. 1, 2) gegebenen -Gnade — 
nicht bestimmten (Hdrch.); denn was Gott in der Ewigkeit beschliesst, 
ist so gut als schon verwirklicht in der Zeit, vgl. Joh. 17, 11. Croe. 
verwirft mit Recht die lutherische Vorstellung (J. Gerh.): „propositum 
quo decrevit Deus credentes 'salvos facere.“ Offenbar liegt dies propo- 
situm jenseit alles erst durch die Erscheinung Ühristi möglichen Glau- 
bens, “hat aber auch an ‚unsrer Stelle keine nothwendige Bez. etwa auf 
die &xAoyn der Einzelnen (Wsg.). 

Vs. 10. gpaveowdeisav ark.] die aber nun geoffenbart ist (nicht 
bekannt gemacht, sondern verwirklicht [Theod.], nach Hdrch. Beides, 
vgl. Col. 1, 26.) durch die Erscheinung (Tit. 2, 11. 3, 4. vgl. Tit. 
1, 3.) unsres Heilandes J. Chr. »eragynoavrog wev T. Yaw.] der 
den Tod vernichtet (dem Tode die Macht genommen, Luth. "nazagy. 
specif. paulin. Wort, 21 Mal bei ihm, sonst nur Hebr. 2, 14. und et- 
was anders Luc. '18, 7. [Wsg.]’): nach der gew. Erkl. thatsächlich und 
objeetiv wie 1 Cor. 15,26. Hebr. 2, 14. von der Vernichtung des 
Todes durch den Tod J. (Huth.: voller Gegensatz gg. on, daher die 
ganze Erlösung nach ihrer negativen Seite, vgl. Wsg.); dgg. nach‘ Msh. 
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1 Re wegen des folg. Gegensalzes in subjeetiver Beziehung von der 


Vernichtung 'der''Macht xdes Todes “über die Gemüther 'öder der Todes- 
furcht; "und wenn die z. &vayy. zu beiden’ Partice. gehörte), "so wäre 
diese Fassung durchaus nothwendig ("auch dann nicht, da das Ev. nicht 
blos als Wort der Lehre, sondern als Kraft ‘des Heils gedacht ist 
Huth). Aber der Ausdruck und Begriff der Todesvernichtung ‚scheint 


doch kaum‘ von‘ der Beziehung . auf’ den Tod J. abgetrennt werden zu 


können.) Pwrioevrog 'ÖE xrA.]| dägegen Leben und Unsterblichkeit 


(letztere Epexegese ist nicht bestimmt von der ‘Auferstehung des Lei- 


bes zu verstehen mit Msh. Hdrch.) ans Licht der Erkenntniss gebracht. 


‘(nieht bewirkt und bekannt gemacht [Mek. Brischn.], vgl. Ywrltsıv 


1 Cor. 4, 5., "wo pavegoöv parallel ist; ungenau ist aber, wie auch 
Huth. utheilt: ans L. der 'Erkenntniss; vielmehr für die Erkenntniss 


- oder Wahrnehmung aus der: Verborgenheit [in Gott Huth.) ans Licht ' 


 Theod. etwas zu bestimmt: moounvVoevrog) durch das Evang. Hierin _ 


bringen, hell hervortreten lassen [vol Sir. 24, 32.|, näml. durch that- 
sächl. Bewirkung oder Mittheilung; nieht wohl dadurch (dass er sie in 
sich selbst geoflenbart und dargestellt [Oost.], wogg. die 7. evayy. ; 


zeigt sich jedenfalls eine starke Hervorhebung des doctrinalen Elements. 
"Aber das Evang. ist doch nicht Doctrin, sondern nur das Medium, wo- 
dureh die in der Erscheinung Christian sich offenbar gewordene Gnade 


ihre Uebermittelung an ‘die Empfänger bewirkt, und kann (deshalb auch _ 


als das. von Christo selbst ausgehende Mittel dargestellt werden. Allerdings 


liegt darin eine ‘Vermischung verschiedener Gesichtspunkte. Deshalb 


will Wsg. die T. ebdeyy. nicht mit xareoy. und Por. oder besser letz- 
terem allein (Huth.) verbinden, sondern als einen‘ lose angehängten, 
das dıa iv dnıp. nr. zusammiöhfässenden‘) diesem also coordinirten, 
das 'paveowd. noch weiter bestimmenden Zusatz ansehen, mit“Berufung 
auf Dit: 1,8. und 1 Tim. 2, 6., was sich doch wenig empfiehlt’ Man 
findet. h. den Gedanken,‘ der Streiter Christi : dürfe ‚darum den ‘Tod 
nicht, fürchten;' aber Vs. '12., wo‘ davon die Anwendung "gemacht 


seyn sollte, wird davon gänzlich geschwiegen und ein anderer Beweg- 


grund geltend gemacht. — Vs. 11. eig 6] se. ebayyekıov. Falsch 


@fotor totum ilhud, quod’ praecessit, respieit. "r&dnv 2yo] üch . gesetzt 
(bestimmt) wurde, vgl. 1 Tim. 1,122, 7. #nev&'xra.] drei Prädi- 


cate/ von denen jedes durch das folg. genauer bestimmt wird: wess- 
wegen "die Auslassung von &8vov in AR 17. fehlerhaft erscheint. * Ganz 


‚parallel 1 Tim. 2, .r 


NE. AR. Hr av aitiev| um welcher Ursache willen, näml. weil) 
ich’ Apostel bin. "taöre maoyw] dieses, die Gefangenschaft Vs. 8. 00% 


enmdioydvongı] ich schäme mich dessen nicht, lasse nieht meinen Muth 


dadurch beugen. older‘ 'yag #tA.] denn ich weiss, auf wen ich mein 
Vertrauen‘ yesetzt' habe (oder Wsg.: wem ich Gl. geschenkt h. nicht: 


‚an wen ich geglaubt habe, oder glaube, Luth.). Er meint Gott (Theod. 
'@röt. 'Hdreh.); vol. Tit. 3, 8. AG. 27, 25., auf welchen allein das 


Folg. passt; nicht Jesum (Msh. Mek. Miths.), an welchen vielmehr bei 


eig T. u. &4. zu denken ist, vgl. Vs. 18. (Das Perf. dieses ZW. Tit. 
'3,'8., nie bei P.) 'örı 1 dvardg. &orı] Das ist jene Övvauıs Vs. 8.; vgl, 
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Övvorög von Gott Röm. 11, 23. 14, 4. 2 Cor. 9, 8. ıv age. 


— (od. 23. all. Chrys. Theoph. mauganaTeH jan, wie auch der gew. 
T, Vs. 14. 1 Tim. 6, 20. hat, die attische, jenes die hellenistische 
Form (Moeris, vgl. Lobeck ad Phryn. p- 313.), aber auch bei Herodot. 
vorkommend, beide bei LXX — uov @vAakaı xrA.] meine Hinterlage 
ZU bewahren auf jenen Tag hin. Die Wortbedeutung Hinterlage, de- 
positum, Anvertrautes ist nicht zwflh., wohl aber die damit bezeich- 
nete Sache. Im Widerspruche mit d. m. Ausll. (Calw. Beng. Krbs. 


- Mck. Brtschn. Wsg. u. A.) ist h. und Vs. 14. 1 Tim. 6, 20. derselbe 


Begriff vorauszusetzen (denn wie hätte ein Schriftsteller dasselbe Wort 
kurz darauf in einem andern Sinne brauchen können ohne die Ver- 
schiedenheit anzudeuten? vgl. Huth. S. 251. gg. Wsg.), mithin jede 
Erklärung zu verwerfen, die‘nicht zu allen Stellen passt. Vor allen 
Dingen kommt es auf den Genitiv wov an, der 1) als Gen. subj. ge- 
nommen werden kann, so dass 7 neg«®. uov das von mir Gott An- 


vertraute wäre. Aber was könnte P. Gott anvertraut haben? Nicht 


a) den Lohn (Theoph.) oder die Krone der Gerechtigkeit 4, 8. (Bez. 
Calov. WIf. Mck.); denn diess setzte voraus, dass diess ein Eigenthum, 
ein ‚Selbsterrungenes, nicht ein Gmadengeschenk wäre; auch nehmen 
die Anhänger dieser Erkl. wee«dInsn in dem unbestimmten sprachwid- 
rigen Sinne eines Schatzes (1 Tim. 6, 19.) oder dessen was dmoxei- 
raı (so auch Miths.); — nicht b) die Seele, vgl. 1 Petr. 4, 19. Luk. 


23, 46. (Beng.); denn nimmt man Seele im Sinne von Leben, so er-. 


hält man den zumal mit eis r. nw. 2. ganz unpassenden übrigens eines 
auf Tod und Leben gefassten Glaubenszeugen unwürdigen Gedanken, 
dass Gott ihm das Leben erhalten könne; denkt man dabei aber an 
das Heil der Seele, so fällt diese Erklärung zusammen mit der ce) vom 
Heile der Seele (Ambr. Calv. Oost.), welche einen zu vagen Gedanken 
giebt. Zwar kann dafür Phil, 1, 19. roöro nor anoßmosteu eis corm- 
oiev angeführt werden; dort aber folgt sogleich das was der Ap. selbst 
für diese seine o@rnoie thun werde, während nach dieser-Erkl. h. je- 
des Verpflichtungs-Moment fehlen würde und Alles Gott überlassen 
wäre, s. unten 2. b. Uebrigens passt keine dieser Erklärungen zu 
Vs. 14. Man muss es also 2) mit dem Genit. poss. versuchen, so dass 
rue. wov das mir Anvertraute ist. Darunter hat man verstanden 
a) den heil. Geist (Theod.); aber diess passt nicht zu Vs. 14. wegen des 


dia nveum. ay.; — b) den Glauben und die Predigt (Chrys., der auch 


an die anvertrauten Gläubigen denkt), oder letztere allen: das Wort, 


die Lehre (Bald. @rot. Msh. Fl.), welches fast Alle bei Vs. 14. an-. 


nehmen (und dafür lässt sich 2, 2. benutzen); oder bestimmter und 


allein richtig: das Apostelamt (Lap. Lösn. Hnr. Huth. Hltzm.), wel-, 


ches P. bekanntlich als ein anvertrautes Haushalteramt (1. Cor. 9, 17.) 
mithin als eine heilige Pflicht oder Schuldigkeit (Röm. 1, 14.) betrach- 
tet. Hierzu passt am besten, dass Gott es ihm bewahren soll: er 'soll 
ihm nämlich die Kraft verleihen, es in Verfolgung und Tod treu zu 
verwalten (sowie der Friede Gottes in Christo Jesu bewahren soll, 


Phil. 4, 7.), damit er einst an jenem Tage des Gerichts Rechenschaft 


ablegen könne, welcher letztere Gedanke h. wesentlich ist. “Auch Otto_- 
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8. 236. versteht mag&$. vom apost. Amte, aber in seltsam künstlicher, 


durehaus Willkührliches eintragender Weise: würde auch der eigentl. 


Kern des ap. Amtes, die Missionsarbeit unter den Heiden von ihm ge- 


nommen (nachdem er das Ziel ders., Rom, erreicht, s. zu 4, 6 ff.), so 
hoffte doch P., dass er den bischöflichen Theil desselben, die Wartung 


‚und Pflege der Gemeinden nach seiner Befreiung noch werde ausrichten 


können, nämlich bis zur Parusie, die er Hochn zu erleben hoffe. Nur 


Bald. hat das Richtige getroffen, während Msh. Hdrch. Fl. den un- 
passenden Gedanken Tassen, Gott werde das Evang. bis ans Ende der 
Tage erhalten. Aber n rm. &%. ist weder bloss der jüngste Tag, ‚noch 
der Todestag (Lösn.), "und eig 2x. r. nw. hat nicht die Bed. von &ygıs, 


. ‚sondern „auf jenen T.“ (Huth. vgl. Mey. zu Phil. 1, 10.), was auch 


gg. Otto gilt" Vs. 14. soll Tim. selbst die schöne Hinterlage, d. i 


‚in Beziehung auf ihn das Evangelisten- Amt das P. (nicht unmittelbar 


Gott) ihm anvertraut hat (Vs. 6.), bewahren durch den heil. Geist, 
was offenbar ein ganz analoger Gedanke ist, nur dass da die mensch- 
liehe Kraft unter göttlichem Beistande selbst handelt. c) Die Seele ver- 
stehen unter dem von Gott Anvertrauten Fessel LBs. (nach WIf.) Krbs., 
Brischn. nach der Vorstellung des nt B. J. II, 8, 5. Phil. quis 
rer. div. her. $. 26. p. 499. ed. P. (die von Gott anvertrauten. Güter 
der Seele, der Wahrnehmung, der Vernunft, göttlicher Weisheit und 


 menschl. Wissenschaft‘) Herm. Past. II, 3. (die, Lügner berauben den 


-, Herrn um magadıdovreg würd mv genen nv Außov. &iu- 


‘Bov yap mag avroV mveüue Anpevorov. toüro &av Wevdis drodwow- 
‚6ıw #rA.); aber es gilt von dieser Erkl. das gegen 1. b. Gesagte. "d) 


Wie 1. a., nur als von Gott Anvertrautes Wsg. mit Berufung auf 2, 


5.11. 4, 7. 8.: der or&pavog, die on), Theilnahme an dem Him- 


melreich. Anders aber Vs. 14. und 1 Tim. 6, 20. wogg. s. oben! 
Schon mehre ält. Ausll. b. Croc. vereinigen mehrere oder alle diese 
Sinne, welchen bequemen Weg auch Miths. einschlägt, der unter der 
egaY. versteht: „den evangelischen Lebensgehalt welchen der Ap. in 


‚ seiner berufstreuen christlichen Entwickelung und thatkräftigen Bewäh- 
rung errungen (erübrigt) hatte (N. 


3) Vs. 13f. Ermahnung zur treuen Führung des Lehramtes, 
ohne Verbindung mit dem Vorhergeh. (blos formell unverbunden, der 


Sache nach zurückgehend auf Vs. 6. und specieller motivirt durch Vor- 


haltung des eignen Verhaltens des Ap. Vs. 11 f. vgl. Huth’). und ohne 
alle Beziehung auf die Einladung nach Rom (die "aber auch nicht als 


B einziger, Zweck des Br. angesehen werden darf, s. d. Einl.). vmorv- 
© mac Eye #rA.] Das (nicht ein [Fl.), denn der Art. kann vor dem be- 


stimmenden Genit. fehlen, wogegen ich den Mangel desselben vor dyı- 
av. Aöy. nur dadurch zu erklären weiss, dass dem Verf. dieser Aus- 
druck ein ganz geläufiger [wie vouog u. a.] geworden er. Vorbild 
(Umorun. — runog, vgl. 1 Tim. 1, 16.; nicht Abriss [Fl.|, oder gar 


schriftlicher Abriss nach Herder, Schrad., welcher Letztere an die 


drouvnuovevnuere av amoor. des Just. N. denkt!) der gesunden 


Lehren (Tit. 1, 9.), welche du von mir gehört, habe (behalte, 1 Tim, 


» 
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u 


31985 en ähnlich  &xsıv &vroAmv Joh. 14, 21.) in Glaube und 
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Liebe in Christo J. (Eph.- 1, 15. 1 Tim. 1, 14.), eine 'Ermahnung, 
welche wie die ähnliche 3%, 14. den Tim. sehr tief stellt..— Vs. 14. 
vgl. Vs. 12. ra) 


Cap. I, 15—18. 


Nachrichten von dem untreuen und treuen Verhalten y 
gewisser Brüder, x 


womit wahrsch. dem Tim. eine Warnung und eine Ermunterung gege- 
ben werden soll. Vs. 15. oidag tovro] du weisst dieses. Diese Vor- 
aussetzung der Bekanntschaft mit dem Benehmen klemasiatischer Chri- 
sten lässt schliessen, dass Tim. sich in Kleinasien aufhielt; Vs. 18. 
weist sogar nach Ephesus hin. dr dmeoredpnodv we mavreg ol dv 
ch Acta] dass sich von mir abgewendet haben (Tit. 1,14., d.h. mich 
verlassen haben, &yxar&lımov 4, 16.; nicht: von mir losgesagt, Mich. 
Mek., welcher Letztere an Irrlehrer denkt; "@roore. kann allerdings 
[Otto S. 283.] nicht ein blosses harmloses „‚Heimkehrens‘, was auch de 
W. nicht will,. bezeichnen, sondern ein sich Abkehren, den Rücken 
wenden, sich losmachen resp. lossagen von der Sache [Tit. 1, 14. Mt. 
5, 42. Hebr. 12, 25.]; "ob aber an Abfall vom Glauben oder an Fah- , 
nenflucht vom apost. Dienst. [Otto: wahrscheinlich beides], oder. mit 
Wsg. blos daran zu denken ist: sie haben sich meiner nicht angenom- 
men, ist aus dem Worte nicht. zu entscheiden‘) alle in Asien (Asia 
procons. ) Befindlichen. ‘Nach Analogie des Folg. und der vorausgesetz- 
ten Lage des Ap. haben sie dieses in Rom gethan, von wo sie wieder 
nach Asien zurückgekehrt sind, weswegen es ol &v ri ’Ao. st. ol no 
t. A. heisst (Beng. Mesh. Fl. Mtths. Wsg.; anders: Mek., der um 
seiner Hypothese willen ,; die Gegner des Ap. in Kleinasien hätten die 
zweite Gefangenschaft desselben als Vorwand benutzt sich förmlich von 
ihm lösrusagen; auf dem 2v besteht). mavreg ist natürlich auf dieje- 
nigen, die in Rom waren, zu beschränken. “Allein der Ausdruck spricht 
doch nicht für die Bez. auf Rom, gg. welche sich auch Huth. Otto 
(sämmtliche apost. Gehilfen in A. haben sich, wie Onesiph: dem Ap. 
gemeldet, von ihm gewandt) erklären; falsch findet aber Huth. die er- 
forderl. Restrietion des mavres in den folgenden WW.: alle die Asia- 
ten, denen Ph. und Herm. angehören. Es lässt sich nur sagen, dass die 
Ausdehnung des navreg dem Empfänger des Br. bekannt sein musste.’ 
ov]| st. &E.@v. Diy.... "Eou.] unbekannt. Auffallend ist,"dass h. nur 
über die Treulosigkeit' der Kleinasiaten geklagt, das ähnliche Verhalten 
Anderer dagegen erst später 4, 10. erwähnt ist. 

Vs. 16—18. Dieser-unerfreulichen Erfahrung wird eine erfreuliche 
entgegengesetzt, die der Ap. mit emem gewissen Onesiphorus gemacht 
hat, der in Ephesus wohnhaft und damals nicht mehr am Leben 'ge- 
wesen zu seyn scheint, weil zuerst seinem Hause (Familie) und nach- 
her zwar auch ihm selhst, aber für den Gerichtstag Barmherzigkeit ge- 
wünscht, und ersteres 4, 19. ohne ihn gegrüsst wird. (So auch Wsg. 
Huth. Oost., zwingend. ist aber der Schluss keineswegs’) zmoAAaxıg we 
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avesvee] oftmals hat er mich erquickt (ev&rtavoe Philem. 7.), nach ; 
d. M. geistig durch Beweise von Theilnahme u. s. w., nach Msh. aber 


auch leiblich mit Speise und Trank u. s. w., an welches Letztere viel- 


leicht allein zu denken. “Einen Grund für diese Beschränkung giebt der 
Text nicht (Huth.). r. &Avcıv xrA.] meiner Kette (Gefangenschaft) 
schämte (zu lesen ist nach den besten Codd. dmeıoy. Tschdf.: Win. 
S. 12. S. 68. [70.]”) er sich nicht, d. i. scheute sich nicht, mir dem 
Gefangenen Theilnahme u. s. w. zu beweisen. yevöusvog &v "Poun] 
da er in. Rom war, viell. in Handelsgeschäften. smovdcıoreoov geflis- 
sentlich. Ueber diesen (‘von Lehm. nach ED*FG Or. Bas. nun ‚auch 
N mit dem Positiv vertauschten, von Tschdf. nach D**EKL v. min. 
Chr. all. [vgl. auch A. omovöuuor&ong Buttm.] festgehaltenen‘) und den 
folg. Compar. Win. $. 36. 4. dan wur® 6 ve. ara] es verleihe 
ihm. der Herr Barmherzigkeit zu finden (Muths. Wsg. nehmen ein in 
der That ganz bedeutungsloses Wortspiel mit dem vorhergeh. EÜgE an! 
“Zum ‚ Ausdruck vgl. Gebet Asar. 14. Hebr. 4, 16. Luc. 1, 30. u. ö. 
Huth.) vom Herrn (als wenn es hiesse erlangen st. finden; den Dat. 
haben Theod. D* E clar. germ. Slav.) an jenem Tage (des Gerichts). 
‚#Ugtog kann nicht das ftärhliche Subject bezeichnend das zweite Mal 
‚statt des Pron. refl. stehen (Chrys. u. A. Mek. Huth. Oost.); denn.eine 
solche Redeweise wäre gar zu unbeholfen (anders, was bei Win. S. 
22. 2. angeführt ist); auch würde das „Verleihen“ und „Finden“ übel 
zusammenstimmen. Sind es aber zwei verschiedene Subjecte, so ist 
nicht ‚das erste Christus und das zweite Gott (D* E clar. all. lesen 
9:8; Fl. "Wsg., dessen Instanzen für die Bez. des ersten auf Christus 


- [namentl. 4, 8.] auch für die gleiche Bez. des zweiten sprechen wür- 


den’), sondern umgekehrt das erste Gott, das zweite Christus, weil er _ 
der Richter ist (1 Tim. 6, 14. 1 Cor. T, 8. u. a. $t.). So entstünde 
nicht die „unbibl. Vorstellung“ [Wsg.], dass Gott sich als Mittler zwi- 
sehen den zu Richtenden und Christum als Richter stelle, sondern Gott | 
würde nur als Quelle der Gnade, Gnadenführung und Gnadenbewahrung 
genannt, vgl. Phil. 1, 6. 1 Thess. 5, 23f. Aber die Unterscheidung 
der durch dasselbe Wort bezeichneten verschiedenen Subjecte erscheint 
kaum weniger „unbeholfen“ als die Beziehung auf das nämliche Subject, 
wofür sich auch Huth. entscheidet? 2v ’Egp£oh] vielleicht zur Zeit 
‚der Anwesenheit des Ap. daselbst. dinsovnos] nicht gerade nor (LA. 
d, Codd. 31. all. Verss., d. m. Ausll.), auch nicht roig ayioıg (Hdrch.), 
sondern allgemein von christlichen Dienstleistungen, Unterstützungen, Ver- 
pflegungen u. dgl. 


Cap. II. 


Fortgesetzte Ermahnungen. 


1).Vs. If zur geistlichen Erstarkung und treuen Fortpflanzung 


"der Lehre. Mit o0v wird nach Chrys. Theod. Est. Croc. Hdrch. Mck. 


an ‚das Zunächstvorhergeh. angeknüpft, und aus jenen Erfahrungen ein 
Beweggrund genommen; nach Msh. Miths. Huth. dient 009 zur An- 


_ 
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knüpfung an1, 13 f. Jenes ist der Stellung und dem 0V, welches 


den Tim. theils den Treulosen entgegen-, theils dem treuen Onesipho- 
rus gleichstellt, angemessener. Indessen schliesst sich diese Ermahnung 
der Sache nach wirklich an obige, 1, 13f. an. Evövvauod Ev IT X. 
#tA.) Erstarke (Eph. 6, 10.; nicht: befestige dich, Hnr.) in der Gnade 
(nicht: durch die Gnade, Chrys. Theod. Luth. Bez. Msh. Hdrch. Fl.; 
&v bezeichnet wie Eph. 6, 10. das Element oder den Grund) die in 
Chr). Er CLHNTTL. he. nicht im Lehramte (Ambr. Calov. Rsm.), 
nicht im christl. Glauben (Hnr.), auch nicht etwa in der Gnadengabe 
(1, 6.), sondern in dem durch göttliche Gnade mitgetheilten Leben und 
Geiste, in welchem die Quelle aller Kraft liegt, so dass man diese in 
ihr findet und aus ihr schöpft. Worin aber soll Tim. diese Kraft be- 
weisen? Nach Vs. 3ff. in muthiger Duldung (Chrys. Hdrch.), diese 
aber wird doch nur als ein Mittel der rechten Führung des Lehramts 
(1, 14.) angesehen, und daher schliesst sich, in raschem unvermitteltem 
‚Uebergange die Ermahnung Vs. 2. an: & Nnovoag urh.) begreift die 
ganze Laßostolischt Lehre, vgl. 1, 13. dıa moAldv uegrigwv] dia ver- 


mittelst h. von der vermittelnden Gegenwart: intervenientibus multis 


testibus (Win. S. 47. i. S. 338. [354.]), ähnlich wie &v@nıov 1 Tim. 
6, 12.: Chrys. Theod. Calv. Bez. Est. Calov. Msh. Miths. Oost. ver- 
stehen diess zu allgemein von denen, welche den Unterricht des Ap. 
mit angehört; besser (nach 1 Tim. 6, 12. vgl. 4, 14. 2 Tim. 1, 6.) 


von der in Gegenwart der Presbyter vollzogenen Ordination Aret. 


Beng. Wif. Hnr. Fl. Huth. Wsg., oder von dem der Taufe vorange- 
gangenen Unterrichte, so dass & N%ovoag “ri. correlat. mit der a] 
öwokoyie in jener ersten St. ist; nicht nach Mck. die — „wagt. — dia 
roopnteiag 1 Tim. 4, 14. Falsch ergänzt Hdrch. ueervoovusve, da doch 
d. WW. zum Verbo gehören (der. Sache nach scheint es Otto S. 337. 
ähnlich zu fassen: „die als Gotteskraft vielfach bezeugte Heilslehre“, 
wogg. dasselbe gil’), und schon aus dem gleichen Grunde ist es ver- 
werflich mit Clem. Alex. Oec. Clar. Drus. Grot. an die Zeugnisse des 
A. T. oder der Propheten insbesondere zu denken. reürae naoddov] 
dieses vertraue, übergieb (zum geist. Besitz Mt. 13, 24. 31. AG. 17, 
3.) zur Aulfhewrährling, Te 12, 48.), oder empfiehl (AG. 14, 23. ), 
lege ans Herz (1 Tim. 1, 18. "s. jed. die Bem. zu d. St’). muoroig 
vdgwmors] treuen (1 Tim. 1, 12. nieht: gläubigen, obgleich sie als 
solche vorausgesetzt werden) Männern, welche fähig sein werden auch 
Andere zu lehren. Es ist also nicht vom gewöhnlichen Unterrichte die 
Rede wie 4, 2. 5. Tit. 2, 1f. 3, 1 ff. 8. 1 Tim. 4, 13 ff; aber auch 
nicht von Anstellung von Lehrern während der Abwesenheit des Tim. 
(Hnr.), sondern allgemein von der Fortpflanzung der apostol. Lehre 
auf Andere oder von der Ausbildung von Evangelisten (nach Msh. die 
erste Spur einer theologischen Schule), Wie Timoth, sein „Anvertrau- 
tes“ bewahren soll (1, 14.), so soll er es h. weiter überliefern (rege- 
riyecdeı entspricht dem eeadn«n Vs. 14., jedoch nur zum Theil, 
da Letzteres das Lehramt ist). Offenbar aber steht diese Ermahnung , 
in keiner Verbindung mit der Einladung nach Rom, sondern bezieht 
sich eher auf den bisherigen Wirkungkreis des Timotheus. 


) 
u? 





„ 


* 

Pr 
ae 
E 
Rt; 
IN 
N, 


Cap. II, a N: 


ie 3 -D)HNS, 3—13. PERIR RR zum Leidenskampfe für das' Evan- 


gelium.. Vs. 3.00 00V sunomdom son] Die Wiederholung des ov ovv 


(von Reiche in Schutz genommen’) ist schleppend , und daher die LA. 
GUynaKomednGoV nach NAC*.D* EFG 17. all. ohne’ od ovv, das auch 
in mehr.‘ Verss. fehlt, weit: ansprechender, obschon Wiederholung aus 
1,’ 894—Es folgen nun a) Vs: 4—7.  Verpflichtungs- ‘und. Ermunte- 
rungsgründe‘ in drei‘ Beispielen ‘«) dem naheliegenden eines orewrev- 
6usvog] Kriegsdienstthuenden. Eumktneroi) verstrickt, verwickelt sich 
als-in etwas Hinderliches, 'vgl. 2 Petr. 2, 20. zeig'r. Blov' ngayue- 
telcig]| in die Geschäfte des Lebens, als Rechtshändel, Handelsgeschäfte 
(Ambros. de offic. 1, 36. a. Blgg. b. Wist.); doch wird wohl vorzüg- 
lieh 'an letztere (überhaupt an die zum Nahrungserwerb dienenden 
Gesch. Huth.) "gedacht ‚vgl. Luk. 19, 13. iva 6 orgaroAoynowvri 
#rk.]' damit er’ 'dem Heetsammier (Führer) gefalle. Buchstäblich ist 


. die’ vom- kathol.) Kirchenrechte und Mek. gemachte Anwendung, dass 


Tim. ‘und alle’ Geistlichen’ solche Geschäfte ‘zu meiden haben, “wog. Huth. 
mit" "Recht 'auf' das eigne Beispiel des Ap. hinweist ; ‚der‘ Gedanke ist: 
en solle“ sich: ganz der Sache Christi hingeben. 

‘ ß) eines Wettkämpfers, Fechters, Ringers, vgl. 1 ‘Cor. 9, am u: 
al Anm! Vs. 5. @0A&w bei den Ati. arbeiten,‘ dulden, 'h. wie bei 
Spätern 8. v. a. du — Gyavifonan. &uv de nal] wenn aber auch, 
setzt einen andern Fall;' nicht ist 2av '%ei als wenn schon, wenn gleich 
zusammenzuziehen (Zuth. Msh. Fl.), als wäre der Sinn: wenn aueh Einer 
kämpfet (Msh. schaltet‘ gar ein: ‘und: sieget), aber nicht gesetzmässig 


. kämpfet, so wird‘er doch nicht gehtönt, srepavodre] — == Auußavei 


1.6789. \T. Boaßelov 1 Cor. 9,248." dav um vonluwg aOA.] es sei 


' denn 'dass' er gesetlzmässig gekämpft hat,‘ d.h. allen Gesetzen der 


Kampfspiele, besonders dem &yxowredeodeat''t‘Cor. 9, 25., unterworfen. 
Galen. 'comm. ‚m Hippoer. 1, 115.208 vuvaoral n. of vouiumg a#- 
koövres erı Wer Tod 'Aglorov ToV 'RgToV Hovov EoHlovoı, Eri dt Tod 
dsinvov |TO ngdug. | Arrian. ‚Epictet. UI, 10.: Au Bi vouiuwas 
N9ımoas,'el Eyayıs 'd0u'' de, ei Diyunndaong) er ‘Tod ) &kelerov NXov- 
un west,ya} u rtogedbansin 

' Y) eines Landbaüers.' Vs. 6. 70V omi@vra yzagydv dar mgwToV 
av naonaV uerohaußavei] Eine Versetzung statt: T0v Tov xaupnav 
HereAaußevei Hehovre' yenoy. dei noorov nomıäv (Win. 8. 61. 4. 
490 f:}" ähnlich Wakefield 'sylv. erit.)' Calw. Bez. WIf. Rsm. u. A.) 
halte ich für ganz unmöglich; auch ist nicht mit G@rot. Hnr. TOWTOV 


als‘ demum'‘ zu fassen‘,' Oder mit''Hdrch. zu xonı@vra ein nur hinzu- 
‚zudenken,,’ obschon' ek Beiwort einen wesentlichen Gedanken aus- 


drückt.‘ "Darauf kommen 'auch Wsg. Huth. Hltzm. Oost. hinaus; ohne 
gerade nur zu suppliren, soll das nachdrucksvoll vorangestellte Ron. — 
der Arbeitende, kein’ andrer — diesen allerdings an die vorigen Verse 
sich 'am Besten anschliessenden Sinn geben’ Der wortgemässe Sinn: 
Der arbeitende Landbauer muss zuerst (vor Andern) der Früchte ge- 


- niessen, d.h. seinen Lohn haben (vgl. die dem Verf. wahrsch. vor- 


schwebenden Stt. 1 Cor. 9, 7. 10.) enthält den passend zur Ermunte- 
rung "dienenden '(äber‘ freilich von Vs. 4 f. abweichenden und daher 
DE Werte, Handb. Il, 5.3. Aufl. 4 
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den. Ausll. sich verbergenden), Gedanken: Arbeite für das Evang. RO; 


hast du ‚einen,‚auszeichnenden Lohn für.deine Arbeit zu erwarten, vgl. 


Dan... 12,,3.. Mauth. 13, 43. ,19,.28.. Ganz ungehörig ist die ‚Deutung _ 


auf, den dem Lehrer, gebührenden, leiblichen Unterhalt ‚(Ambr. Pelag. 
Msh. welcher die Hebung eines, auf Vs. ‚4. ‚gegründeten. Einwurfs. da- 


rin, findet] Mich. ‚Quo, wgg. schon Chrys.).. ‚Schwerlich liegt der Ge- 


‚danke ‚darin; ‚&v..0Ur®.,10 »0n@ 7 Avzidocıs (Chrys., Theopk.); oder: 
der Lehrer, müsse..zuerst, was. er lehre,.,sich ‚aneignen ‚und ausüben 
‚ (Athan.. Clar.); »am , wenigsten der: ‘P.| müsse vom Tim. die ersten 
Früchte. einernten (Beng.). Auch finden. darin Chrys. Mck. mit Unrecht 
eine, Verweisung zur ‚Geduld. wegen Verzugs der Belohnung. 

‚Vs. 17. ,Als, ‚wenn. die ‚(mit Ausnahme des letzten) ganz leichten 
Gleichnisse für Tim. schwer:zu verstehen seien ‚(nicht um ihm: die. da- 
rin ‚liegenden ::Gedanken. zur, Beherzigung zu. empfehlen. ‚[Calv. Hädrch. 
Miths. vgl. auch. Wsg.] wogegen deutlich, das folg., dom lien em DUHER 
a. — "doch lässt; sich. wohl sagen, dass Tim. damit erinnert, werden soll, 
das an,sich ‚leicht ‚Verständliche in der, von. P.. ‚beabsichtigten , bestimm- 
ten Beziehung auf ihn selbst ‚zu ‚erkennen ), fügt ‚der Verf. ‘hinzu: vogı 


& --ı besser nach ACFG 17. all. ‚Chr; Lehm. Tschdf. 8, #rA.] $ 


Verstehe (nicht;,,merke, [Luth. Beng..u. A.], vgl. Matth;: 24, 15. Eph. 
3,4. 20.) was, ich, sage. dan. — ACDEFG 17. all., Vulg. all. Ambr. 
all, ‚Lehm... Tschdf. ‚dass, — yao 00 xrA.] Denn (nicht: überhaupt 
[Fl.]; nicht: aber. [WIf.]; nicht ist es überflüssig [Rsm.]; es. rechtfer- 
ligt ‚die ‚bei, jener, Aufforderung. gemachte Vorraussetzung , “daher . um- 
schreiben Huth..-Wsg.: der H.-wird ja, .ete.) es. ‚möge, — and. ‚LA, 
es wird —. dir, der, Herr, Einsicht: geben, (in ‚diesem und ‚überhaupt) 
in;, allen Stücken, Die) Hinüberziehung ‚von. Ev n&oıv zum folg., Vs, 
(Baitier..b.. WIf.) ist ganz ;unschicklich. | ad a ee 

b) ‚Vs, ‚8718, Eine weitere Ermunterung ‚durch ‚Hinweisung auf 
die Auferstehung Christi ‚das. ‚eigne, Beispiel und_die christliche Hoff- 
nung: ‚Vgl. ‚Storr. diss. in epp. P.. min. Opusce. III. 339 sqgq... Vs. 8. 
uvmaovevs, WTA, ‚‚@redenke (zu, deiner Ermuthigung, vgl. ‚Vs. .1.; ‚nur 
Theod. Calv. Est. scheinen eine bloss dogmatisch-polemische Beziehung 
anzunehmen, ‚oder, fassen, ‚sie. doch, vorzugsweise, ins, Auge) dass J. Chr. 
auj,erweckt ist "von. den Todten,, oder, ‚genauer:, Jesu. Christi ‚als eines 
der auferweckt; ist, 1.8. W.,.,vgl- ‚Win. 8.45. 4. ‚AG. 24, 10, zum 
Accus, 1,Th. 2,9. ..&% omeguerog Außid] sc. 709 yevonevov,‚(Röm. 
1,3.; ‚besser: entweder za» &x om. A. oder yevouevov &4 on. A. als 
dem ‚2y., wesentlich. gleichstehend; „dies das Wahre an Wsg.'s Bem.'), 
eine Ellipse, ‚die, besonders in, Ansehung des bei dem (noch dazu  nach- 
gebrachten) ‚Beiworte unentbehrlichen Art. hart und nur aus, einer. ge- 
bräuchlichen. Bekenntniss-Formel,.wo in etwas anderer Verbindung, der 
Art., fehlte, und. fehlen konnte, erklärlich ist.._Das nicht ohne Nachdruck 
diese. Stellung einnehmende (Mihs..gg. Mck.), Beiwort soll ‚den mensch- 


I} 


lichen, Ursprung, J., nicht dessen königl. Herrschaft. (Strr.),, nieht die | 


in, ‚ihm, erfüllten, ‚Verheissungen ‚Davids (@rot,) ‚bezeichnen und zwar im 
Gegensalze ‚mit, dem Doketismus, (Chrys. Theod. Pelag. u. A. vgl. Baur 
102... Huth. 1.,,Mangold, S.,128. /Huth. 2. Wsg. erklären sich jedoch 


wii \ \ tbaüch  werä 


a ee 





ap. 51 - 


gegenidie ‘in der’ That" wenig indieirte’ 'antidoketische' Beziehung und 


finden’ eine einf. Bezeichnung messian. Würde‘) ; "weswegen hinzugesetzt 
wird: xer& 7. edayy. wa] im Gegensätze mit einem andern Evang. (ohne 
solchen: 'Röm. 2,16. 16, 25:5 Such an unsrer St. dürfte die antithe- 


tische Beziehung auf.iein anläres Ev: unerweislich sein, ‚da der Ausdruck 


4 


nur den Vs. 9.) einleitet, wel. Huth. Wsg. ‚Da edayy. h. \wegen des 
Folg.' das’ vom Ap. verkündigte ist, so'ist Baur’s (S: 99.) Verdacht, 


‚dass der Verf. das Evang. ‚Luc. gemeint habe, 'unstatthaft, vgl.’ Miths. 


V.9.ldv ©] in welchem (se. Evang., ‚ nicht Jesu Chr. [Wsg.])) 
d. hu in’ dessen Verkündigung, ‘Phil. 4, 3. 1 Thess. 3, 2.2 Cor. 10, 


14.5» nicht: in welchem -fussend (Miths.: darin wurzele sein gegenwär- 


tiges‘ herbes: Geschick I), "nicht : „um dess willen (Härch. Fl. d. M.). 


"Wiesel. Wsg. w. ‘A. finden in '®g %uxovey. eine Hindeutung auf Ver- 


schärfung:der Haft des Ap. gegen Ende ders., was: mindestens sehr zwei- 
felhaft, 'vgl. Otto, 237, der nur mit Unrecht einwendet , "es hätte dann, 
aADVgyoL gesetzt werden müssen, s: Wieseler Realene. 1. 1.336 Anm? 
Rh 6 Koy. T.9. ark.] doch das Wort Gottes (= Evang;, nur seinem 
göttlichen Charakter‘ nach bezeichnet; nicht: die evangelische‘ Lebens- 


ee ist nicht gebunden, d. h. wird frei verkündigt (vgl. 


‚roöyer 2 Th... 3,1), sowohl von mir: selbst, vgl. 4, 17. AG. 2, 31., 


an von , #hil. 1, 12. 

Vs; 10: dv Toüro] desshalb, näml. weil das W. G. nicht sehuklieh 
ist’ 6 (Beng, ), wobei ‘aber mehr der positive Gedanke der grössern Ver- 
breitung: desselben: 'hervortritt (Croc. —"Wsg. wendet ein, ‘dass ‘von 
der jeweiligen’ Hemmung oder Förderung des Ev. der Ap: seine bei- 
denswilligkeit gewiss nicht abhängig mache; aber die Zuversichtzu dem 
von der Freiheit des Ap. unabhängigen Laufe. des Ev. ist doch 'ein 
kräftiges Motiv‘), so dass das Folg. ‚die nähere Bestimmung ("ie r. EA. 


ist: die nächste‘ Motivirung des willigen vmou., dass er aber um der 


Auserw. willen: duldet, hat wieder 'ein'Motiv in jenem die. ToVro, so 
der Sache 'nach auch uch? ) davon 'ist: 'dı@ T.. &xAsxrovg #rk.| um "der 
Auserwählten (Tit.. 1, 1.) willen,'d. h. solcher; denen noch nicht ge- 
predigt, deren Auswahl’ noch nicht verwirklicht ist (im deutlichen Wi- 
derspruche mit dem Folg. begreifen Oroe. Hdrch. Miths: auch Solche 
mit, ‚die bereits bekehrt sind, 'und verstehen @rot. Fl. nur Letztere: da- 
runter), ‚damit! auch sie (wie die schon Gläubigen “oder, da diese doch 
auch &xAs#r.' sind, viell. besser: wie ich [Huth.], ‘oder wie 'wir' Apostel, 


denn: diese:soebwohl' /auch '&xA. ‚stehen doch in besonderer Weise der 


Menge. derselben ' gegenüber‘) ' des Heiles 'theilhaftig werden , aber 


- nieht’. durch‘. Befreiung (Hnr.), sondern durch seine Standhaftigkeit 


(in: Ausrichtung seines Berufs Wsg. Huth) und den: von ihr. 'gemach- 


ten Eindruck: (Msh.).': 'Jenes dia ToVro, ‘worüber Mek. Miths. ganz 


schweigen , welches Battier b. WIf. zum vor. Vs. zurückziehen wollte, 
bezieht @rot.. auf: das Evang. (Tautologie mit &v @ Vs. 9..), Wif. auf 
das 'folg. Öu@ r. 2x4. (der Hauptsache nach: richtig), Strr. Rsm. falsch 
auf. Vs.'8., Hdreh.' Fl. sowohl auf Vs. 8 als 9., und diese letztern 
Vier ergänzen ein ab vor dia T. Eh. "Ws. construirt ohne grammat. 
Verbindung: mit dem vorigen Vs: die roüro— Iva' xrA mavre] Alles, 


4* 
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was mit der Gefangenschaft verbunden und Folge davon ist; nicht ist 
es mil, Pelag. Croc. zugleich auf alle bisherigen Erduldungen des Ap. 
zu beziehen. _ ner& do&ng aiwviov] Ein Zusatz. zu Gwrneiag, wodurch 
die Gedankenreihe auf Vs. 8. zurückgelenkt wird, ‚um (die Ermahnung 
durch die. Hinweisung auf die christliche Hoffnung ‚zu vollenden. 
Vs. ‚11 fl. zuıor. 6 .A0y.] Diese Formel beziehen Chrys. Oec. Theoph. 
Fl. Wsg. wie Tit. 3, 8. 1 Tim. 4, 9. auf ‚das, Vorhergeh., worin frei- 
lich ein solcher Aoyog, nur als Voraussetzung liegt; allein.da das folg. 
yag am natürlichsten als denn und die Begründung einführend (wie 
1 Tim. 4, 9.) zu nehmen: ist, so verdient diese Beziehung den Vorzug, 
während bei der auf das Folg. (Calv. Oroc. Grot. .d. N.) yco als nämlich 
(Matth. 1,.18.) zu nehmen ist, was mir unnatürlich vorkommt. “Huth. 
vertheidigt diese Beziehung auf das Folgende (wie 1 Tim. 1, 15. 3, 1.) 
da. der ; Vf. jener Formel sich nur bediene zur Bekräftigung eines allg. 
Gedankens, dergleichen im Vorigen nicht ausgesprochen sei. Das yao 
in Matth.:1, 18. und den. bei Win. $. 53..8..b. S. 395. (415.) ange- 
“führten Erläuterungssätzen ist. freilich etwas anderer Art. Hier müsste 
yag nämlich blosse Explieation des im: Begriffe Aoyog gemeinten. (der 
' Sache, nach = örı) sein. Auch’ die Beispiele bei Krüger, gr. Sprachl. 
3; A. 8. 57. 10. A. 14. haben noch eine andere Färbung, am nächsten 
kommt wohl bei dems. $. 51. 13. A. 13. 8: 348. die Stelle aus Isoer.: - 
0.68 mavrov ‚Ösivörazov' mv yag mov oo older Fyevero 1810000- 
o9eı.;, ‚Das folg., ci Guvened. -- od Öuvaraı sehen Paul. Memor. 1. 109, 
Münt.. üb. _d, ‚ält..christl.. Poesie S..29. d. N. (doch ‚ohne zwingenden 
Grund, ‚vgl. ‚Huth. Wisg.') als. Entlehnung . aus, ‚einem: christl.. Hymnus 
an, ‚und ‚nach, ‚Mek. gehört auch. das. yag. mit. dahin (9). 1el — ou&- 
souev] ‚vgl. Röm. 6,18. ,Doch liegt in.u. St. vgl. Phil. 3; 10. die 
Beziehung. nicht ‚sowohl: auf.idas Sterben’ des alten Menschen, als auf 
das wirkliche Sterben um Christi willen (Huth.), oder umfassender auf 
die (wenigstens, ideelle) ‚Dahingabe, les, Lebens: mit: Christo und um 
seinetwillen (1. ,Cor. ‚15, 31.2 Cor..6, 9. 4,,10,.Wsg.). el Amouevo- 


wev] ‚sc... 60V. avT®. | ovmßesıA.) ähnlich Röm. 5, 17. 8,17. Eph. 2,6. 
el, &ovovusde, oder mit. .Lehm.. Tschdf. nach. AC al. dovmoousde] se, 
auTov. #4, &gv.inp.] vgl. Matth. 10, .33.\ 8 dmioroünsv] wenn wir 
unlreu sind (Grot., jedoch. die Verleugnung: des ‚Glaubens vorzüglich 
. mit\eingeschlossen ‚, Croc. ‚Calov.), vgl. Röm. 3, 3,, welche St. h. an- 
klingt; nicht: ungläubig sind (d.:M.); nach Miths.: die Wahrheit der 
' Lehren, und ‚Gebote, die ‚Erfüllung, der gläubigen Vorstellungen. und Er- 
wartungen. in. Zweifel ziehen ; \Chrys. ‚ Theoph. denken ‚noch ‚bestimmter 
an ‚die Bezweiflung der ‚Auferstehung, Theod. Oec. des Daseyns Gottes; 
denn; dagegen ist. .der Zusammenhang mit dem: vorhergeh. Kovovn. und 
dem folg. wıorog und der. wahrscheinl. Zweck ‘dieses Satzes das agvel- 
69aı ‚Christi zu rechtfertigen.  &xsivog nıorög wevei] so bleibt er ge- 
treu, d.h. sein Verleugnen ist nicht Folge seiner Untreue, sondern 'sei- _ 
nes ‚sich ‚gleich Bleibens. . &gv1j6. + y&g (Grsb, u. A: nach ACD gr. E gr. 
FGL 1. 6. all. Verss, Patır.) &&vrov ara] denn sich selbst verleugnen, 
sich: selbst, ‚seinem Charakter untreu werden, kann. er nicht. vi 
3) ‚Vs. 14—26.., Ohne. alle Beziehung auf den Zweck des Br. 


S 


den Tim. zur Reise nach Rom. zu bewegen, vielmehr auf seine jetzige 
kirehliche Wirksamkeit hinführend folgen Ermahnungen zur rechten 
Amisführung, und zwar a) zu einem würdigen Verhalten Vs. 15.'22., 
b) im Gegensatze mit Irrlehren und Streitigkeiten Vs. 14. 1621. 


.23—26. — Vs. 14. radre vmouluvnoxe] dieses (näml. den Inhalt von 


Vs. 1118.) bringe in Erinnerung (Tit. 3, 1.); wem? den Gläubigen 


‘_ überhaupt (erg. «örovg), nicht den künftigen Lehrern Vs. 2. (Harch.), 


was mit nichts angedeutet ist, obschon das folg. Aoyoneysiv sich aller- 


dings auf Lehrer bezieht. Der rasche Uebergang ähnlich wie Tit! 3, 
- 8, wo nach dem vorhergeg. ıor. 6 A0y., wie "h Tadre üron., die 
auf die Gläubigen sich beziehende Aufforderung: ‚wegl rovrov BovAo- 


Kai, 08 diaßeßavodn folgt. Öiauagrvoouevog-- un Aoyouaysiv KC***DE 
FGKL al. — Aoyouaysı AC* Aeth. Vulg. It. Amhr. 'all. Lehm. erman- 
gelt des Zeugnisses von Clem. Al. und passt nicht in den Context, in- 
dem das dieuepr. rk. bei unsrem' Verf. 4, 1. 1 Tim. 5, 21. wie 


 UROTVE. Eph. 4, 17. Ermahnungen einzuleiten” pflegt, nach dieser LA. 


aber zu redre vmou. gehören müsste, zu welcher Aufforderung‘ es mit 


seinem kräftigen Nachdrucke nicht passt: daher wir mil Tschdf. Reiche 


Wsg. bei der gew. LA. stehen bleiben. "Warum der Imper. dem segı- 
ioreoo Vs. 16 bes entsprechen solle (Huth. 2.) ist nicht‘ abzusehen, 
und dass der hier neu eintretende Gedanke von P. nicht an ein an 
das Verb fin. sich anschliessendes Partie. geknüpft sein’ würde (Huth.) 
ist ebenfalls unbegründet. Vielmehr wird so der rechte Uebergang'her- 


‚.. gestellt, indem an die positive Ermahnung ergänzend sich anschliesst 


DD Em 
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- die Abweisung des mit jenem fruchtbaren Inhalte nicht stimmenden Ao- 


yow. Auch Huth. ee sich jetzt (3. A.) zur I.r. indem du’im Ange- 
sichte des Herrn (d. h. bei dem’ die Kraft der_ Wahrheit erhöhenden 
das Gewissen nen Gedanken an Gott, vgl. Gal. 1, 20.) betheu- 
erst (d. i. warnest: vgl. 1 Tim. 5, 21. vgl. 6, 13.), dass sie nicht 
Wortgezänk treiben sollen. Die Aoyouaylaı 1 Tim. 6, 4. = #:v09w- 
vie Vs. 16., weraokoyie 1 Tim. 1, 6. sind Sache der Irrlehrer, und 
zwar sind richt eig. Streitigkeiten (Emmiosıg) über Worte (denn welche 


- könnten es gewesen seyn?), sondern über Sachen gemeint, die keinen 


praktischen Gehalt und Nutzen haben (nach dem Folg. und nach Tit. 
3, 9.), viell. eben jene uayaı voumad Tit. a.a. 0. eig oddEv — Lehm. 
Tschäf. nach AC 17. all. &m ovdtv (vgl. Em oVdevi yao R’FG all.) 
= Xgnoınov was zu nichts nütze ist, appositionsmässige Anfügung ei- 
nes ganzen Satzes wie Mk. 7, 19. vgl. Win. S. 59. 9.8. 472. (497.) 
Emm noraoroopT 7. &xovöve.) zur (&mi. wie Gal. 5, 13. Eph. 2, 10.) 
Zerstörung (2 Petr. 2, 6., Gegensatz von Erbauung, vgl. eis nudalge- 
cıw 2 Cor. 13, 10.) der " Hörenden. 

"Vs. 15. Von dieser besondern Ermahnung unvermittelter Ueber- 
gang zum eigenen gufen Verhalten des Tim. Sowohl überhaupt als ins- 
besondere in Ansehung der Lehre. “Doch steht Vs. 15.. gewissermassen 
in Correspondenz 'mit‘der ersten, Vs. 16. mit der zweiten Hälfte von 
Vs. 14. Huth. Wsg. dox10V mageor.] bewährt (Röm. 16, 10. 2 Cor. 
13, 7.), zu erweisen (‘Röm. 6, 13. 16. u. ö. bei Paul. Huth), Alles 
umfassendes Erforderniss, näher bestimmt durch das Folg. Gegen die 
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Wortstellung und -fügung zieht Mck. ‚dieses W. zu &oyatnv, das. schon 


sein Adj. hat.  @vemeioyuvrov] &mky. ‚bei Joseph. 'nach ‚Apk.: unbe- 
schämt, \der sich nicht zu schämen braucht "nicht: der sich nieht schämt, 
nach 1, 8.12, 3 ff. (Mek. Miths.) vgl. ‚Wsg. do9orouoüvre 7. Aoy r. 
amd.) der recht, umgehet ‘mit dem Worte der: Wahrheit. Die Me- 


tapher. (vielleicht ‚ursprünglich vom Pflügen entlehnt,. Theod. LBs.)! 60-- 


Boroweiv 060v.LXX Spri 3, 6..11,.5. reete secare (recte dirigere) 
viam. (vgl. keıvorousiv nova via incedere) findet ohne Zweifel.:auch 


h. Statt, *indem: | A0yov .(das..'Wort'ist ja ein Weg): ‘ohne -Vermittelung | 
eines zu ergänzenden! #»az& (Kpk.) in die Stelle ‘von 00v gesetzt. ist. 


Aehnlich Eurip: Rhes. v. 422.:. 20 9eiav Aoyav rEuvav #Ehev&ov (Elsn. 


Kpk.); Galı 2, .14.: '60®omodeiv. moög: 7. aldeiev. "Allein die Eu- 


rip. ‚Stelle. ist durch. ausdrückl. | Zusatz von )xeAsv®. anders, und in 
den beiden Stellen. der ‚Spr. steht es für 737 >& nicht vom Subjeet 
welches recta via incedit,' sondern von. der Weisheit und von der &e- 
rechtigkeit welche den, Weg: gerade richten (dirigere Vulg.); daher Huth. : 


in dgdor.. richtig) schneiden. oder gerade (Pape) schneiden: trete wie. 


auch in #0wvor. der Begr...des r&uveın zurück, und! bleibe nur der all- 


gemeinere, nichtig ‚mit etwas’ umgehen, ‘d.h! hier so, dass: man’es nicht 
verfälscht (Gal.,2, 14. 2\Cor. 2, 17)’. Ohne Beweis aus’ dem’Sprach- 
gebrauche,. leiten, G@rot., ‚die‘ Metapher vom: Zerlegen. der ‚Opferthiere, 
Calv.‘ Witring.. de Synag. p- 714. vom‘ Ausschneiden: des Brodes ab, 
denken. Chrys.) Oee. ‚Theoph. an ‚das! Wegschneiden: der falschen \Leh- 
ren,’ Msh. des. Fremdartigen ‚. Calov. an. die richtige. Unterscheidung 
von Gesetz. und. Evang., und: nehmen. Zlsn. ‚Mtthsı u. A. die Bedeutung 
recte \Iraclare an, i Ni \ DL 

Vs. .16—18., Warnung vor! jenen. leeren Streitigkeiten unter Nam- 
haftmachung zweier Irrlehrer. Vs. 16. as. ds Beßnkoug 1svopwviae 
nregrioraco] Der heillosen (profanen: [Otto] 'unfrommen, ‚der Erbauung 


hinderlichen Vs. 14.;.B&ßnA. von Personen neben «vöctog 1 Tim. h. 9, 


wie, hl. Tim. 4,,7..6,.20,) leeren Geschwätke (doyouaxieu Vs. 14.) 


entschlage, dich, (Pit. 3, 9.) Erb mAsiov | yı meonoWover «osßele] 
Denn immer: weiter werden sie (die,imit solchem Gesehwätze umgehen, 
‚ nieht. die %Ev0@: selbst,‘ G@rot.\ Kipli.)‘ fontschreiten in Gottlosigkeit. 
“ Diesen Genit. isb von Asioy, abhängig; ähnlich Joseph..Bi J. VL, 2,02.: 
mondnoyav eis: T0600T0V agavouide.:"Wsy. erinnert, dass mE0x. ausser 
Lue. 2, 52. ’wie, auch: ueoxossn; nur beiv:Pauhus sich findet? #3 6 Aöy. 
aun. arAliundiihne Lehre wirdiwie ein Krebssehaden (oder: auch Brand) 
um | sich fressen: (vown, Weide ‚\.das um sich‘ Fressen; AG: 4, 17.), 
di .h; sich verlireiten, ‚ extensiv , ‚nach, Mek. Wisg. intensiv, d.h. ‚wird. 


immer tiefer in den Irrthum hineinführen, was schwerlich‘ derıMetäpher . 


uni dem, ‚Sprachgebrauche ‚gemäss ist, übrigens‘ in meoxdrreiv. liegt; 
nach Miths, Beides. ! "Tuevenog #. Biinrog]: unbekannte Namen,:der er- 
stereauch-1 Tim. ..1, 20. \lolrıveg regt 7: 019. Nozoynoav] welche jain 
Ansehung (den Wahrheit fehlgegangen. sind: (dotoy; des: Zieles-[6royos] 
verfehlen, wie h.. 1 Tim 6,,21., b, 6. &genit‘). Aeyovreg\t.| BvQ- 
sTesıv NÖ. Yeyovkven]'kann nur! den! Sinn haben: (die Auferstehung sei 


die, geistige (nach Augustin! ep 119 ws du MH die « sittlich hreligiöse, 


* 
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B Erweckung ser Wiedergeburt (Ep. 5, 14. Röm. 6, 4.) oder (nach 
| Msh. Härch.) die Erleuchtung (vol. Iren. adv. haer. 11, 31,"2.2° esse 
© resurreclionem a mortuis agnitionem ejus quae ab’ eis [Ghosticis] diei- 
- tur 'veritatis; Tertull. de resurr. ec. 19: 2.2.; resurreetiohem 'quoque 
mortuorum .... in imaginariam distorquent, asseverantes ipsam etiam! 
mortem spiritualiter intelligendam . . . . resurrectionem 'eam ' vindican- 
dam, qua quis addita veritate redanimatus 'et' revivificatus' Deo, ignoran- 
°  tiae morte deeussa, velut de sepulero veteris' hominis eruperit) , und 
; diese sei (für die Gläubigen “nach Wsg: für die jener besonderen Weis- 
heitund Askese Tit. 1, 14 f. 1 Tim. 4, 8.4, 1 ff.’ sich Befleissigenden’) 
schon geschehen’ (vgl. Tertull: 1. e.: resurreetiondm fild cohsecutos cut 
Domino esse, cum eum in 'baptismate induerint).  Ob''hierbei gerade 
auf Mareion gezielt sei (Baur S: 38.), welcher blos eine Auferstehung 
für die Seele 'annahm  (Tertull. adv. Mare. V, 10.: Mareion'enim in’ totum 
carnis resurrectionem non adımittens et soli ‚animae salutem Bern 2 
Epiphan. haer. ALI, 3.: zmv ns ougnög &derel Avdordcw . 
wuyng ÖE Avasraoıv eivaı Ayeı Kal fomv zal owrnolav KOVNg), ist die 
Frage; wahrsch. aber sind überhaupt Gwostiker gemeint, mit deren über- 
triebenem Idealismus sich die Auferstehungslehre nicht vertrug. Vgl. 
jedoch schon 1 Cor. 15, 12. Huth! Verfehlt sind ‘die ’Erkll.: rag 
&u nendomorlag Sindoyde dvaoracıv r000nyogsvov (Theod. Pel.); sie 
hätten darunter die Rückkehr aus dem Exil’ nach Ezech. (Primas:.) ‚oder 
die Matth. 27, 52. geschehene Auferstehung (Sehttg.) verstanden. Avor- 
To&movoL vrh.] vgl. Tit. 1, 11. 
Vs. 19— 21. Eine zur Beruhigung’ dienende Bemerkung. Vs. 19. 
6 uevror orsoeog Yewehiog T. 9. Eornnev]) Der feste ‘Grund Gottes 
jedoch‘ stehet unerschüttert (im 'Gegensatze mit '&vare&t.). "Welch ein 
- Heweh. (Fundament) gemeint’ sei, muss aus den folgg. Merkmalen 'er- 
‚schlossen werden; da nun "diese offenbar "auf Sölche' "deuten, welche 
in das Haus Gottes (Vs. 20. 1 Tim! 3, 15.) gehören oder eintreten 
wollen (nicht bloss Lehrer, Msh.), so kann“ es nicht seyn: 7 ns am- 
delag vonnis (Theod.), die‘ @Grundlehre der Auferstehung’ (Coce:' Mich. 
Ernest.), Dei‘ promissa' (Ambr.), fides Dei immota (Vatabl. 'Beng.), “ 
Christus (Hyper. Brischn. nach 1 Cor. 3, 11'f.), die’ christl.' Religion - 
(Rsm.  Hnr.), die @nadenwahl (Calw. Arkt, Croe. 'Calov. 'Wif.' Lap.); 
sondern''die christliche @emeinschaft oder Kirche (Msh! Kpk: Härch. 
Fl. Mek.; nur muss man nicht mit Mehrern Yeu£l. geradezu für @e- 
 bäude, Palast nehmen, weil die LXX einige Male’ Jer. 6, '5. ‘Jes. 25, 
2. das hebr. ix mit dem W. übersetzen), und-'zwar'im engern Sinne 
die '@emeinschaft der wahren Chrisien oder die innere Gemeinschaft: 
insofern ist ‘etwas Wahres in den Erklärungen: von den im Glauben’ 
feststehenden bewährten’ Christen (Chrys. Pelag.), den fideles electi 
(Est.), ‚und selbst in obiger von der 'Gnadenwahl. Der Bewer. ist 
nicht etwas, was nach veränderter Beziehung im figden Vs. 'auch selbst 
als olxin gedacht. werden könne (Huth.), nicht die Gemeinde wie sie 
ursprüngl. von'Gott’in die Welt hineingesetzt ist und den Unterbau des 
erst'allmählich sich vollendenden Gebäudes bildet' (Ders. Oost.), nicht die 
Kirche: selbst nach ihrem bleibenden Bestände (Wsg.), auch nicht eigent. 


k 
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‚die Gemeinschaft der ‚wahren Christen, sondern, das worauf der: Fort: 
bestand der Kirche (der oixi«) beruht (Otto), nur nicht etwa als Lehre 
‚ oder blosse ‚Institution. gedacht, sondern: als das durch . die: folgende . 
Inschrift nach zwei Seiten ‚hin beschriebene, durch Gott gesicherte, durch 
keine subversiven Bestrebungen ‚zu. beseitigende  thatsächliche Grund- 
verhältmiss.,. ‚Der, .beruhigende Gedanke ist: die Gemeinschaft ‚Christi 
steht. trotz. jener‘ umkehrenden. Bemühungen. fest. cv zmv. opgaylda 
tavr.| indem er diese Inschrift (eig. ‚@epräge. des Siegels,, dann. jedes 
'Eingegrabene). hat, wahrscheinl. Anspielung an: die Sitte’ wie über 
Hausthüren (5. Mos.. 6,9. Archäol. $. 122.) so auf Säulen und’Grund- 
steinen ‚(Apok. ‚21,) 14.).Insehriften anzubringen: Die Inschrift,, welche 
den Charakter: des Gebäudes bezeichnet, ist 'doppelt:. 1) Eyvo. .nVQ..:T008 
Ovrag.oöto®] Es kennet der Herr (Christus)'\ die. ihm» Angehörenden, 
d.h. die ‚Einwohner ‘des; Hauses sind von ihm geprüft und gewählt. 
Die ‚Formel ‚aus. 4 Mos. 16, 5...(wo- von ‚einer Scheidung » der wahren 
Diener Gottes von den: falschen. die Rede) nach. der unrichtigen Ueber: 
setzung der. LXX, welche, »7%%. für 27% nahmen. “Eine  Reminiscenz 
an. Joh..10, 14, (Oost.) liegt fern! 2), dmosrnzw .amo| ddıniac-- - Xoi- 
6ro®, 1. nach ACDEFG 23. ‚all...pl.: Verss. Patrr! ;#vgiov]'; Es stehe ab 
von Ungerechtigkeit (d.h. nicht. gerade !von ! bösen Werken [@rot.], 
sondern von. Unsittlichkeit überhaupt; ‚wöhin auch‘.die Keizerei gehört) 
' Jeglicher der den. Namen. des: Herrn ‚ausspricht,' d.h. \nicht, gerade 
anruft, ‚vgl. Vs. 22..LXX Jes., 26,13. dgg. Jer. 20 ,. 9. .(Calv.\iBez. 
Wif. Hnr. Härch. Fl.), sondern der Ausdruck ‘ist allgemeiner „und 
schliesst das Anrufen sowohl als. das. Bekennen - in‘ sich: Diese /WW. 
spielen viell., an 4 Mos.. 16, 27. -Jes. 52,:11.an; und.'sollen ungefähr 
den Gedanken ausdrücken: Wer. Christo angehören und: in seine.Ge- 
meinschaft: ‚eintreten‘, will,,'der,,habe ‚nicht. mit Ungerechtigkeit: zu schaf- 
fen; es liegt,.aber ‚darin ebenfalls ‚eine Beruhigung, näml: ‚dass .die.Ge- 
meinschaft Christi. vor'.dem Eindringen des 'Unheiligen gesichert sei. 

Vs. 20. Es ‚folgt. der andere beruhigende Gedanke, dass;.das Bei- 
sammensein, von. ‚wahren ‚und ächten ‚Christen, :in der. Kirche (und zwar 
diese im \weitern ‚Sinne, als,©äusserliche ‚Gemeinschaft, genommen) den 
Zwecken, Gottes‘ gemäss sei;! ‘was (nicht nur. zur ‚Erklärung \ einer: auf- 
fallenden ‚dem Character, der ‚Gem. ‚scheinbar widerstreitenden Thatsache 
(Huth:) sondern‘ zugleich. zur Anknüpfung der entsprechenden Ermahnung 
Vs.,,21,.(Wsg.) ‚dient... dv Heyaam d&.olxie], Diess ist.nieht: die,iWelt 
(Chrys., Theod.. Pelag.' u, A.),;;soudern. die Kirche. (Oypri sep:!\ LVuup: 
112. Aug. .de ‚baptism. | e, Donat.. IV, 124 VI, 51, Ambr.),; "aber. die 
äusserliche, von ‚welcher h.,. eine ‚ähnliche Wahrheit wie Matth... 13,24 ff 
und zwar in Anspielung an Röm.,'9,.:21. (wo. nur’ die GREUN | Ele ar. 
uiov ausser‘, dem Kreise..der Erlösung stehen) ausgesprochen: wird. ‚00% 
Eozı mOvov aXEUN Yavoc.n. Foyvod.aaAm.%,, EvAvai'n, Ösroakwe] 
Zwei Klassen von ‚Gefässen , ‚welche! den: ‚beiden folgg.- Klassen. ı& us. 
eig zum, & 888g &runiev entsprechen. (Theod.i.Oee. 'Theoph.) ;; nicht 
hezeichnen ‚die .0% \xo. %. dey...die ‚an! Gaben ausgezeichneten, /und die 
EUR. m. ‚doreex. \die, geringern Christen. (Lap.i,Est.. Oroc. ‚Msh.),\ unter 
welchen beiden ‚Arten...die einen. .&fg,.Tuunv ,.'die: ‚andern eig) Arınlav 


\ 
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seien, le Gedanke ja .ganz' ungehörig wäre; sondern die ächten 
rechtgläuhigen Christen. und die Irrlehrer. eig zıunv — lc arım.]‘ Die 
Ehre und ‚Unehre ist nicht die des. Hauses oder des Besitzers (Msh. 
Härch. /Mek. ‚Mtths.), :sondern ‚der Gefässe selbst (s.. z. Röm. 9, 21.). 
15 Ns;,21.1,Rückkehr zur Ermahnung. durch eine: zwar allgemein ge- 
re aber dem Tim. zur Beherzigung gesagte Warnung. av ovv 
tie Eunadaon #rA,] Wenn nun. Jemand sich gereinigt‘(1 Cor. 5, 7) 
hat ‚(rein \bewahrt, vgl. anmoornrw.Vs. 19. “Richtig wohl Huth; Wg.: 
der: Ausdruck. prägnant: durch Reinigung ‚sich absondert') von diesen 
(Gefässen der, Unehre, näml..den. Irrlehrern [Huth. vgl: 1. Tim. 6, 5.] 


und) ihren, Irrthümern) — eine freilich blos negative Bedingung. | #«i 
— won.\Lehm.,. Tschdf. nach: AC**D*,EFG 17..all. getilgt: und wahrseh. 
“ unächt, ‚so, dass ‚dieses zweite Eigenschaftswort asyndetisch steht — . &U- 


xonsTov to deom.] und nützlich (4, 11. Philem. 11.) dem Herrn, in- 
sofern ‘nämlich ‚ihr Gebrauch ihm. ‘besonders wichtig. und direct zweck- 
dienlich.: istz\ denn» auch ‚die, Gefässe der Unehre sind ihm (obschon: in- 
Sa nützlich (Chrys. Theoph.). 
Vs14 22,.,Eine von ‚der. Gedankenreihe (die Vs. 23.' fortgeht) ab- 
springende Ermahmung zw einem männlichen christlichen Verhalten. 
tag! 8 venregınag &rud:;arh.] Die Jugendlichen Lüste (nicht ‚Lust ‚zur 
Neuerung, [Salm. Mich.) — nach . Theod.\ mv. Tovpnv, | yElwrog | aus- 
reiowi, .\ do&an neun), fliehe: Tim. wird wie. 1 ‚Tim. 4,.12..lals ein 
Jüngling' gedacht... "Diess; leugnet' Wieseler (b. Herzog a. a. 0.8. 322) 
um‘der so viel spätern Abfassungszeit des 2: Tim.-Briefs willen: vor 
Lüsten, wie sie das Alter ‚eines ‚veoregog mit sich\ bringe, könne auch 
-ein\ älterer Mann: 'gewärnt ‚werden ‚„. weil: sie ihn um so mehr entehren 
würden ;| gewiss, 'aber doch nur bei besonderer,  hier-gewiss nicht voraus- 
ar Veranlassung. Ötioxe, rk.) Aehnlich und passender. 1:'Tim. 
65/11. dıxoodvnv] die sittliche (Röm. 6,13. 16. 19.,20. 14, 17. 
Eph. 4, 24. Phil.‘ 1, :11.,: im Gegensätze en adınla Vs. 19.), nich: die 
Glaubens-Gerechtigkeit -(Calov)). rsiorıw)| ‚Glauben, nicht ‚Treue (Msh.), 
integritatem  (Pelag:),, idem. in werbis ‚(Grot.).., elonvnv — #agdiae] 
gehört zusammen)Hebr. 12,14. Huth. Wsg:;: falsch ziehen. Hdrch. Fl. 
were, 5ov Ara zu dtone:. Frieden (d. h...innige: Gemeinschaft und Ein- 
tracht,: nieht Frieden im’ gew. Sinne, ‚der nach. Röm. 12,118. Hebr..12, 
14: mit'Allen zu ‚halten ist) mit denen, die den, Herrn anrufen (1 Cor. 
1,12% "woher vielleicht‘. das’ von. „Lehm. nach ’ACFG.in den Text. aufge- 
nommene! s&vrov stammt Huth.) aus reinem Herzen, im Gegensatze 
mit/Irrlehrern,. welchen die Herzensreinheit abgesprochen wird 3, 5.8. 
Tts1,/1sft Gegen Vs. 25. Tit. 8, 2. ziehen Chrys., Theod. hieraus 
Yen  Folgerung: here de 70V Alm od 10N mgdov ‚elvar. 
23-— 26.1: Fortgesetzte (s. Vs. »16.), Warnung vor‘ Streitigkei- 
temii r 'Vorzeichnung des rechten: ‚Verhaltens eines Lehrers. \s. 
23724. 1. Hälfte: die Warnung.) „aneudevrovg] thöricht, LXX. — bva2 
Spr.8;15.,15; 14. ;sein besserer Sinn’ freilich: sine disciplina (Vulg.), 


was nicht ‚zur ‚Belehrung und: Besserung. dient (Croc. Msh. Härch. 
 Mek: Miths.);: unmütz. (Luth,), aber nieht aus dem Sprachgebrauche |be- 


wiesen.) nweoeT0d] -Tit-. 3,10. eldög, #rA.] nieht: da od. weil du 


u 
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weisst, sondern: indem du wohl bedenken mögest; vgl. 1 Cor. 15, 


58. Col. 3, 24. 4, 1. Huth! wueyes] vgl. way. vonimes. Tit. 3, 9. 


dovAov »wolov] ein (wahrer, ächter, vgl. Vs. 15. 1 Tim. 6, 11.) 
Diener des Herrn. wexsogeu] allgemeiner als Aoyoweysiv vs. 14. 
und mehr auf den Geist und die Art als auf den Inhalt der Lehre 
bezüglich. | 

Vs. 24. 2. Hälfte— 26. Das rechte Verhalten eines Lehrers. 
nraov] 1 Thess. 2, 7. Ördaxrıxov] zum Unterrichte geschickt 1' Tim: 
3, 2., h. im besondern Sinne lehrreich, nur das vortragend' was zur 
Belehrung’ dient; Fl.: zum Lehren geneigt (® “auch Huth. findet die 
Bereitwilligkeit zum Lehren ausgedrückt), avesinunov] tolerantem' ma- 
lorum, duldsam (vgl. Weish. 2, 19.) im Gegensatze gegen leicht ' reiz- 
bar durch Widerspruch. — Vs. 25. dv nowdrnti neıdevovre] mit Sanft- 
muth (diess hat Luth. fälschlich zum Vor. gezogen) strafend,, zurecht- 
weisend (1 Tim. 1, 20.), nicht erudientem (Oroe.). ' Tovg avrıdınds- 
uevovg| nicht ganz, richtig Vulg.: qui resistunt veritati; es 'sind 
diejenigen, welche ovrı$&ocıg (1 Tim. 6, 20.) machen, &vrınbyovred 
Tit. 1, 9:, Irrlehrer (Chrys. Theoph. Ambr.: qui diversa senkiunt, Oroc. 
Härch. Muths. "nach Wsg! s nicht durehzuführender Fassung sind es 
bloss Kranke am Glauben’), nieht Ungläubige, &vrixeiusvor 1 Tim: 5, 14, 
was E in m. FG auch h. haben (Msh. Hnr.). Zwar fällt die Milde 
gegen die Irrlehrer auf; aber sie werden h. als noch verbesserlich' ge- 
dacht: erst wenn sie sich unverbesserlich zeigen, sind sie sich ‘selbst 
zu überlassen, Tit 3, 10. "Vgl. Huth.: die Irrlehrer soll T. meiden, 


.d. h. sich nicht in ihre Int. mit ihnen einlassen, wohl aber soll’ er 


auch gegen sie das Amt’ des dovA. x. üben durch Belehrung und Zu: 
rechtweisung. unmore 60 — oder mit  Tschdf. nach RACD*FG den 
vol. Win. $. 14, 1 — +.) ob nicht vielleicht (Blgg. für diesen Sprach- 


gebrauch b. K, pk. aus Plutarch. und Athen., aber nicht aus den LXX} 


welche zwar 1 Mos. 24, 5. u. a. St. "os so geben, 'aber doch‘in Fällen 
wo eine Besorgniss Statt’ findet; ‘eher ist Luk. 3, 15: zw vergleichen) 
Gott ihnen geben möchte Sinnesänderung zur Erkenntniss der Wahrheit. 
Es wird nänl. vorausgesetzt‘, dass ihr Irrthum aus &d#ie hervorgeht. 

Vs. 26. #. avarmıacıv krA.] und sich ernüchtern‘ (zur Beson: 
nenheit, zu sich selbst kommen, '@. Asy:, vgl. 1 Cor. 15, 32., wo Ervnp.) 
aus der Schlinge des Teufels (constr. praegn. bei starker Vermischung 
der Tropen, vgl. Joseph. Antt. VI, 11, 10. &% Honvav avavnpeıv, 
Kpk.). Es wird vorausgesetzt, dass die‘ Irrlehrer in die Schlinge des 
Teufels (1 Tim. 3, 7. 6, 9.) verfillen; den listigen Nachstellungen 'des- 
‚selben (vgl. 2 Cor. 2, 11. 1 Petr. 5, '8.) erlegen sind. Das W. öi- 
PoAos ist übrigens unpaulinisch (Ephi 4, 27. Ant): Eloyonutvor Ün 
avroV £ig 10 &uelvov HAnue] wird am besten zusammengefässt. Kaum 
ist es möglich eig &4. DE. zu var. — soyldog zu ziehen (Bez. 
Grot.), odlör Mr. drop. cdy. noch‘ zu eLwyg., Ari. hinzuzunehmen 
(Bens. Mich.), weil in jenem Falle‘ &oye. ur «vr., in diesem dvarnap. 


zu sehr entblösst dastünde, anderer Gründe zu geschweigen. Bei der: 


richtigen Verbindung fraet sich, 1)'ob die Pröhokim edeod. un) keläol 


auf dasselbe Subject zu beziehen’ seien. '' Möglich ist diess im Griechi« 
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schen nach Plat. Cratyl. p. 430."E.: delgar euro, av wiv Tuyn, Enel- 


. vov'Ei4ove, vgl ‚Kühner 8. 629. A. 3. ' Auch kind" die" unter Bezie- 


hung ' auf’ verschiedene Subjecte versuchten Erkll. verwerflich. - a) Die 
des Aret. Bst.: von ihm (dem Teufel) gefangen nach jenes (Gottes) 
Willen — soll heissen: so lange es Gott gefällt, nimmt ungrammatisch 
eis für #are und hat etwas Abstössehdßs im Sinne. 'b) Die Erklärung: 
gefangen (vgl. Luk. 5, 10.) von ihm (dem dovA. vo.) zu jenes (Got- 
tes) ‚Willen (Wst. Beng. Mek. Wsg.)'hat das‘ gegen sich, dass die’ Me- 
tapher 2£ooy. sich besser an die 'vorhergeh. wayig anschliesst, als für 
sieh und noch dazu im Sinneder Befreidng‘ genommen wird; dass das 
Subj. dovA. #vo. zu fern - steht, und‘ dass ‘der Sinn "zu witzelnd ist. 
“Auch' das’Perf. spricht eher dagegen, Huth? . 2) Welches ist nun die- 


„ses eine Subjeet? Nach Theoph. Gott: ZoyondEvreg vn ToV Heod eic 


10‘ &keivov (7.9) Pina. 'ı Aber ausser dem vorhin Bemerkten steht 
dieser Erklärung entgegen, dass &oyoetv unpassend 'von Gott gebraucht 
seyn würde. BE! bleibt'aNo nulr diese Erklärung übrig: a quo (dia- 
bolo) captivi tenentur ad ipsius voluntatem (Vulg. Oee. Luth. Bald. 
Croc. Cocc. Lap. WIf. Msh.‘Rsm.' Hnr. Hdrch. Huth. Oost.). 


Pi i j f i - 


Cap. III, 1-9. 


Vorhersagung schlimmer Zeiten, wo die Menschen gott- 


"los und heuchlerisch, seyn werden, vor,denen aber als 


vor schon gegenwärtigen Tim. gewarnt, und zu denen ge- 
wisse, damalige Verführer und Feinde der Wahrheit 
gerechnet werden. 


Der Briefschreiber , der schon 2, 14-26. sich in ein ganz allge- 
meines Gebiet verirrt und 'den Zweck des Schreibens (‘den man jedoch’ 
einseitig, in ‘der Einladung nach Rom zu finden ‚kein Recht hat Wsg.) 
aus’ den’ Augen verloren hat, ‘erhebt nun sogar den Blick in die Zu- 
kunft, aus der er .indess Vs: 6 ff. wieder in die Gegenwart zurück- 
kehrt. "Man kann mit 'Wsg. sagen, dass der Blick in die Zukunft zur 
Orientirung über Erscheinungen! "der Gegenwart dienen- soll? 

'D)\ Vs! 1-5. 1. Hifte, ‘Die Vorhersagung. Vs. 1. tovro de yl« 
voone] AFG Aeth. Aug. Lehm. yırooxere, was Sich zwar dürch Rigen- 
thümlichkeit empfiehlt (Huth) — die Rede würde sich 'an einen wei: 
teren Leserkreis richten — ‚aber doch zu wenig beglaubigt ist.  &v 
Zoyaraıg' nweowsg] in den letzten Tagen. Der Art. fehlt wie Jak. 5, 
3. 1 Petr.oT) 5. 1° Joh. 2, 18. Jud. 18. und wie bei den Ordinalzahl- 
wörtern zuweilen. ‚Ist von etwas @eschehenem, der Erfüllung einer 
alttest. Weissagung oder‘ der christlichen Offenbarurig die Rede wie AG. 
2,517. 1’Petr. 4, 5. 20/ Hebr. 1, 2.2 'so’ist unter 2oy. mw. die christ- 


"liche "Weltzeit , im Gegensatze init der alttest. Vorzeit, mithin die Ge- 
.genwart zu verstehen, vgl. 1 Cor. 10, 11. "Wenn aber von 'etwas Zu- 


künftigem in Beziehung auf die apostolische Zeit wie h. die Rede ist: 
so bezeichnet '2v &oy. nm. die letzte Zeit der christlichen Periode, die 


‘ Zeit die vor der‘ 'Zukunft’/Christi vorhergeht, die man sich’ jedoch zur 
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Zeit der Apostel nahe ‘bevorstehend dachte. Diess gegen Hnr.. Hdrch 
Fl. welche darunter die Gegenwart oder doch die nächste Zukunft: ver 
stehen. Ganz willkürlich Mek.: die letzte Zeit. der damaligen Irrthü 
mer. Evornoovrau] instabunt (Vulg.) ist zwar der gew. Wortbedentung 
im Perf. (2 Thess. 2, 2. 1 Makk. 12, 44.), nicht aber dem Zusammen. 
hange gemäss, da ja nicht eine Zukunft in der Zukunft bezeichnet. wer. 
den kann. Willkürlich und ebenfalls unpassend ist instant (Bez.): 
richtig allein aderunt (Grot. Beng. "wie ja selbst &veorwe 1 Cor. 3, 
22 u. ö. in den Begr. des Gegenwärtigen übergeht‘), werden kommen 
(Luth.), eintreffen (3 Esr. 5,.47.: dvoravrog Ö} zoV Eßöouov umvog, 
vgl. Esr. 3, 1.: ». Epdaoev 0 unv 6 EBdouog). aaıpol gaAenoi] schwere, 
schlimme (vgl. 2 Makk. 4, 16.) Zeitläufte, näml. durch die Menschen, 
die dann leben werden. 

Vs. 2 f. oö — dieser Art. fehlt nur in N — &v9owmor] die Men- 
schen der Mehrzahl nach (Bezeichnung des durchschnittlichen Zeiteharae- 
ters Huth.) und zwar die Christen (Fi.); denn die Nichtchristen wa- 
ren ja längst sö, vgl. Röm. 1, 29 ff. von welcher St. mehrere Züge 
entlehnt sind. Falsch Mek.: die Leute von denen ich rede 2,25, 
pikavroı] selbstsüchtig, diese Wurzel alles Bösen wird nur h. genannt. 
piAcey.) Luk. 16,'14. 1 Tim. 3, 3..6, 10. diak Ureonp.]| Röm. 1, 
30. BAa&opnuoı] viell. allgemein schmähsüchtig (vgl. Tit. 3, 2. Wsg. Huth.), 
viell. weil nachher dıaßoAoı folgt, Gotteslästerer (1 Tim. 1, 13.). yov. 
arseı$.) Röm. 1, 30. dyagsoroı] undankbar, Luk. 6, 35. awocıon] 
gottlos, 1 Tim. 1, 9. &or. &om. Röm. 1, 30. didß.] Tir. 2, 3. axg0- 
Teig] unenthaltsam, unmässig, vgl. 1 Cor. 7, 5. avnusgoı] grausam, 
unmenschlich, &w.Aey. &pıAaya9or] dr. Asy., — Ey9g0L ravrog dyadov 
(Theoph.) 

Vs. 4 f.. moodoreı] Verräther, nicht gerade am Christenthum, An- 
geber der orthodoxen Christen (Hdrch.), oder an der Wahrheit (Mck.). 
noomereig| unbesonnen, vgl. AG. 19, 36. Tervpmusvo] aufgeblasen, 
eig. umnebelt‘, d. i. verblendet (von TUpog Rauch, nach And. von 
tvpog betägbender Wirbelwind), 1 Tim. 3, 6. 6, 4. YıAmdovor #rA.] 
die Lust mehr liebend als Gott, einziger Gedanke und Ausdruck, Pa- 
rall. aus Phil. u..A. b. Wist.. &ovres uoppmoıv evosßeiag] anklingend 
an Röm. 2, .20., aber anderes Sinnes: welche die (äussere) Gestalt der 
Gottseligkeit haben. mv d: Övvau. arA.] aber deren Kraft verleug- 
nen, nichts davon wissen ‚wollen, vgl. Tit. 1, 16.2, 12, 

2) Vs. 5. 2. Hlfte, — ‚Vs. 9. Warnung vor dergleichen schon 
vorhandenen Menschen. x. Tovrovg anorg&monv] und Solche vermeide, 
von Solchen wende dich ab (amorg. Orchy,, vgl. &x7e. 1 Tim. 6, 20.). 
Dass sie schon. vorhanden sind, wird stillschweigend vorausgesetzt, und 
Vs. 6—8. folgt deren Charakteristik, aus der man sieht, dass: Irrleh- 
rer gemeint sind, auf welche die Merkmale Vs. 2—5. nicht gerade 


“führen. “Nach. Wsg., welcher ‚die ' hier Gemeinten von den 2, 14 ff. 


Bezeichneten (bei, denen noch das zaıdevew 2, 25 eine Stelle fand) 
unterschieden wissen will, wäre gerade das geschilderte unsittl:. Wesen 
bei äusserem Schein ' der Frömmigkeit als Hauptmerkmal der nun Vs. 6 fi 
Geschilderten (Andeutung wohin es mit ihnen kommen muss) anzusehen.’ 


I 


ar Bw oJ ng (2 
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Vs, 6 f. werden sie als Bethörer der Weiber gezeichnet. 2x tov- 
av yag eloıv - - alyuekorsvovreg —— d. m. 2. Grsb. Tschdf. haben 


‘ das bei Paul, übliche alyueAwrigovzes — z& — dieser Art, ist unächt 
 — yuvaısagıe #rA.] Denn (Begründung der Warnung durch Nachweisung 


solcher Menschen) von Solchen sind (zu Solchen gehören) die in die 
Häuser sich einschleichen und (durch Künste der „Bethörung) gefan- 
gen nehmen (einnehmen, in ihre Gewalt bekommen "vgl. Ign. ad Philad. 
2 Huth.) Weiblein (verächtlich), die beladen mit Sünden (und daher 
von Schuldgefühl, Gewissensangst gedrückt), getrieben von mannigfal- 
tigen (Tit. 3, 3.) Lüsten (trotz ihrem Schuldgefühle doch den Lüsten 
nicht zu entsagen vermögend), allezeit lernen (in frommer Weisheit 
und deren Geheimnissen ihr Heil suchen; "zu eng Huth. nach Bgl. [cu- 
riose]: nicht aus Wahrheitstrieb sondern aus Unterhaltungslust‘), und nie- 
mals (und. &r. hey.) zur Erkenntniss der Wahrheit kommen können 
(weil sie’ keiner wahren Reue fähig, weil sie charakterlos sind). Tref- 
fend ist: diese Charakteristik frommer Seelenjäger (deren es "besonders 
unter den Katholiken gegeben hat und noch 'giebt) und ihrer Beute. 
Man: muss aber die verschiedenen Züge nicht‘mit Msh. Fl. auf ver- 
schiedene Klassen oder Individuen vertheilen, indem nur ihre Vereini- 
gung charakteristisch ist. Dergleichen Bemühungen um Frauen werden 


übrigens den G@nostikern Schuld gegeben, auf welche so manche An- 
„ deutung in den Past. Brr. hinweist. Iren. adv. 'haer. 1, 13, 3. von 


Markus: "nahore > yvvainag ogokeira #rh. 8. 6. #01 vadnTeL 
dE avzod ziveg.... .. 2iamaravreg yvvaınagıa mohhu Ö1Epdeıgev. ‚Epi- 
phan. haer. XXVI. c. 11. von Gnostikern: a Omeravreg To „abroig 
MELFOUEVOV yuvaınsiov yEvog, TO 0E009EVUEVOV auagrnuanı %. NyWEvoV 
mowlAcug &nıdvuicıs. Vgl. Hdrch. Baur S. 36. “Aber die Gnostiker ° 
des 2. Jahrh. thaten hierin nur, was viele andere, jüd. u. heidn. u. 
ohne Zweifel auch pseudochristliche Mystagogen vor ihnen gethan, 
vgl. Juvenal. Sat. VI, 511 ff? 

Vs. 8: 1. H. ‚werden dieselben als Gaukler bezeichnet (vgl. Vs. 
13.) und mit: Jannes (C* Joannes, Vulg. Jamnes) und Jambres (FG 
Vulg.''all. Mambres) verglichen ,' welche nach der jüdischen Tradition 
(so Theod., sie’findet sich in Targ. Jonath. Exod. VII, 11. in talm. 
und and. jüd.Schrr:) oder nach einem vom Verf. benutzten apokryphi- 
schen Buche (so Orög. Tr. 35. in Matth. Ambr.) jene ägyptischen Zau- 
berer waren, welche mit ihren Künsten den Widerstand Pharao’s un- 
lerstützten. (Ganz willkürlich ist Aret.’s von Calov. gebilligte Meinung, 
es seien jüdische Widersacher Mose’s gewesen.) Nach Targ. Jonath. 
Ex. XXIL,; 22. u. A: sollen 'sie Bileams Söhne gewesen seyn; auch wird 
noch 'mehreres andere Fabelhafte von ihnen erzählt s. Wist. Hdrch. 
Nach Orig. c. Cels. IV, 51. Zuseb. praep. ev. IX, 8. wurden sie von 
dem Pythagoräer Numenius (2. Jahrh.) erwähnt. "Ueber die Namen_ als 
symbolische s. P. Bötticher, horae aram. 1847 p. 46. oürw %. 0dToL 
#tA.] also (bezieht sich doch wohl "nicht blos auf den Widerstand ge- 
gen die Wahrheit [das gleiche Ende kommt erst Vs. 9. hinzu — gg. 
Wsg.] sondern auf gauklerische Künste, denn sonst begriffe man nicht 


- die ‘Wahl so ‚weit hergeholter Parallelen; "dass übrigens die Bez. auf 
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die. yonr. nicht gg. die apost. Zeit spricht, ist ‚einleuchtend: vel. Oost: .) 
widerstehen auch diese. der. Wahrheit. Es folgen noch die vagen Merk- 
male: av8o. #eTepdwou£vor r. voov] Menschen verderbt an Sinn (nicht 
Verstand): dasselbe ..1. Tim. 6, :5.;) ähnlich ‚Heulavres auTav. Hal © 
vodg 4.9 owveld.. Tit..1,,15., adoxınor megi r.. wiorw] unprobehal- 
tig in Ansehung \des,\,@laubens (vgl. 1 Tim. 1, 19.); nicht: ERENEN 
zum Glauben: (Luth,).  ;‚Aebalich..1: Tim. 4, ,1..6,:21, her au 

Vs..9. » Ein, -Trostgedanke. (der aber. der Vorhersagung ärgerer 
Zeiten Vs. 1.4f. sowie ‚den. enigegengesetzten Behauptungen ‚Vs 13.2, 
17. widerspricht. "Gezwungen ist, sowohl . ‚die Auskunft Huth. s nach 
Chrys.: #0w mgöregor Non T&.rng mAdung, eig TEhog od dicme- 
vei, als die. Wsg.’s: daraus dass diese ‚Verführer. hinsichtlich. ihres un- 


sittl. ‚Characters Vorboten; ‚der letzten Zeit seien, folge nicht,..dass ‚ihre 


specielle aavn bis ‚dahin, dauern und: ‚wachsen müsse;. 2, 17. aber:sei 
von Andern die Rede): 0® mgoxoRPovoL Emi rAeiov] ‚sie werden es nicht 
weiter. treiben;, ..d. h.; nicht weiter ‚Gehör und Anhang finden; denn 
dass h.ı gegen 2, 16. von einem äussern mgonOnTEW wie. 2,17. die 
Rede sei, zeigt der Zusammenhang. 7 y&o ‚&voia aur@v, av] denn ihr 
Un- (Wahn) sinn ‚(die Verderbtheit ihres Sinnes) wird, Allen offenbar 
seyn (mithin wird: sich doch die herrschende Gesinnung; ‚eher. bessern 
als schlimmern). wg nal m Ensivov Ey] wie es auch diejener wurde, 
indem: sie nämlich vor Mose. ‚zu ‚Schanden: wurden, 2:Mos. 8, 18.4.9, 
11. — Im Gegensatze mit dieser polemischen Abschweifung folgt: nun 


Cap: MI, 10-17. 


eine Belobung der Glaubenstreue des Tım. urn Brmat- 
un darin festzubleiben. 


9» vs. 10-13! Belobung. Vs. 10 f.00v168 mugnnohoudnndg - — 
Lehm. nach RAC (FG 1RoAovdnses): 17. meonxoAovusnodg “danach Huth.: 
(las Perf... scheine Correetur nach’ 1 Tim..4, 6; indessen. sind: .es an 
beiden ı Stellen beinah dieselben Zeugen w Siebe Aor. ‚haben (an: unsrer 
freilich auch A.) und. Tschdf.,'7. hat das Perf. wiederhergestell? — 
uov. 1), dudaaxeh, ara.) Du..aber (im Gegensatze mit, jenen böst nach- 
gefolgt (als ‚einem Muster). meiner Dehreit So Calw, \ Aret. (secutus es 
me in. doetrina). Rsm.; Hdrch. Fl. Mek. Miths. Brischn. Diese Bedeu- 
tung. des ZW, passt: auch 1 Tim. 4, 6. Nur ist..dabei: regex. nicht 
eigent —,,imitari, sondern im eigentlichen Sinne nachgehen (Otto 
S..61), vestigia sequi,. folgen als einem Führer: (Huth.) ‚oder etwa am- 
pleeti mit ‚Wsg., der ‚aber ungenau umschreibt:.-du.hast: dich durch 
diese Dinge bewegen lassen, dich, mir anzuschliessen, und dabei ohne 
Grund; blos an den einmaligen ‚ersten Act des Anschlusses: denkt; viel- 
mehr: ‚du. hast ‚dich meiner! Lehre u... w. angeschlossen; vgl. ‚noch 
2 Mace. :9, 27 Deg. nehmen es d.M. ganz anders: Chrys. Oec. Theoph. 
Er. Grot. Est.:’ du bist ‚als. Augenzeuge, nachgegangen; ; Theod. Vulg. 
(asseculus es) Pelag. Ambr. Luth. Bez. Bald. Calov. WIf. Msh. Wieseler, 
Chron. d. ap. Z,8,.473 A: du bist in Gedanken nachgegangen, il. h. 
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. „hast, ‚erfahren, Mehl nach Luk. 1; 3.; aber .der erstere Sinn ‚passt 


nicht zu Tolg , ÖLmynoig ‚ATa., welche Tim. wenigstens nicht alle aus 
‚eigener Anschauung kennen lernen konnte; und Non sind ‚nicht , dem 
Zwecke ‚der ‚Rede den Tim. an sein bisheriges ‚Betragen zu erinnern 
angemessen. . zn, ‚ayoyı — nadnueacıw] Diese WW. stehen in Einer 
Linie, ‚mit, 79 ‚dudecx, und ın Verbindung mit ‚wov, und. hangen von 
KRNKON. ab, obgleich r. duoyw. T, ro, gewissermassen zeugma- 
tisch angefügt sind und ‚keineswegs ‚gesagt, werden soll, Tim. habe an 


. den. Leiden. wirklich Theil genommen (nach der oben eingefügten Fas- 


sung von agex, sagen die WW, auch nur: du hast dich in meine Lei- 
densnachfolge begeben, ohne dass ein Zeugma anzunehmen, isÜ): daher 
Fi. "mit, Unrecht, diese WW. in der Verbindung mit 1. vmonov, (der 
Standhaftigkeit, in den Verfolgungen u. s. w.) fasst. Falsch Meck.: 

Du, bist meiner Lehre gefolgt in der Aufführung: u. s. :w. ayayn, 
Aufführung, Betragen, Esth. 2, 20. meoseoıs, Vorsatz, Entschlossen- 


heit dem erkannten und erwählten Lebenszwecke (vgl. AG. 11, 23) treu , 


zu ‚bleiben. ‚ miorıg, &yarım, die bekannten Stücke des ee Le- 
hens. , uaxgodvuie, Langmuth , gegen Irrlehrer, (Theoph.) oder Feh- 
lende (Theod.); nach „Mek: in Beziehung auf die Erfüllung der Hoffnung, 
vgl. Hebr. 6,12. oi« nor &y. ark.] dergleichen (beispielsweise) mich 


‚betrafen in, Antiochien , in Iconium, in, Lystra. Man. hat auffallend 


gefunden (Einl. ins..N. T. $. 156. Baur S. 104.), dass gerade, diese 
in, der AG. berichteten ersten Verfolgungen (AG. 13, 50. 14, 2.,7.19.) 
erwähnt: werden, an, welchen Tim. nicht, Theil nahm;, dgg. ‚bemerkt 
man ‚seit Chrys, Theod., dass der Grund dieser Erwähnung darin. liege, 
dass Tim. in jenen Gegenden zu Hause war. Allein die, dıdaox. und 
das Uebrige konnte Tim. ‚doch erst während seiner. Bekanntschaft und 
seines Umganges mit P.,,zum. Muster nehmen, und so wäre es schick- 
lich gewesen, wenn dessen Verfolgung in Philippi erwähnt worden wäre. 
‘Obwohl die Erwähnung gerade dieser. ersten Verfolgungen einen be- 
denklichen Schein , von Absichtlichkeit auf die, ‚Stelle, wirft, lässt. sich 
doch sagen, dass der Ap-, durch das oie (nicht &) seine Verf. über- 
haupt nur characterisirt nach ‚der Qualität jener ersten, die wohl der 
Veraussetzung nach den ‚ersten bedeutenden Eindruck auf Tim. zur Zeit 
seiner Bekehrung machten (Huth., ihm zeigten was er auf der apost. 
Bahn zu, ‚erwarten hatte, Otto). Falsches legt Wsg. ein: gerade jene 
Leiden ‚und, seine siegreiche Rettung daraus hätten T. bewogen, sich 
ihm ‚anzuschliessen.. _olovg du@yu. TA.) dergleichen (velat. wie oi«) 
Verfolgungen (auf dieses W., das vorher neben 1. ma®. gebraucht war, 


und nicht auf r. zu9. wird der Gleichlörmigkeit wegen, dieser zweite 


Parallelsatz bezogen, vgl. Beng.) ich ertrug. , Falsch Hdrch. Fl. Mck. 
Wieseler a. a..0. (nicht Ersm.): welcherlei Verfolgungen habe ich ertra- 
gen! als selbständiger Ausrufungssatz. 

Vs. 12. Beiläufi ige Bemerkung über die Nothwendigkeit der 
Verfolgungen. xl mavreg, 08,00 Pekovreg arA.| Alle aber auch (nicht: 


und alle aber, Beng. Mck.; #«i — ö&, bei Luk. und Joh. besonders, 


nicht aber bei, P. üblich [s. z. Luk. 1, 76. Joh. 6, 51.], verbindet zu- 
gleich und erweitert ‚oder ‚steigert die, Rede) welche wollen (fest, ent- 
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schlossen wollen, Win. 8 65, 7. e.) fromm (der Hehe Lieblings- 
ausdruck, Tit. 3, 12.) leben: in Chr. J. (im Glauben an Chr.‘ J. oder 
in der Gemmöischält mit ihm ; nicht: 'in’Rücksicht ‘auf ihn, Fl.) werden 
verfolgt werden, vgl. Joh. 15, 20. Matth. 10, 22.°38. 1 Thess. 3,31. 
‚ Phil. 1, 29. Diese Bemerkung ist ganz allgemein, und' kann nur indi- 
‚rect dazu dienen sollen den Tim. zur Theilnahne® am Schicksäle'' des 
'Ap. zu ermuntern, "vielleicht "auch (Wsg.) das ie des Dr 
Irrlehrern „gegenüber ins rechte Licht zu stellen.’ 

Vs. Gegensatz der Irrlehrer in Vergleich mit dem‘ Verhal- 
ten des Er Vs. 10. (Huth.: Fortsetzung der Vs.''10 unterbro- 
chenen Schilderung der Irrlehrer, allerdings im Gegensatz zu dem ®E- 
hovres evoeß. &. Vs. 12; die Bezeichnung ihres Wesens! um so passen- 
der als gerade daher den rechtschaffnen Jüngern Jesu Verfolgung drohe; 
gg. Wsg.’s Verknüpfung s. Dens.) wovngoL d& @vde. nıA.] Schlechte Men- 
schen (wie Vs. 25. gezeichnet sind) aber und Gaukler (wie die Vs. 6—9. 
Gezeichneten; nicht gerade s. v. a. udyoı, wie Simon AG. 8, 9 ff. Jo- 
seph. Ant. XX, 7, 2. ein ‚solcher war, sondern s. v. a. Betrüger, vol. 
Joseph. ce. Ap. I, 16.: 7uov 6 vonodErng‘ od yong' 006’ Amearewv, 
Wist. Swic. thes. ecdl. s. h.'v. "allein die Beziehung auf Vs. 8. legt 
doch die Annahme analoger in derZeit weit verbreiteter Erscheinungen 
wie die Simons und des Elymas AG. 13, 8. sehr nah, Huth. Hltzm. ') 
‘werden fortschreiten zum Schlimmern (kalın ‘intensiv wie 2,16. ge- 
nommen, dadurch aber ‘der Widerspruch mit '3, '9., der im Folg: deut- 
lich liegt, nicht'gehoben werden),' verführend (also doch Erfolg habend'!) 
und verführt. Falsch nimmt ‚Beng. "die ulvouevor für‘ die 'wovndot, 
und die mAw@vreg für die yonres, als wenn es zwei verschiedene Sub- 
jecte wären, bemerkt aber richtig, dass die‘ Verführer 'selbst-'auch sich 
nicht vom BR une ihr ne genauer: Perg ist nie‘ ohne Selbst. 
betrug. 

2) iVs. 1417 Ermahnung im Glauben zu rail nebst 
Beweggründen, ebenfalls in keiner Beziehung 'zum Zwecke. des 'Br. 
stehend und eher davon abführend (s. jedoch‘ die’ Bem. zu Anfang des 
Cap.). Vs. 14. 0v 8 ueve rk] Du aber (wie Vs. 10.) verharre in 
dem was (&v 'olg st. &v Enelvorg 8) du gelernt (Phil, 44 HUGSKRERITE 
vgl. oben 2, 7.) und wovon (wiederhole &, nicht &v oig [Härch! ‚Brischn. 
nach Ps. 18, 37.]:'das Act. und Pass. wird mit’ dem Ace: verbunden) 
du dich überzeugt hast (eigentl. passiv: 'vergewissert worden bist Lösn. 
nach Phil. leg. alleg. 111.99. E: vgl. Pass.; Theod.: 7 meige neun: 
Inxas, Theoph: wera nAngowoolag Euadeg, Hesych.: Zmıcroson, ‚Erreio- 
9m, Enkmoopoonon; falsch Vulg. Zuth.' Bez.: quae wibi coneredita 
sunt —= Enı6revdng), näml. in der christlichen Wahrheit, Sa 14, 
Es folgen nun Beweggründe: a) Eidos maod tivog — Lehm. ‘Tschäf. 
nach ACFG 17. all. Tivov — Eu.) indem du weisst (bedenkest), von 
wem (näml. von mir), nach der and. LA. von welchen Personen (mir 
und Barnabas, vgl. AG. 16, 1, mit 14, 6ff. [Grot.], viell. ist auch 
die Mutter und Grossmutter mit gemeint "aber gewiss nicht sind we- 
gen des folg. ano Bo. diese ausschliesslich gemeint [Huth.]) — Harch: 
Reiche verwerfen, Mitths., "der aber ungehörig an die wagrug. Day 
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denkt; und Huth? vertheidigen 'wegen ihres’ unerwarteten -Sinnes diese 


LA.) du es gelernt hast. Tim. müsste sehr schwach im Glauben gewe- 
sen’ seyn, wenn ihm die Autorität des Ap. (auf welche er 1 Cor. 15, 
1 ff. weniger als auf seine Lehre selbst, und sonst elier auf sein Bei- 
spiel verweist, Phil. 4, 9. u. a. St.) und gar noch die anderer BERND 
nen nöthig gewesen wäre: 

Vs. 15. 'b) xat or — oldag]-Nach Vulg. Zuth: nehmen die M. 


“auch Hofm. SB. I, 572 2. A. 675 f. und Wsg. (ohne, zu zeigen, wö- 


rin der bessere Gedankenzusammenhang bestehen sol)’ ori für weil, so 
dass die Participialeonstruction sich aufgelöst hätte (vgl. 1:Cor. 14, 5. Eph. 
5, 27.), Bez. Rsm. Huth. Oost. hingegen richtiger für dass, abhärigend 
von: eiöwg, welches Part. nicht „bloss ein Wissen sondern auch ein Er- 
wägen zu bezeichnen pflegt. a0 ‚Bo&p.] vgl. 1, 5. T& — der Art. 
fehlt in x C**D*FG ‚' Lehm. 'klammert ihn ein — 'ieo« yo.) sind unter 
der’ Voraussetzung, dass P. ‘Verf. ist, die heil. Schriften (Joh. 7, 15) 
des A., nicht des ‘damals noch nicht vorhandenen N. T.; wenn aber ein 
Späterer ‚Verf. ‘ist, der ‚ohnehin 1 Tim. 5, 18. (vgl. Teulodh; d. Anm) 
das Evang. -Luk. als yoapn zu eitiren scheint, wohl auch einige des 
Letztern, vgl. 2''Petr. 3, 15 f. 1« Önveiltie #rA.] welche - vermögen 
(nieht: vermochten [Beng., da oldasg präsentische Bedeutung hat) dich 
zu unterweisen (vgl. LXX Ps. 19, 8. 119,98. "anders '2' Petr. 1,16; 
sapientem‘reddere, hier nicht vom ersten Unterricht = den Weg zur 
Seligk. lehren, sondern von der Vertiefung der Erkenntnis! wie sie 
die owr. fördert Wsg. Huth. Oost’) zur Seligkeit. dia yelor. arh.) 'Se- 
hört 'zu copie. samt dessen Bestimmung eig 6wrne. (Croc. Mek.), nicht 
zu 'oornoiev (Theoph. Beng. Hnr. Rsm.), in welchem Falle nv feh- 
len würde: und es ist die zum -Gebrauche' des A. T. hinzugefügte nö- 
thige Bedingung: nur wer den’ Glauben 'an’ Christum hat, ine: BR 


- die 'Heilswahrheit finden (Wsg. Huth.). 


Vs. 16 f. Unterstützung des letzten Beweggrundes dürch den 
hohen Werth ‘der heil. Schrift. nöäoa yoapn Yeorvevorog nal (diess 
lassen : Syr! Vulg. 'Olem. Orig. Tert. Ambr. u. A., auch Luth., weg) 
@gpEhımog] Jegliche ("oder besser alle [Huth: Hofm. SB: 1,5712. A. 
675 f.—= Alles was geschrieben steht, vgl. Röm. 15, 4; so auch Rothe 
zur Dogmat. 1863 8. 181 Anm.? nicht: die ganze [Bez. Croc. Calov. 
Mek. “Wsg., dem ‘Sinne nach auch Oost., obwohl er „m Widerspruch 
mit'seiner' Erörterung „alle S.“ Alerketzt); als En Ki fehlte) Schrift 
ist-Goti-gehaucht und nützlich. ‘Nach der and. () ist Heonv. 
Beiwort des Subjeets und @p&. allein‘ Prädicat; zn ei Grund aber 
ist'nach der gew. LA. mit riv&g b. Theoph. (welche den Missverstand 
vermeiden wollten, dass man den Satz auch auf unheilige Schriften 
ausdehnen könne, wgg. entschieden der Zusammenhang ist), mit Came- 
rar. Grot. Rsm.' Huth. Tholuck (die Inspirationslehre, deutsche Zeitschr. 
1850. S. 342 f.) Hofm: SB. 2. A. ähnlich zu erklären: jegliche @ott- 
gehauchte Schrift. ist ‘auch nützlich. “Huth. begründet diese Erkl. 
durch den Zusammenhang: da dieser Satz nicht zur Begründung 'son- 
dern ‘zur Bekräftigung des vorhergehenden diene, war nicht die Theo- 
pneustie d. S. hervorzuheben, sondern dass sie’ als inspirirt auch nütz- 
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lich ‚sei u... .w. Aber das begründende Moment, woraus die Folge- 
rung. sich. unmittelbar ergieht, kann sehr wohl zur Aussage selbst hin- 
"zugefügt, sein. Peomvevorog, ‚divinitus inspirata (Vulg.), ist ein Aus- 
druck und ‚Begriff der ‚sich an mveüne (eig. Hauch) anschliesst, indem 
man ‚sich ‚die, ‚göttliche Geisteskraft als einen Lebensathem ‚dachte: ‚also 
s. v. a. begeistert, durchgeistet, a Juden Griechen und Römer 
ähnlich. Joseph. €. Ap. I esse AU go pnToV Ta ubvavorero n. 
Ta nahaıstare Kara ev EmimvoLav Tv. and. Tod 9Eod uadovrwrv. 
Aeschyl. Suppl.,18.: &mimvor® Zuog und ähnlich Polyb. X, 2, 12. 
Plat. „reipubl., VI., 499. B. ‚leg. Y. 738. C. Phocyl. 121.: cüs, 689.80- 
mVEvorov sopins Aöyog Eoziv &g1GTog. Plutarch. plac. phil. II, 3. p: 
904.:. ToVg Oveigovg ToVg Feonmvsvorovg. ‚Cic. pro Arch. 8.: po&- 
tam ..... quasi .divino quodam spiritu afflari (bessere LA. inflari); de 
Nat, ,D: u, 66.: Nemo vir magnus sine aliquo afflatu divino unquam fuit; 
de, Div. I, 18; Oracula instinetu divino, afflatuque funduntur. Zunächst 
ist abc persönliches Prädicat: 0 $eomvevorog ung b. Wist., vgl. 
Joseph. Cie. ‚erste beide Stt. vorher, 2 Petr. 1, 21.: Umo wvevuarog ay. 
‚psgogevar EhaAnoav yıoı DEod vdanmaı, Muth. 22, 43.:... Jaßid &v 
TveUugzı ...xakel; dann. aber wird.es auch wie h. auf Sachen überge- 
tragen, = Cic.s letzte St.. Phocyl. Plutarch. vorher. Das Verhältniss 
dieser; göttlichen ‚Wirkung zur: menschlichen Thätigkeit, des göttlichen 
Inhalts; zur. ‚menschlichen. Form (Worten, ‚Begriffen und Vorstellungen) 
ist h. ‚unbestimmt gelassen, und die Bestimmung muss, anderweither 
genommen werden. Nach 2 Petr. a, a. 0.00 zug Pelnpon dvYom- 
mov NvExen nor: moogpmreia ist die menschliche Willkür ausgeschlos- 
sen, .d.. h.;;. die ‚menschliche Thätigkeit, sei ‚der göttlichen Einwirkung 
untergeordnet, in dieselbe aufgegangen, ‚aber..nicht: stillgestellt. Ob der 
Verf. einen ekstatischen bewusstlosen: Zustand ‚der, alttest., Schriftsteller 
angenommen, wie Joseph. Phil. beiden Propheten (bibl. Dogm, S- 144, 
Nat, b., obschon Ersterer ‚durch den Zusatz. in obiger, St. ta 8 nad 
KUTODVG| ‚(das Gleichzeitige] ‚@g. &y&vero.oapag svyyoapovzav der mensch- 
lichen Thätigkeit einen,Spielraum zugesteht), ‚kann gestritten. werden, wahr- 
scheinlielr ist es ‚aber, nicht, ‚weil das Schreiben mehr Selbstbewusstseyn 
als; das, Reden fordert. mög, ddaoxahlev] zur ‚(iheoretischen) Beleh- 
rung., mg0g &Aeyyov (oder nach, RACFG Tschdf. 2Asyuov), meüg — d1- 
wauosdvn] bezieht, sich ‚dagegen. auf ‚das Praktische (nach :Härch,. gehört 
&Aeyy..noch zum Theoretischen, ‚vgl. Tit. 1, 9.13. vgl. dgg.'aber 1 Tim, 
55,20%, Eph.’ö, 11; Tit.,2, 15.): zur Rüge (Ueberführung),, zur ı Zu- 
rechlweisung (eig EITOV. ‚Bio, n$ovg Phil. de .agrie. 189... ed. P. vgl. 
Raphel, Polyb.; ‚Joseph. A..IV, 6, 10.:.&maıg&ro — Enavogdoüv Kal 
Eis, WETAVOL«V nayeiv. "Eigentlich, und so auch bei Philo und Jos... 
und sonst, vgl, Philo de.agric. 192, P. und in andrer Bez. ib. p.. 200. 
eig Inovoodncı &vösteg, 1 Mace. 14, 34., ist es: wirkliche Zurecht- 
bringung, welche. .nur unter andern auch durch. Zurechtweisung gesche- 
hen kann), zur Zucht (Eph, 6, 4. vgl maıdeveww 2, 25, Tit. 2, 12.) in 
der Gerechtigkeit; va &grios PEN Zweck. dieser Wirkungen der Schrift 
in PL auf, Tim.: damit vollkommen sei der, Mensch, ‚@ottes 
(d«.i. der. Knecht ‚Gottes, ‚Evangelist,, apostolische Gehülfe, vgl. 2 Petr, 
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1, 21.) wo die: ‚Piöpieten so‘ genannt werden ; dass 'aber mit diesem ge- 
nerischen Ausdrucke Tim. gemeint sei, zeigt 1 Tim. 6, 11.), zu jeglichem 
guten Werke (,‚genera talium operum enumerantur Vs; 16., nam homo 
Dei debet .docere ‚ convincere, corrigere, instituere, ef. 4, 2. Beng. 
[vgl. aueh 4, 5.'&oyov sveyyslısron];' gegen welche amtliche Beziehung 
Miths. vergebliche Einrede thut) geschickt (vollkommen ausgerüstet, so 
' bei 'Diod. ‚Sie. XIV, 19. von 'Schiffen).‘ "Auch Wisg.' Huth. Oost. er- 
‚klären sich, wohl mit Recht, gegen die.‚engere amtliche Beziehung; da 
AvIR. 7. 900 sehr wohl von jedem frommen Christen erklärt werden 
kann , und den allg. Ausdruck 'w&v '&oy: @y. mit Bgl. so einzuschrän- 
ken Vs. 16 keine Veranlassung gibt, welcher nicht besagen will, wozu 
man die Schrift bei anderen brauchen könne, sondern, was’ sie bei dem 
FR ihrer Bedienenden wirkt. 


Cap. IV, 1—8. 


Ermahnung zur Berufserfüllung unter Vorhersagung ei- 
ner bevorstehenden Zeit des herrschenden Irrthums und 
des nahen Todes des rn 


15 DıVsi) 1. Ermahnung:  diauagriponas 00V 36 — letztere WW. 
fehlen in xACD*EFG 31. 73. all. Verss. Patır. und sind von @rsb. u. A. 


als unächt ierkannt — 2v@mıov T. 9. nal —- tod xvolov unächt nach 
fast dens..Z. — ’Ino. Xe. —l. x. ’ no. nach ACD*F 73. all. ‚Vers. 
Pater. — 100 uEAA.. . vERgOVE »ot& (so Reiche) — dafür k. xl nach 


RACD*FG 17. Verss. Patrr. Grsb. u. Ai — T. Enip. ach) Ich be- 
schwöre oder betheure im Angesichte Gottes und Christi Jesu (vgl. 
2, 14.),: welcher wird richten Lebende und  Todte (1 Petr. 4, 5. AG. 
10, 42.,:d. h. die bei. seiner Erscheinung‘ noch leben oder todt seyn 
werden, 1 Thess. 4, 17.; nieht geistlich Leb. und Todte, Gerechte und 
Ungerechte [b. Chrys. D; welches Prädicat das Gewissen noch mehr we- 
cken soll. Das zore m Imıpav. ara. des. .gew. 'T. würde die Zeit- 
bestimmung des xolvsıw seyn; zel 1. Enupev. mh. dagegen hängt von 
dteuworvooues ab, und zwar nimmt es Miths., wie es scheint, nach 
Vulg. (per Eivensain ipsius, wobei das xoi ganz wegfällt [daher Huth. 
veimnlithetf Vulg. gebe das «are der 1. 'r. mit per'wieder ]) als Acc. der 
Beschwörung, vgl. 1 Cor. 15, 31.5 es ist aber‘ der Objeetsace. von di- 
eqorgr., vgl. 5 Mos. 4, 26.: Öigwagr. Umiv ı7ov Te Obgavov 4. mv 
ynv, ich rufe gegen euch zu Zeugen auf Himmel und Erde; und 
zwar muss man dieses ZW., das erst objectlos mit der Bestimmung Evo- 
70V. 2... vExE0UG steht, in Gedanken wiederholen mit etwas verän- 
derter Bedeutung: (Ich bezeuge [beschwöre] vor @ott . 2... ) und (rufe 
zum ‚Zeugniss an) seine Erscheinung (welche nämlich als’ die Epoche 
des:Gerichts zu fürehten ist) und sein Reich (welches 'auf jene folgend 
Ziel aller christlichen Hoffnung ist). "Da aber die Annahme einer sol- 
chen doppelten Bedeutung von dıaw. hart ist, auch‘ zukünftige That- 
sachen wie die &. nicht wohl wie die den Menschen gegenwärtig um- 
5* 
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fassenden: Himmel und.Erde zu/Zeugen. aufgerufen, werden können. (Huth. Ih 
auch. ‚Vs,, 2. durchaus ‚nur ‚auf. .den, ‚Sinn ‚des ‚hittenden ' Beschwörens, 
nicht des, Bezeugens,, führt, (Wsg.), ‚so... dürfte  Mtths? , Erkl., mit Huth. 
Wsg« Oost. ‚ivonzuziehen, ‚sein ich, ‚beschwöre wor ‚Gott und. d. Chr. und 
bei seiner ‚Erseh,,, Rälschlich nehmen Syr.. -@rot.. u. M.; ein ‚Hendiad. 
an: bei seiner, Erscheinung zu ‚seinem Reiche... 

Nu: amguäoni, 1.1407.) verkündige ‚das Wort, 2 ran 1\Tim, 
5 2 folgt, ive (nach, Summagr., h. der Imp. Enioandı wA), halte. da- 
mit .an.: insta., Vulg-;./Theoph.: wer. '&rrımavig.i#.. Emioraciag AaAmoov; 
jedoch. ist, dieser, Gebrauch ‚des-ZW.; noch) nicht hinreichend belegt, auch 
nicht von, Raphel,\ Bolyb. ‚p-) 625. ‚Grot. ergänzt , avroig, 'und erklärt: 
urge ‚08... vgl.,‚Demosth. c,.‚Timoth. p. 1187,..6:: dpsisrnaei, rd; 
(der Sache nach richtig, denn nicht das Lehren ‚oder :Verkündigen. ist 
als das Object, welchem das Enuor. gilt, zu denken, daher auch nicht 
mit Wsg. 1 Tim. 4, 16 mu. dr. heranzuziehen ist, sondern die leh- 
rende ermahnende Thätigkeit wird ' in. ihrem beharrlichen Andringen 
auf Personen vorgestellt; nur ist nicht eigentlich «vroig zu ergänzen, 
sondern, es. wird; bei; der, ‚Verbalthätigkeit in, abstr.; ‚beharrt, urge,. liege 
an, ‚dringe, am), Oec, erklärt: Emuaxomsı, Epoga, un: Tg ‚EUAgTEYN, wo; 
für Demosth. in ‚Philipp, Ik p- ‚70, ls: ‚Eyonyogev,, &p&ornnev ver- 
glichen werden kann; am einfachsten “aber doch eingetragen und dem 
Zusammenhang wenig entsprechend Brischn.s  aecede‘\ad! coetus! chri- 
stianos;, ‘oder, zui,kühl, und: unbedeutend .Huth.:' tritt iheran’ se. an : die 
Einzelnen;,; ‚Übergang vom allgem. ng: zu dem auf das: Verhalten: der 
Einzelnen sich beziehenden Beyy, EdKalomg or.) sei es zur igelege- 
nen, Sei-es zur, mmgelegenen Zeit, nicht: für: Tim.. (Chrys. Theod. [an- 
ders ‚jedoch nachher] Calv. Croc. ‚@rot. [in otio,) in: negotio] Est. Hnr. 
Rsm.), sondern, xfüridie Zuhörer (August Ps. 128. Pelag.\Wist [vgl. 
Aßr 24, 21.) Mech. Miths.) ; \nicht,\fürsheide (Beng.:: Hdrch:. Fl.) ;.‚fälsch® 
zur,ordemtlichen und. aussenordentlichen. Zeit.(Msh.). Es ist .ein Oxyme+ 
von, und. zu fehlenden, ‚Disjunetion, (gerade: so: Nicet.! Choniat.! b.Wist.: 
EUKALQG, AyLE@g. Lmumamtzein).vgl. die Formeln &#Amrog,|#erimwevog; 
„praeseus, absens“ ‚(Terent.)-u. a..b. Price, Beng.Mock. ie vgl. 
316. örurkunopn] schilt, stadle, ‚oftiin den Evanggı, Judi\9.. 8m mdon 
KuAgodYnig ‚.„gdayn| Ämvaller Langmuth: (Geduld) |und: „Belehnung;; 
di has, dass’ du) nicht hloss tadelst, sondern, auch belehrst: (Theod. Msh. 
Härch., Mek.)i‘ ‚„Ralseh. Hr „uudaxn) h.. 1. non‘, doetrinalıipsa, ‚sed: stu- 
dium,alios.,dogendi 5, es;ist; die Belehrung: selbst 'die dabei Statt finden 
soll, und ‚die, ‚Schw ierigkeit. liegt darin, dass ‘das diel/Art und. Weise 
des; maggxeAsiy,bezeichnende ‚Ev. einmal ‚bei .\der (innern) \Gemüthsstim- 
mung (angodvnie), sodann; bei..der (äussern) Form 'und Methode ((dt- 
d0%,) ‚steht, "doch ‚gleieht\,sich die Incongruenz aus, da ‚bei. u@xg...an 
die, ‚Erweisungen ‚derselhen (wie,‚t&oe | zeigt); bei‘ dud,: nieht objeetiv an 
die ‚Lehre, | sondern, ;an; ‚die, Belehrung, au, ‚denken. ist Wisg..., Unrichtig. 
ist, die, ‚Annahmg „eines Hendiad., ==,&v.naan uaxe. didayns: (Groi, Rsm.). 
Diese ‚Ermahnung, hat ‚ebenfalls ‚nichts ımit. dem Zwecke. .des.Br. zu thun, 
Ja,sie Sahne ee weil sie. sich, auf die ehsaritlal EEE ‚des Tim. 
bezieht; , 15 (79% vorenshl wrh ib re e ya) ’ i 
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2). Vs4 3.f. ‚Ein Beweggrund zur Refolgung, dieser, Ermahnung:soll 
der künftige Unglaube (vgl. 2, 16 £..,8, ‚L fl) seyn, den der; Ap.  vor- 
hersagt., ‚Die ‚Verbindung macht y&g, welches nicht, anders: als.so zu 


fassen (ist: „Denn, es ist, ‚nöthig. zu. predigen um.,dem (Irrthume; ‚ vorzu- 


hauen, um die Christen vor ihm zu, sichern, (Chrys.. Theoph.;.Calv. Cracı 
Msh. Meck.). ...@rot.: ,„Venient tempora, ‚quae, et 'exprobrationg et casti- 
galione:.egeant“, wofür die Analogie, des.Vs.,.6, ff. folgenden. Beweggrun- 
des. Falsch, fassen „Bor. Härch, die „beit“ als, ‚gegenwärtig;,.Beng«: 
„erit. et, jam, est.“ Öre 7. uy. ‚Jıdaon., 00% au&&ovraul, wo,.«lie Menschen 
(Christen) die gesunde Lehre: (1, 13,), nicht, erlragen (umer träglich, weil 
mit ihren Begierden nicht verträglich, ‚finden); werden.,‚..@AA vera 7, Er. 
Bvpias r. lieg — 1, T..l0, Emi$. —. Eavroic, ZreHogegsridouoR dıdwok.| son- 
dern.nach ihren. Begierden: (iö., bezeichnet. das Selbstische),, söch, herbei. 
(zusammen) häufen (eoaceryabunt, Vulg: ‚Bez.,,haufenweise anschaffen, ‚das 
Simpl. 3,6. Röm.,‚12,; 20 ; ‚falsch Luth.; aufladen), werden. \.#vn®0+ 
uEvor T, "eaonm) indem han die Ohren ‚jücken, ‚(inılem ,, sie. 'gekitzelt, 
geprickelt. werden am, Gehör, ı xvn®. am. dey.), „d.h. weil.sie Lust,iha- 
ben ‚(eine Exposition, dessen, worauf ‚sich jene, &sı®unieu ‚beziehen).,et- 
was ihren ‚Ohren Zusagendes zu hören (kuth, ‚Bez, Grot,Hdreh. ‚Fl. 
Mck.), Hesych.: Ermaünzie TU, &HODEEH., 49, ndovav ; nicht; indem, sie 
von.den Lehrern. (die ‚also ‚schon: vorhanden ‚sind) ‚am, Gehöre ie 
angenehm unterhalten (tgomduevon) werden (Chrys. Theod..u, An 
AO WEv.T. And. va]. Und von der Wahrheit, (— | gesunden Lehre) 
werden sie, sich .abkehren und zu. den Fabeln (Tit.,4, 143, ‚gl; ‚1 Tim; 
1, 4, ,4,.7..,, Man ist. schwerlich, berechtigt;,.an unserer St. im ‚Unter- 
schied von den Parall. den. Begr. wü9or, ‚mit, Wsg. ‚zu jerweitern ‚als 
Bezeichnung der falschen Weisheit überhaupt, .als blosser Endichtangt m 
Gegensatz zur. gewissen Wahrheit) hinwenden. iM 

3) Vs. 5. Nochmalige Ermahnung. ov1d8] vgl. 3, 10. arkuaes 
dv möcı] sei nüchtern. (nach .d. M.'s.,v. a. wachsam,,in Beziehung, auf 
die drohenden Gefahren; aber Bedeutung und Begriff des, ZW, ist. ‚die 
Besonmenheit. oder. Geistesklarheit,, welche ‚zwar die; Wachsamkeit.be- 
dingt, aber nicht geradezu eins damit: ist. „ Richtig Mek.:ı Bewahre; dir 
die Nüchternheit, und Gegenwart, des Geistes,; damit,.dus nicht. ‚selbst..be- 
rückt: werdest, ‚und jede Gelegenheit, erkennest und; .benutzest,,; wo. für 
die Wahrheit gesprochen und gewirkt'‚werden kann) in, Allem, ‚in allen 
Stücken. sanoncömoon] leide,, wenn es .nöthig.ist, ‚für. das Evang.; vgl. 
1,8. .2,.3.. 9, &oyov moin6, vrh) Das Werk; eines Evangelisten (AG. 
21, 8. Eph. 4,11.) thue, dein Amt vollbringe (Angogp. hier vgl 
Vs. 17, wie sonst wAngovv Col, ı4, 17, Huth. ,), Zusammenfassung, der obi- 
gen Speeification: (Vs, 2.).., [Mit Unrecht, lässt Wsg., die, dıax.\.des, Tim, 
sich mit, dem &oy. ,‚edeyy. decken; sodass ‚dıax. mAng.. nur eine im; Ver: 
bum liegende. Steigerung desselben; Gedankens gebe, „und. \das, Evange; 
listenthum als das ‚eigentl. Amt des Tim.,‚erscheine; alles Andere, aber 
womit Paulus :ihn ,beauftrage (im. 1... Tim. ‚brief; aber auch der,.2. han- 
delt. nicht: blos. von. Evangelistenthätigkeit);, eigentlich, ausserhalb, seiner 
Diakonie | liege. Vielmehr greift, das, Amt | des ; Apostelgehülfen. weiter 
und fasst nur wie. .das ‚des Ap., den, ‚Evangelistenberuf,.in. ‚sich , vgl, 
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Huth. auch Otto S. 80, der nur zu weit geht mit der Behauptung, 
das Charisma des Evangel. erscheine überhaupt nicht in der Form ei- 
nes besonderen Amts” Für sich genommen hat diese Ermahnung wie 
die vorige Vs. 2. eine allgemeine Beziehung, nur durch das ir ge- 
winnt sie eine besondere auf die Lage des AB: 
"4) Vs. 6-8. Ein anderer (wel: Vs. 3.) Beweggrund. (yag) 'soll 
für Tim, liegen in dem geahneten bald bevorstehenden Ende des Ap. 
Inwiefern ‘aber? Insofern als dieser selbst nicht mehr jenem Unwesen 
wird entgegenwirken können und daher And. wie Tim. ihn ersetzen 
müssen (Msh. Mich. Härch.), welche Verbindung, obschon unklar, die 
natürlichste zu seyn scheint; nach Calv. Grot. insofern P. den Tim. 
nicht mehr wird berathen und unterstülzen können (ein niederschla- 
gender Gedanke!); nach Chrys. Beng. will der Ap. den Tim. durch’ die 
Hinweisung auf sein schönes Ende ermuntern, nach Pelag. Ambr. Oroe. 
Hnr. zur Nachahmung auffordern (wofür Vs. 7 f. spricht); Fl. vereinigt 
das Letztere und Erstere. 2y@ — onevdoneı] Denn ich werde bald 
richtiger Huth.: schon, die Leiden bilden bereits den Anfang’ als 
Trankopfer ausgegossen, nicht: viribus deficior (Hnr.), totus exhau- 
rior (Brischn.). Offenbar ist der Ausdruck aus Phil. 2, 17. entlehnt, 
aber unrichtig (?) und undeutlich ohne das zugehörige Ani 127) Ivala 
#rA.; denn dass orsevdoueı heisse: ich werde besprengt (Mich. Härih. 
Mek.), praeparor (Grot.), ist gegen den Sprachgebrauch (s: z. Phil. 
a. a. O.); unwahrscheinlich ist: P. setze or&vdoueı, nicht Hvouer, weil 
nicht die Opfer, wohl aber die 'Trankopfer ganz dargebracht wurden 
(Chrys. u. A.), "besser Huth., wegen der Analogie mit dem Blutvergies- 
sen und weil der Märtyrertod des Ap. seinen apostol. Opferdienst ab- 
schliesse, wie die Libation die Opferhandlung‘.‘ Uebrigens liegt in der 
St. mehr als ein blosses Vorhersehen des Künftigen (Miths.) oder gar 
eine blosse Vermuthung (Est.), wenn auch nicht eine Weissagung (Croc. 
Grot.). “Otto findet im Zusammenhang mit seiner künstlichen Ausle- 
gung von Phil. 1. 1. (S. 214 ff.) und dem unhaltbaren Gedanken , der 
Apostel sehe in Rom, auch wenn er noch, wie er erwarte, bis zur 
Parusie am Leben bleibe (s. 2 2,12.) en nothwendigen 'Zielpunkt 
seiner apostol. Missionsthätigkeit, an unsrer Stelle keine Beziehung auf 
erwarteten Märtyrertod, sondern nur auf das ganz nahe bevorstehende 
Opfer der Hingabe seiner Missionsthätigkeit, die durch seine Bande bereits 
sistirt, nun ‚abgeschlossen werde; s. dag. Huth. 3. und Weiss a.a.0. 590 1? 
#. 0 »ao0c T. du. dvahvoeng —- Lehm. Buttm. ng avai. uov nach 
NACFG — Eopeornxe] und die Zeit (der Zeitpunet) meines Abscheidens 
(vgl. Phil. 1, 23. Jos. Antiq. 19, 4, 1. Phil. in Flace. p. 991. C.: mv 
&4 od Biov avahvow [Lösn. Krbs.], obschon nicht das Bild des Auf- 
bruches vom Gastmahle [Elsn.] zum Grunde hegt; nicht: ‘meiner Auf- 
lösung, resolutionis [Vulg. Calv. Calov. Est. Hnr. Miths.] ; "nieht 'abi- 
tus, discessus von dem Orte wo er sich dermalen aufhält, als dem Ziel 
seines apost. Laufs [Otto]') stehet bevor; nicht: ist vorhanden (kuth.), 
“aber auch nicht mit Otto (der die obigen Annahmen ‘und die ’Erwar- 
tung Phil. 1, 25. damit in Einklang bringen will) abzusehwächen: wer 
nicht : weiter "gehönt ‚darf, dein‘ steht eben nichts anderes bevor) als dass 


ie 
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er früher ‚oder‘ kälter () heimkehrt (sei es durch den Tod, sei es durch 
Eintritt der Parusie)? 

Vs. 7. Nach seiner Gewohnheit Nebengedanken öinzuflentitan (2, 
19. 3,.9. 12. 16 f.) lässt der Verf: h. den Ap. das Bewusstseyn 
eines würdig vollbrachten Lebens aussprechen, was sich freilich - übel 
zu dessen christlicher Demuth (Phil. 3, 12 ff. [welche Stelle "freilich 
Baur wieder zu demüthig für den Apostel findet: Wsg!]| 1.Cor. 4, 3 £.) 
schickt. Ein Nebengedanke ist, es, wenn obige Verbindung von ' Vs; 6. 


mit Vs. 5. richtig ‚ist. *70v dyava 70V aA. — Lehm. Buttm. 'töv 


»eA0v @y. nach RACFG —'xrA.] den schönen Kampf (näml. des Glau: 
bens 1 Tim. 6, 12., der standhaften aufopfernden Verkündigung des 
Evang., oder allgemein: der ‘unter allen Widerwärtigkeiten.- und Leiden 


 bewiesenen festen Treue’ des Glaubens: schwerlich ist’hi di’ St. Phil; 


1, 30. benutzt [Baur S. 70.]; wohl aber Phil. 3, 12 f., und wäs'da 
als Streben erscheint, ist h. in die Vollendung umgesetzt, die'aber ge: 
gen den Sinn d. St. und die Natur der’ Sache als eine zeitliche oder 
äussere genommen wird. "Die Benutzung der letztern Stelle-wird von 
Huth. u. a. mit Recht in Abrede gestellt. Uebrigens steht das Bewusst: 
sein, den schönen ihm verordneten Kampf gekämpft, den ''apost. Lauf 
mit Bewahrung des Glaubens vollführt''zu haben, ‘weder mit‘ der per: 
sönl. Demuth, noch mit dem Bewusstsein der noch nicht erreichten 
subj. Vollkommenheit im Widerspruch‘) habe ich gekämpft, den Lauf 
vollendet (nach AG. 20, 24., vgl. dıasw Phil. a. O.), den Glauben 
(nicht: ‚die Treue,, Mich. Härch.. Fl. nach Kpk.) bewahrt, nänl. ‚durch 
standhaften Widerstand gegen alle Reize zum Abfalle. 
Vs. 8. Aoımov] übrigens (Calv. Bez. Beng.; Vulg.: in reliquo) 
giebt einen guten Sinn‘, indem es’ auf ein Weiteres '(Jenseitiges) hin- 
weist (nur nicht, wie häufig unser „übrigens“, auf etwas. bloss Accesso- 
risches,, sondern auf das was im innern Zusammenhang mit dem 'be- 
rolle Erreichten noch erübrigt); künftig, hinfort (Luth. Harch. Fl. Mek.) 
= 10 Aovınov (was Hdrch. liest) passt nicht zu dem Praes. &noxeırat; 
besser: bereits (Miths.), wenn es wahr ist, dass, Aoımov oft für Aön 
steht (Pass. nach Schaef. ad „Longin. p. 400). Amonsızal 'wou A.) 
liegt mir, bereit (Col. 1, 5. "vgl. Plut. Lueull. p. 521: voig ev Beßım- 
x001 Amorsıraı yEgag dv 600 Huth. 2. d. St’) der Kranz, d. i. die 
Belohnung (1 Cor. 9, 25. Jak. 2,12, Apok, 2, 10. 1 Petr. 5, 4.) der 
Gerechtigkeit, des gerechten Verhaltens, ng dosrng (Ohrys.), vol. 2.422, 
3, 16.; nicht: der gerechten Vergeltung (Hdrch.), nicht: der G. Gottes 
oder der zugerechneten G. Christi (Bald. Calov. Msh.), so dass es 
genit. appos. wäre; denn gegen alles dieses zeugen die Parall. und 
gegen erstere Erkl. ist das Folg.; obgleich P. schwerlich sich sei- 
ner Gerechtigkeit so gerühmt haben würde. "Aber Jac. 1, 12. Apok. 
und 1 Petr. 11. U. ist’ der Genitiv unzweifelhaft appos., Bezeichnung des 
künftig Verliehenen; so auch hier. Allerdings aber nicht die Gerechtig- 
keit Gottes oder die zugerechnete Ger. Christi, sondern die von Gott der- 
einst ihm zugesprochene Gerechtigkeit 'ist der Kranz; vgl. Huth. 2. 
Gegen Wsg.'s Einspruch ist auf Gal. 5, 5. zu verweisen , wozu man 
d. A. s. Huth. 3. kommt auf dasselbe hinaus’ o din. norzi] passt 
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ebenfalls ‚nicht. zu.P.’s Ansicht von der Gnade. Denn:Stt.. wie .Röm: 2, - 
9 fl. 2: Thess. 1, 5., wo von der Gerechtigkeit Gottes; Lohn erwartet 
wird, fassen dieselbe. vom ‚objectiven  Standpuncte, während sie vom 
subjectiven. bei rechter Demuth und Selbstkenntniss nur gefürchtet werden 
kann. : “Aber wäre dies richtig, so würde auch die tröstende Verweisung 
auf den gerechten Richter 2 Th. 1. l., welche offenbar: voraussetzt, dass 
sie vom subj. Standpunct ‘der Leser angeeignet werden kann; innerlich 
unwahr, vgl. Huth.’ Wsg. Gegen Lap., welcher h. ein meritum ex con- 
digno findet, hat,Croc. ein. schlimmes Spiel.  0d .... &uoi] sc. &rodwosı. 
Toig. nyanınnooı xrA.] die seine Erscheinung (nämlich die 4,-1., nicht 
die. 1,10. genannte. Huth.) ‚lieb gewonnen haben, d.h. hoffen, er- 
sehnen, ‚vgl. Ps. 34,13. 40, 17. .1,Petr. 3, 10....Diese Erweiterung 
auf'alle‘ wahren; Christen macht den. „Kranz, d..G.“ zu. einer ‚allgemei- 
nen-Belohnung,,; da man’ ohne. .das, versucht würde an die besondere 
für apostolische ; Verdienste. (vgl. 1 Cor. 3,:8.. 9, 18. ‚Matth. 19, 28. 
LB...d..SL.;$. 79.) zu denken. — Durch diese Todesgedanken findet 
der Briefst.'nun wieder den Rückweg zum Hauptzwecke..der Einladung 
nach ‚Rom, die. sogleich‘ ‚bestimmt. ausgesprochen ‘wird. Jedoch leitet 
der Ausdruck ‚des ' seligen Gefühls der ‚Vollendung Vs. 6f., das über 
die, Bedürfnisse dieses Lebens  hinweghebt, . nieht: schicklich: dazu über. 


Cap. IV, 9-22. 


Einladung nach Rom zu kommen, Nachrichten, Aufträge 
und Grüsse. Er: 


1) Vs..9—12. Die, Einladung nebst Gründen. . Vs. 9. onovde- 
c0v..xtA.] .vgl.- Tit. 3,12. ..Man erwartet: eine Begründung dieser: Ein- 
ladung ‘durch das Bedürfniss des Ap. Es. folgt’ auch eine Begründung 
(yae), die ‘aber. bloss darin besteht, dass P.- ziemlich. allein ‚sei: dass 
er ‚Unterstützung (dıexovie) nöthig habe, wird‘ Vs. ‚11. nur-indireet 
gesagt, “liegt. aber doch sehr nah bei der erwähnten Verlassenheit des 
Ap., die.ein deutliches Motiv für Tim., schleunig nach Rom zu kommen, 
abgiebt,. vgl. Otto S. 263. 

Vs. 10,.Da Demas ıh. den Ap., verlassen ‚(ysar. im: ‚Stich gelas- 
sen, Huth. Wsg.\ vgl. Vs. 16. ; Für den aus innern Gründen vorzuzie: 
henden Aorist ‚gegen das hier und:\Vs..16, auf dieselben Autoritäten 
[ACD** und ***EFGL] von: Tschdf.. gesetzte Impf. tritt. mit .D*K nun 
auch.® ein, Lehm. Bttm.’) hat,:nach Col. 4, 14. Phil. 24. aber iin Rom 
gegenwärtig ‚ist, so nehmen ‚diejenigen, welche diesen Br. in die erste 
Gefangenschaft ‚(und zwar ‚vor jene Briefe’). setzen, an, er. sei ‚späterhin 
reuig (‘oder nachdem er seine irdischen Geschäfte geordnet, Otto’) zu- 
rückgekehrt (Est. Hnr. Schrad, . Miths.), was 'indess bald geschehen 
seyn, müsste: dyanmons] indem oder weil er liebte (nicht: liebgewon- 
nen |Mtths.]: ‚das; Part. aor.: giebt den ‚Grund. der Handlung an) die 
jetzige ‚Welt, im. Gegensatze ı des künftigen. Reiches. Christi, d.h. irdi- 
sches ‚Wohlseyn u. dgl.  Chrys.: ig avoewg| donotels, Tod drımdv- 
vov, x. Too, KopaAoög, uoMAov eihero,olxor reupär, "nach Einigen’ des 
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Handels wegen, oder weil Thess., seine. Väterstadt war; nach‘Otto, weil 
er: über ‘den Missionsdienst seine zeitlichen Nahrungsverhältnisse. nicht 
ausser Acht lassen wollte .'. Von ‘Abfall ist';nicht- die "Rede, wie 'Doroth. 
Synops.. meldet, er sei in: Thessalonich Götzenpriester geworden. "eig 
' @z0004.] seine Vaterstadt.. ' Konoxng] Orescens, - kommt sonst nicht 
vor. \elg ‚Teker.| nach ‚Galatien, nicht Gallien (Theod. Epiphan. haer. 
51, 113; “Ersterer will Galatien im Sinne von: Gallien nehmen, letzterer 
Toller lesen; immerhin hät diese'!LA.- an. Codd. Ca einigen Min. u. 
‚Euseb. 'h.' e. ‚III, ‚4. einen bedeutenden ‚Anhalt, s.. Reiche, 'auf' der an- 
dern: Seite aber stehn mit dem Uehergewicht der. Codd. auch schon 
Constit. apost: »7, 46. p. 229. ed. Lag.). "eig Auuariev] eine Provinz 
des ‘römischen Illyrieum am adriatischen Meere, südlich ‚von: Liburnien 
(Win. RWB.). ‚Dass ‚Beide ‘vom Ap: abgesendet worden (Miths. u: ‚A.), 
ist nach» dem Ausdrucke dmogsven nicht natürlich anzunehmen. 

Vs. 11... Aovaäg];, Col. ’4,:14.,Philem. 24: —— Wenn: aber. dieser 
allein bei: dem Ap: war, ‚wo befand sich denn  Aristarch (AG. 27, 2. 
Col. 4, 10. Philem. 24.)?. "Eine Antwort,’ für. die es freilich an positiven 
Daten fehlt, :s. bei ‚Otto, 266.1? — Dazwischen der Auftrag den Mar- 
 kus, der nach Col'-4,,10. Philem. 24. in Rom gegenwärtig ‚ist, Mitzu- 
bringen. EUyE. vEls duanovien] nützlich zur ‚Dienstleistung, wahrsch. 
im Apostelgeschäfte (rar. selbst hier.nieht von amtlichem, «sondern: von 
persönl. Dienst ‚für den Ap., 'aber: allerdings'in dessen apost. 'Amte 
Mar ') und zwar nach .@rot. wegen seiner Keine des Lateinischen. 

‚Ns. 12. Toyıxov] ‚Eine Sendung desselben: nach Colossä und Ephe- 
sus ist Col. 4, 7: Eph: 6,21. erwähnt: ist vielleicht diese’ 'h. ‚gemeint? 
Nach Baron. Rink d. ‚Sendschr.'.d. Korinth. S..50. 'sollte er, ‘der 'ge- 
rade. damals nach Eph. versandt. war, den: Tim. 'nach ‚Rom begleiten ; 
dem aber steht der: Gruss ‚von en im »Col.-Br. entgegen. ' Nach Est. 
Hr. Fl. JEChrSchm. Wieseler: u, A..ist es eine andere frühere Sen- 
dung‘, und: zwar gerade ‚an den in Eph.' sich’aufhaltenden , Tim. zur 
Ueberbringung dieses Br.’ (&eor.: das Präteritum des‘ Briefstyls); allein 
darauf führt ‚der Text’ mit keiner Sylbe, vielmehr schliesst‘ ‚Theod. rich- 
tig, dass weil: es heisse eig "Ep., Tim. sich damals: nicht 'habe.- in’ die- 
ser Stadt ‚aufhalten ' können (dies ist zu. viel | gefolgert, richtig aber, 
dass, ‘wenn er gerade zur Ueberbringung dieses Briefes nach Eohosuk 
"gesandt wäre, man eine bestimmtere Angabe, 'srg05 0& oder dgl. erwar- 
ten‘ müsste Wsg. Huth); endlich‘ müsste Tych.' ziemlich schnell von 
der :ersten Sendung nach Eph. zurückgekommen: seyn, um» diese zweite 
übernehmen | zu können. “Nach :Otto überbrachte Tych. zugleich‘ den 
on und: den ‚an Tim: (auf‚letztern nicht: auf. Col. beziehe sich 
Eph. 6, 21.); nachdem dann Tim. zu P. gelangt war, sei erst.der Gol.- 
Br. durch Onesimus dem Tychieus zur ‚Besorgung  überbracht ‚worden 
—— gewiss ‚nicht‘ die 'natürlichste Fassung: 'von Col. 4,.7—9! Nach 
‚Schr. Mtths. fällt die h. erwähnte Sendung viel früher! in P. Aufent- 
halt in ‚Cäsarea, wohin Letzterer auch ‘.die; Reise des. ‚Crescens ‘und 
Tit.: setzt; !.aber- es ist ganz unwahrscheinlich, ‚dass der: pi dem ‚Tim. 
so alte Dinge melden soll. 

- 2) Vsı 13,5 Aufträge, : Tov. pelovnvı — all. BER Se oeld- 
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vmv| paenulam (Vulg.), den Mantel (d. M.); dgg. Syr. zıw&g = ‚Chrys. 


Calov. Mtths.: Mantelsack, Bücherbehälter, für welche Erkl. gesagt‘ 


wird: P. habe nicht wohl den Mantel, wohl aber den Mantelsack zu- 


rücklassen können; dgg. aber: in diesem Falle wären die Bücher nicht 


besonders erwähnt worden (Beng.). &v Towadı] Diesen Ort berührte 


P. nicht auf seiner Reise von Jerusalem nach Rom sondern auf der 
frühern aus Macedonien nach Jer. AG. 20, 6.; und man zweifelt mit 
Recht, dass er h. von einer so alten Sache reden könne, daher‘ man 
diesen Umstand für die Annahme einer zweiten Gefangenschaft benutzt. 
‘Doch liesse sich, falls an die erste röm. Gefangenschaft zu denken: ist, 
die Erwähnung der „alten Sache“ wohl rechtfertigen, wenn die’ Reise 
des Tim. die erste Gelegenheit darbot, die einst zurückgelassenen Dinge 
zu erlangen, vgl. Otto, S. 275.  . z. BıßAle] Gew. versteht man da- 
runter heil. Bücher, Hnr. Excerpte (%). Was will aber P. dem Tode 
nahe mit Büchern? Nach Chrys. um sie Andern zu hinterlassen. pe- 
Akora v. usußooves) Die Pergamentrollen waren werthvoller als die 
gewöhnlichen auf Papyrus geschriebenen Bücher. 

3) Vs. 14—18. Nachrichten. a) Vs. 14f. Vom Benehmen Ale- 
xanders des Schmieds. Ob dieser eine tınd dieselbe Person 'sei mit 
dem Al. der AG. 19, 33. und 1 Tim. 1, 20. vorkommt, wird von 
Grot. Hamm. Baur S. 57. Böttg. Beitr. V. 26 ff. Otto S. 252. 278. 
bejaht, von Hnr. Fl. Mek. unbestimmt gelassen: Croc. Msh. Härch. 
Miths. leugnen dessen Einerleiheit mit dem Al. der AG., weil der h. 
Genannte 6 hrist, jener aber Jude gewesen (‘was doch nicht nothwen- 
dig in den Worten lieg!'); Croc. Miths. behaupten aber‘ dessen Einerlei- 
heit mit dem im 1. Tim.-Br., während Msh. Hadrch. das Beiwort xaA- 
wevg als Gegengrund geltend machen. Eben so streitig ist, ob er in 
Ephesus (Miths.) oder in Rom (Hdrch. Wsg.) anwesend. zu denken Sei. 
Auf keinen Fall kann P. sich mit dem moAl& wor saxd& #rA.. auf das 
beziehen, was vor langer Zeit AG. 19. geschehen war, zumal da Al. 
ihm dort nichts Böses erzeigt d. h. persönlich beleidigt oder befeindet 
hatte (welches der allein richtige Sinn, dgg. die Einwendung, P. werde 
in diesem Falle nicht die folg. Verwünschung ausgesprochen haben 
[Calv.], nichtig ist). Eben so unwahrscheinlich ist, dass P. von dem- 
jenigen spreche, was in Jerusalem AG. 21, 27 ff. geschehen sei (Böfttg.). 
"Auch Otto im Zusammenhang mit seiner Erkl. von Vs. 16. meint, Alex. 
(derselbe wie AG. 19, 33.) sei als erbitterter Apostat (s. z. 1 Tim. 
1,20.) zu Jerusalem (AG. 25.) dem Ap. als Ankläger entgegen ‘getreten 
vor Festus, als Schmied aber werde er bezeichnet zum Unterschied: von 
einem andern Al. der unter den jüd. Anklägern zu Jerusalem gewesen 
sein mochte. Dass der Ap. die jerusalemischen Vorkommnisse erwähnt, 


wäre dann nicht unmöglich, wenn unser Br. die erste Mittheilung des 


Ap. an, Tim. seit seiner "Gefangennehmung enthalten sollte, s. jedoch zu 
Vs. 16. Nach der Hypothese der zweiten Gefangenschaft hätte Al. das 
h. Berührte späterhin in Ephesus gethan; aber dann wäre es wohl dem 
Tim. nicht unbekannt geblieben. Cler. nimmt an, Al. sei von Eph. nach 
Rom und da mit dem Ap. in feindliche Berührung. gekommen | (Wiesel. 
Wsg. als Zeuge’ gegen den Ap. bei dessen erster Apol. aufgetreten’), jetzt 
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aber’ wieder nach Eph. zurückgegangen. «rmodon — NACD* gr. *E in m. 
FG 6. 17. all. Vulg. Chrys. (nicht Theod.) all. Lehm. Huth. anodw- 
oa — ro wrA.| es vergelte ihm der Herr nach seinen Werken! 
Diese. Verwünschung wird vom Vorwurfe der Rachsucht verschiedent- 
lich‘ freigesprochen (Justin. M. quaest. 125. ad Orthod. Clem. Alex. 


Strom. VII. [?] b. Grot., Theod. Phot. Oec. Theoph. Calv. Croe. Beng. 


Härch.:: M. wie Justin. sagen, es sei nicht Verwünschung,, sondern 
Vorhersagung, “oder wie Wsg. ebenfalls abschwächend, der An. enthalte 
sieh jedes weiteren Urtheils und stelle die Sache dem anheim, der da 
recht richtet; Huth. erinnert, die Liebe vernichte das Gerechtigkeitsge- 
fühl nicht, und das Wort werde nicht um der persönlichen Kränkung 
sondern um der Feindschaft ‘der ‘Wahrheit willen gesprochen’), und 


mit Wif. finde ich wahrscheinlieh, dass die and. LA.: ihm wird ver- 
- gelten eine hieraus entstandene Besserung ist. 0v al od PvAaccon] 


vor 'welchem auch du dich hüten magst.‘ Diese Warnung‘ kann 'sich 
auf des Tim. Gegenwart in Eph. und auf seinen künftigen Aufenthalt 
in’ Rom beziehen. Alev y. avdetor. — NACD*FG Im. duzloen — weh] 


. denn (Grund, warum er sich vor ihm hüten soll) sehr hat er meinen 


Worten widerstanden. Dass diess zur Warnung für Tim. gesagt und 
vom obigen oAAd wor #rA. getrennt ist, macht wahrscheinlich, dass 
es vom Entgegenwirken gegen die Lehrthätigkeit des Ap. (Theoph. Calv. 
Croc. Miths.), nicht von Anklage und Verleumdung vor ‘Gericht (Est. 
Härch. Mck. Wiesel. Wsg. Otto) zu verstehen ist; obgleich für. Letz- 
teres .die viell. durch Gedanken- Verwandtschaft  herbeigeführte folge. 
Nachricht angeführt werden kann, “auch die vor Gericht bekundete- feind- 
selige Gesinnung gegen den Ap. Grund genug u. len Tim. sein kann, 
sich‘ überhaupt vor ihm zu hüten.’ 

1Mtlszh) vs. 16—18. Von P. PR vor Gericht. Vs. 16. 
dv ıj mowen mov amokoyla] Diese erste Verantwortung oder Verthei- 
digung (Phil. 1, 7. 16. AG. 22, 1. 25, 26.) ist am natürlichsten mit 
Baron. Est. Hug, Hnr. Miths. u. A. in die erste (und einzige) Ge- 
fangenschaft des Ap. zu setzen ('so auch Wiesel. Chronol: 409. 464. 
von ‚der prima actio im Process, worin kein Urtheil erfolgt sei, sondern 


 Aufschiebung durch sog. ampliatio), und nicht mit Rink Sendschr. (d. 


Korinth. S. 45. von der frühern ‘Verantwortung AG. 22 ff. zu verstehen 
(denn was sollte diese alte Geschichte hier, und wie passte hierzu die 
Klage: . o0dsig wor ovunegsy&vero, da bei jener Verantwortung vor 
dem ‘Volke ihm wirklich Niemand beistehen konnte? “Unter der zu Vs. 
15. angegebenen Voraussetzung liesse sich allenfalls ein Zurückgehen 


- Auf die’ Gefangenschaft im Cäsarea rechtfertigen und mit Otto S. 245. 


an ‘die Apologie vor Festus AG. 25, 8. denken, wobei ein: Beistand 


von Bedeutung sein konnte, aber der Beweis, dass diese die erste 'ge- 


richtliche Apologie gewesen, lässt sich nur dürch künstliche Behandlung 


von: AG. 24, 1fl. führen , vgl. dag. Wiesel. Realenc. $. 338’); auch 
ist 'es ganz iinwahrskheinlich,, dass P. in seiner zweiten Gefangenschaft 


-- auf'ieinen Vorgang in seiner ersten zurückblicke (Euseb. H. B. Il, 22. 
. Theod. Hier. Chrys. Theoph. Oec. [welche geradezu ..den ganzen ersten 
Process des Ap. darunter‘ verstehen] ‚Croc. G@rot.‘Msh. Mich. Rsm. Meck. 
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Bertholdt “daher Huth. an: eine erste Verantwortung in; der zweiten 
Gefangenschaft denkt). ovdeis uoı ouumagsy&vero — NACFG mOrgE- 
y&v. Lehm. Bitm. —] Niemand (von den Brüdern) langte mit mir an 
(Luk. 23, 48.), d. h. erschien mit mir. als Advocatus, Beistand, vor 
Gericht.  mwavrsg we &ynarei.] Alle (Bez. will Einige, G@rot, den: Lukas 


ausnehmen) verliessen mich. un wöroig Aoyıodein]) Werdeies ihnen 


nicht zugerechnet (von Gott), sondern verziehen (wie ich. es’/ihnen ver- 
zeihe)! 

Vs. 17. 6 ö& xve.] Der Herr (Christus) aber stand mir (mit sei- 
nem Geiste) beö und gab mir Kraft, näml. Standhaftigkeit und Frei. 
muth- zu beweisen ("enger, näml. sensu forensi nimmt es; Otto: hielt 
meine Sache aufrecht den Anklägern gegenüber, setzte mich: in Stand 
sie.'zu überwinden). va di” Zuod TO xnovyua ANgopoENeT—- FG 
19.73. all. Amen] Der Herr that diess, damit. durch mich ‚die 
Predigt (des Evang.) vollbracht (Angop. vol. Vs. 5.) würde. ..Diess 


kann nach 4, 5. Col. 1, 25. Röm. 15, 19. einfach. heissen: ausgerich- 


let: würde Ken: eic meoag Eon, Brischn, ), und der Sinn seyn: da- 
mit ich in Stand gesetzt ‚würde das Evang., wie. es Nothwendigkeit 
und Pflicht erheischt, zu verkündigen, was in einfachster und. genügen- 
der Weise von der Predigt des Ap. in Rom (AG. 28, 31.) verstanden 
werden: kann (näher so, dass gerade die Predigt in der Welthauptstadt 
als die rechte Erfüllung [Wiesel. Wsg. Huth.], abschliessende ‘ Vollen- 
dung, der apost. Verkündigung erscheine [Otto; bei. ihm im Zusammen- 
hang seiner Ansicht: zu dem Zwecke liess der Herr ihn in Cäs. nicht 
unterliegen, damit‘ der Auftrag. des Herrn AG. 23, 11. ermöglicht und 
die Verkündigung des Evang. in Rom erfüllt werde, e; dass alle. Hei- 
den es hörten]. Grundlos ist der Einwand: Huth.'s 3. dag: welcher 
alle Ausleger, die das «no. nicht von der Bezeugung in der &704. !selbst 
verstehen, treffen würde, dass dann iv«& «ti. nicht ‘vor sondern: nach 
&66v09nv “TA. stehen müsse; denn der Endzweck des göttlichen Bei- 
stands kann sehr schicklich vorausgeschickt werden REN nächsten ‚Re- 
sultate [206V69nv], das diesem Zwecke dienen soll’), was aber Chrys. 


Theod. Est. von: dessen fernern Missionsreisen. verstehen, während 


Grot. Coce. Mck. Wiesel. Wsg. Huth. darin nichts als das: Zeugniss, 
das er vor Gericht ablegte, finden wollen. #. @xovon '— od. ‚nach 
ACDEFGR Lehm. Tschdf. &xovowoı — ati.) und alle Völker sie. ver- 
nähmen. ‘Den vollen und natürlichen Sinn fassen allen Theod. u..A,, 
welche dabei an die Verbreitung des Evang. durch den Ap. in‘ Spanien 


und anderwärts denken; doch kann man sich auch mit dem..indirecten 


Sinne begnügen, dass die Predigt in der Weltstadt Rom, wo. sich 
immer viele Fremde befanden, zugleich eine Predigt für’ alle Heiden 


war. x». &66UCOyv &4 orouarog Aovrog] und ich ward (in Folge: jenes 


Beistandes und zu diesem Zwecke) errettet aus dem Rachen des Löwen, 
d.h. nicht‘ des Nero (Chrys. Theod. u. A. Bald. Zeg: LCapp.:Grot: 
u. A.), nicht: von der Strafe den Löwen vorgeworfen zu werden (Msh. 
Comm. u. Diss. de Paulo ex ore leonis liberato, ins. ‚Cogitt, super 
loca N. F. sel. p. 203 sqq. Mich.), sondern von der Todesgefahr (‘Wiie- 
sel. Wsg. Huth.; Ders. in der, 3. A. von der Gefahr die ihm von.der 


aha) 
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‚Christo: widerstreitenden Macht des. Satans bereitet war, aus welcher er 


„unversehrt: an Leib. und Seele“ hervorging‘), und zwar nach. denen. die 
nur Eine'.Gefangenschaft annehmen, ‚für den Augenblick, nach ‚denen 


 heg...die»h.an eine erste Gefangenschaft denken, für längere Zeit bis 


zur ‚zweiten; wofür zwar der Wortsinn, nicht. aber der Zusammenhang 
ist, indem‘'das Folg. sich auf die gegenwärtige Gefangenschaft bezieht, 
was\nach. der» letztern Fassung gar nicht vermittelt seyn würde. "Otto’s 
Auffassung würde, wenn seine obige Ansicht sonst haltbar wäre, in der 
That am Besten passen: die Judenschaft (AG. 25.) war der Löwe der 
nach: dem Blute ‚des Ap. lechzte; durch seine Appellation war Paulus 
aus dem Rachen des L. gerissen und doch nicht frei.’ 

Vs. 18. »el (von Lehm. Tschädf.. nach ACDN al. ausgelassen) du- 
oeral, — falsch FG Vulg. all. 26gvoaro — we 0. #00. dmo mavrog 
Eoyov.movrngoö] Und reiten wird mich. der ‚Herr von allem. bösen 
Werke, ‚das:ich näml. begehen könnte: durch Mangel an Standhaftigkeit, 
Abfallııw. dgl: .'(Chrys. Theoph. Oec. [Sünde] ‚Calv. Bez. Bald. Grot. 
Coce.- Cler.\ Est... Mich. Hdrch.). Der Gebrauch des gleichen ZW. und 
der ‚Absprung vom Leiden zum. Thun kann dieser Erklärung. nicht ent- 
gegenstehen (Fl. Miths.), vgl. Maith. 6,.13. ‘Von den bösen Werken 
der Verfolger: verstehen es Pelag. Msh., von: denen des Teufels (rovn- 
008 substant.. ohne Art.) Hnr., von Versuchungen Ambr., und 'gewin- 
nen! so denselben Gedanken; Luth. Fl. Mck:: von allem Uebel, Miths.: 
von. allem üblen: Vorfalle; und wirklich kann: '&oyov für wEAYWe, none 


- stehen... (Plat.; Charm. 165. D.: mv Vyieıav weAov muiv. Eoyov &meg- 


yageraı — Ep. VII. 354. B. Sophocl. Trach.. 1147. Pass.); aber was 

soll ‚der Sinn ‚seyn ® Nicht. dass ihn der Herr aus ‚aller Gefahr erretten 
werde: (Credn.. Einl.. S.. 469.), was gegen Vs. 6. seyn würde und da- 
her :von Miths.. selbst verworfen wird. Calov. versteht. es in entgegen- 
gesetzter., Weise. ‚de. liberatione ab. omnibus malis,  quae per. mortem 
fit‘; «aber welch. ein Sprung von .der vorigen Rettung zu dieser! Croc. 
vereinigt die. beiden. Sinne: Befreiung vom ‚Bösen und. Uebel. "Am 
nächsten: liegt doch, namentlich ‚wegen des wiedergebrauchten duosrau 
zumal, in ‚Nerbindung mit. owosı. (Wsg. Huth.) der Gedanke der Erret- 
tung von'‚den bösen Werken, Angriffen der Feinde des’ Evang. (nur ist 
2oy.'c. ‚nicht, als Uebel, sondern als. Werk. der, Bosheit gedacht); nach 
Otto! S. 234 f.,so, dass der Ap. dabei im: Stillen ‚die Hoffnung hege, 
dass er die Parusie :erleben und so hinüber ‚gerettet werden werde 
ins himmlische Reich — aber dies hat nur an seiner künstlichen Erklä- 
rung. von 4, 6 ff, einen Anhalt; vielmehr vertieft sich ‚der Gedanke der 
Rettung zu dem. der innerlichen Bewahrung und Hindurchrettung ins 
himmlische Reich, ‘wobei möglicherweise ‚aber nicht  nothwendig der 
Gedanke, an: den Märtyrertod (Huth.) mit in Aussicht genommen ist. 
Ein; Sprung. ist dies allerdings, aber ein sehr naheliegender, eine wir- 
kungsvolle..Contrastirung. , %. 0@08 #rA.] und. wird \mich retten in 
(eonsiri.,praegn., vgl. Raphel. ex Xenoph. Herod. Kpk.)| sein himmli- 
sches, Reich,‘ kann nur von einem seligen Tode ungefähr wie Phil. 1, 
23. verstanden ‚werden. Aber Ausdruck und Begriff ‚hömmlisches Reich 


 isbiddem.Ap:.[remd, der nur,von einem. Reiche ‚Golles weiss, das ‚Chri- 
$ 
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stus »bei seiner Zukunft herbeiführen wird  (Credn. S. 470, gg. wel: 
chen vergeblich Muhs. "Allerdings zeigt Wsg., dass wenigstens‘die 
Elemente zu diesem Begr. sich aus den paulin. Briefen entnehmen las- 
sen). Auch die auf Christum gehende Doxologie ist: schwerlich. pauli- 
nisch; nur‘ wahrsch. ‘Hebr. '13, 21. 1: Petr. 4, 11., sicher 2 Petr. '3, 
18. Apok. 1, 6. (nicht Röm. 16,°27.) findet sich eine solehesnhui . 

4) Vs. 19— 21. Grüsse nebst Nachrichten und wiederholter Ein- 
ladung. Vs. 19. 'Aqwila und Priscilla werden h. in Ephesus- oder 
in der Umgegend sich aufhaltend vorausgesetzt, wohin sie sich wieder 
von Rom (Röm. 16, 3.)' begeben haben müssen. ’Ovssipogov olnov] 

vgl. 1, 16. 

ö Vs. 20. Ob der h. genannte Erast derselbe sei, der als Stadtver- 
walter Corinths Röm. 16, 23. und als Sendbote des Ap. AG. 19, 22. 
vorkommt (Grot. Est. Hnr. Fl. Miths. Otto vgl. Huth.), oder von dem 
Einen und Andern oder von Beiden unterschieden werden müsse. (Win. 
Mek. Wsg. Mey. zu Röm.), ist streitig; ebenso, in welchen Zeitpunet 
sein „Zurückbleiben in Corinth“ zu setzen sei. Est. Hnr. Miths. stehen 
nicht an: darin eine alte in die Zeit von AG. 20, 3. gehörige Sache zu 
finden. Hug Einl. Il. 418. erklärt sehr gezwungen: .,Erast, den ich 
h. in Rom erwartete, ist in Corinth zurückgeblieben.“ (So auch Otto: 
„Er. hat sich in'Rom nicht blicken lassen“! Auch Wiesel. :'P. habe den 
Er. ‚da er seiner als Zeugen bedurfte, aufgefordert, zu ihm nach Rom 
zu kommen, er aber — das theile er jetzt dem Tim. mit — blieb‘ in 
Corinth,, d. h. kam nicht) And. nehmen auch h. ihre Zuflucht‘ zu 
einer zweiten Gefangenschaft und einer Reise, die P. in der Zwischen. 
zeit über Cor. und weiter gemacht habe (Hdrch.). Toopınov Ö& arne- 
Aınov &v Mine desire Tr. aber liess ich in M. krank zurück; 
nicht: sie (die kleinasiatischen Brüder, die nach Rom kamen) liessen 
ihm u. s.w. (Hug), weil für dieses Subject im Zusammenhange kein 
Grund liegt, und wenn der Verf. diess hätte sagen wollen, er währsch. 
areheipdn gesetzt haben würde. Diess Zurücklassen durch P. nun 
konnte nicht auf der Reise AG. 20. geschehen, weil Tr. mit nach: Je- 
rusalem ging (AG. 21, 29. "Dies leugnet Otto S. 282 ff., aber: weder 
folgt aus AG. .20, 4. dass Tr. damals nicht nach Jerus. sondern nur 
bis Milet gekommen; noch ist es natürlich, AG. 21, 29. auf ein frühe- 
res Factum [,sie hatten früher — nämlich bei der Anwesenheit: Pauli 
AG. 18, 20. — den Troph. ete.“] zu beziehen); es kann aber auch 
nieht der Sinn seyn: „Tr. musste ich, als ich von Jer. nach ‘Rom: ging, 
in M. krank 'zurücklassen“ (Miths.), denn der Begriff zurücklassen be- 
zieht sich auf ein früheres Beisammenseyn. Die Conjectur 2» Meiiry 
(Baron. Bez. Grot. Est. Rnk. nach Vers. Arab.) und die Erklärung 
von Milet in Greta (Mich. Schrad.), wohin übrigens der Ap. nach AG. 
28,7 ff, nicht kam, finden mit Recht keinen Beifall; “ebensowenig em- 
pfiehlt sich, da Lucas als Begleiter auf der Seereise nach Rom nur Ari- 


starch nennt, die Ansicht Wieseler's, Tr. sei, unterwegs erkrankt, auf 


dem Adramyttenischen Schiff AG. 27, 2. geblieben, um in Milet abgesetzt 
zu werden, während P. zu Myra in Lykien das direkt nach Italien se- 
gelnde AG. 27,5. besteigen musste — auch hiergegen spricht: schon: 
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der Ausdruck &&%’ Daher denn auch h. die Beziehung auf eine’ 
Reise nach der ersten Gefangenschaft gefasst wird. 


Men. 


Vs. 21. omovdaoov xrA.) Beeile dich vor dem Winter zu kom- 
P. kam nach Rom im Frühlinge: es stimmt daher die Annahme - 


gut zusammen, dass dieser Br. bald nach dessen Ankunft und erstem 
Verhöre (Vs. 16.) geschrieben sei. Die Personen, von welchen er grüsst, 


sind 


uns unbekannt, nur dass Linus als erster Bischof in Rom genannt 


wird (Iren. adv. haer. III, 3, 3. Euseb. H. E. III, 4.). ». oi «6. mavreg] 
Der von den Vertheidigern einer zweiten Gefangenschaft hieraus gezo- 
gene Schluss, Tim. müsse schon einmal in Rom gewesen und mit den 


römischen Christen bekannt geworden seyn, ist falsch. 


KUQ. 


5) Vs. 22. Schlusssegenswunsch: 0 xvg. #tA.) Sonst 7 xee. rt. 
“A. Dafür folgt, was ebenfalls einzig ist, noch ein zweiter 


Wunsch: 7 x0g. #rA. were T. mveum. 6ov] wie Philem. 25. Gal. 6, 18. 


e 


ZUR EINLEITUNG IN DEN I. BRIEF AN 
TIMOTHEUS. 


1. 


Die geschichtlichen Verhältnisse, in welche dieser Brief sich stellt, 
sind folgende: 1) Der Ap. Paulus war von Ephesus nach Macedonien 
gereist, um bald dahin zurückzukehren (1, 3. 3, 14. 4, 13.). Auf 
der Reise oder in Macedonien schrieb er an den bekannten Tim., den 
er in Eph. zu bleiben gebeten hatte um der Gemeinde als Lehrer und 
Vorsteher zu dienen (3, 15. 4, 13. 16. 5, 1 ff. bes.: Vs. 19 ff.), ins- 
besondere aber um Irrlehrern entgegenzuwirken (1, 3f. 4, 6—11.). 
Er schrieb ihm um ihm theils Anweisungen für seine kirchliche, Wirk- 
Samkeit"(1, 37. 2518. 3 Te1577476717375, 780, TEN 
theils Warnungen (4, 7. 6, 5. 11. 20.) und Ermahnungen für ihn 
selbst (1, 18. 4, 12 ff. 5, 23. 6, 11 ff.) zu geben, wobei dieser Ge- 
hülfe wegen seiner Jugend (4, 12.) als noch unerfahren und in seinem 
Charakter unbefestigt erscheint. 2) Die ephes. Gemeinde war vollstän- 
dig eingerichtet, hatte Aelteste und andere Kirchendiener, ja selbst 
Aeltestinnen und Dienerinnen (3, 11. 15. Anm. 5, 9. 17. 19.); auch 
waren schon Irrlehrer eingedrungen (1, 3.). 

Nun aber ist es überhaupt höchst schwierig eine solche,Reise des 
Ap. unter Zurücklassung des Tim. in dessen aus der AG. und den 
Briefen bekannter Geschichte mit Wahrscheinlichkeit nachzuweisen (die 
Reise AG. 20, 1. passt durchaus nicht, weil Tim. nach Macedonien 
vorausging, und andere Annahmen genügen eben so wenig, vgl. Einl. 
ins N. T. $. 152. Not. a.); insbesondere aber erlaubt die in AG. 20, 
29 f. liegende Voraussetzung, dass bis zur letzten Reise P. nach Jeru- 
salem die Gemeinde zu Eph. noch nicht von Irrlehrern beunruhigt wor- 
den, nicht die in unsr. Br. vorausgesetzten geschichtlichen Verhältnisse 
und dessen Abfassung vor diesen Zeitpunet zu setzen. ‘Die beachtens- 
werthesten neuern Versuche, den Brief in dieser Zeit, näher in dem 
Zeitraum des ephesinischen Trienniums unterzubringen, vertreten be- 
sonders durch Reuss und Wieseler, sind schon in der Einl. zum Brief 
an Titus $. 1. berührt. Gegen den aus AG. 20, 29 f. entnommenen 
(von Huth. u. A. getheilten) Einwand lässt sich (mit Wieseler b. Her- 
209 a.a. 0. 323.) wohl entgegnen, dass, wollte man auch in den Worten 
der AG. eine wörtlich authentische Wiedergabe der Rede Pauli sehen, 
dieselben doch das frühere Vorhandensein von häretischen Einflüssen 
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nicht ‚ausschliessen, ja ‚dass, die bestimmte, Voraussicht eines ‚gefährlichen 
Eindringens und Sichfestsetzens, häretischer Erscheinungen nach. dem 
Hingang ‚des Ap. in der Erinnerung seines eignen Kampfes und der 
Mühe, welche er angewandt, sie bisher abzuhalten (vgl. ‚Vs. 31.: were 
dangumy vouderov va Kruzov), wurzele.  Auffallender bleibt trotz 
Wiesel.'s Gegenbemerkungen, abgesehen von, dem gänzlichen Schweigen 
der AG., die. vorausgesetzte offenbar schon sehr weit gediehene Gemeinde- 
organisation in Ephesus, wobei. schon, ‚die Forderung: gestellt. werden 
kann, dass der Bischof kein veogvrog sei, sowie der ganze Character 
der Instructionen, ‚welche ‚offenbar auf eine längere und bleibende Wirk- 

samkeit des Tim., nicht auf eine vorübergehende Vertretung des Ap. be- 
rechnet sind (Huth. S.15.).. Dagegen aber verträgt sich mit, der vom 
Verf. der, Unterschrift u.'m., A. angenommenen Abfassung .in ‚der, Zeit 
nach der: ersten ‚und. ‚vor der zweiten, röm. Gefangenschaft des Ap. 

(vgl... Einl., ins N., T. $S.. 152. Not. c.) nicht. die Jugend (4, 12.) und 
Unerfahrenheit «des Tim. (welche freilich schon in einem frühern im- 
mer, ‚doch. geraume. Zeit nach dessen Bekehrung und Eintritt ‚in P. Ge- 
sellschaft fallenden Zeitpunkte befremdlich. ist [bier dürfte, doch. die vor- 
ausgesetzte. „geringe Uebung und Erfahrung in selbständiger Leitung 
und: Regelung der Angelegenheiten ‚einer. christl. Gemeinde“ ‚mit, Wie- 
seler a..a..0. 8. 322. erklärlich zu finden ‚sein ]), noch auch der Man- 
gel aller. Beziehungen auf jene Gefangenschaft und ‚die darauf ‚folgenden 
Reisen und Schicksale des Ap. Es bleiht also dabei, dass der Brief 
„geschichtlich nicht zu. begreifen ist“, “Am allerwenigsten hat Otto’s 
Versuch ‚der: Sache zu helfen für, sich. Nach seiner Auslegung | von 
1, 3.. bleibt Paulus in Ephesus und schickt; Timotheus (nach AG.. 19, 

22.) voraus, um — nicht in Macedonien selbst, sondern, auf der Reise 
dahin, an einem andern Orte, nämlich in Corinth — die Eregodıdaox. 

zu. ermahnen. . P. bleibt selbst noch einige Zeit, will aber bald nach- 
kommen (3, 14f.); er gedenkt eigentlich die fragliche Angelegenheit 
selbst zu ordnen (Vs, 15.), nur für den Fall der, Verzögerung ist die 
ursprüngliche  Instruction geschrieben. Dass nicht Corinth sondern Ma- 
cedonien. als, eigentliches Reiseziel genannt werde, dafür habe P. seine 
Gründe gehabt, ‘zumal Timoth., sich wohl unter Umständen auf seine 
Instruction ; zu, beziehen hatte, diese also ostensibel sein musste und 
Paulus, weislich ‚die Zustände der Gemeinde und die Wirkung der Irr- 
lehrer nicht zu; wichtig darstellen wollte. . Timotheus_ sollte, —— ‚so ‚ soll 
es; erscheinen — gewissermassen nur bei der, Durchreise einschreiten. 
Dies ‚ganze Phantasiestück diplomatischer Action fällt mit Otto’s exege- 


ischer ‚Mishandlung von 1, 3., und sucht vergeblich einen. Halt an. dem 


versuchten Nachweise enger Zusammengehörigkeit unseres Briefes mit dem 
ersten an die Corinther;. vgl. gegen ihn besonders B. Weiss in Stud. 
u. Krit. 1861. 3. Heft S. 575 Il, auch Huth. S. 30. 


2. 


Aber auch exegetisch oder seinem Inhalte nach ist er nicht zu 
begreifen; indem, er. A), seinen angegebenen und denkbaren Zwecken 
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"nicht entspricht. 'a) Nach ‘dem'1, 3. angegebenen. Zwecke von Tim. 
 Zurückbleiben in Eph. sollte man "eine eingehende Polemik gegen die 
 Irrlehrer, und brauchbare Anweisungen für jenen sie zu bekämpfen er- 
“warten. "Aber nachdem die Irrlehren derselben 1, 4. 7. sehr unklar 
bezeichnet und ihnen Vs. 8—10. eine sehr indirecte Widerlegung ent- 
gegengestellt ‘worden, verliert der Verf. seinen Gegenstand aus dem 
"Auge und kommt wie’ zufällig Vs. 19 f. ('s. hiergegen die Anm.) auf 
andere schon abgethane Irrgläubige zu reden. Weiterhin 4, 1 ff. er- 
wähnt er wieder Irrlehrer, man weiss nicht ob zukünftige oder gegen- 

wärtige, und widerlegt mit Wenigem deren falsche Enthaltsamkeitslehre 

Vs. 4f., gegen die auch Tim. sprechen soll Vs. 6., indem er zugleich für 

seine Person vor ähnlichen oder denselben Irrlehren gewarnt wird. 

Zuletzt 6, 3—5. scheint wieder von denselben Irrlehrern wie 1, 3. 

die Rede zu seyn, aber‘ sie werden nicht ihrer Lehre sondern ihrer 

Gesinnung ‘wegen getadelt; und gegen ihre Gewinnsucht wird eine er- 

bauliche Rede über die Genügsamkeit gerichtet, die Tim. selbst beher- 

zigen soll ‘Vs. 6—11. und die Vs. 17. wieder aufgenommen wird. 

Ganz zuletzt Vs. 20 f. wieder eine flüchtige undeutliche Warnung vor 

Irrlehren. “Allerdings ‘haben die Vertheidiger der Echtheit- darin Recht, 

dass 1, 3. noch keineswegs zu dem Postulat berechtigt, wir müssten 

im Briefe eine eingehende Polemik gegen die Irrlehrer erwarten; auch 

konnte die unklare Bezeichnung der Häretiker für den Empfänger voll- 

kommen genügend sein; und. gerade wenn es nicht im Plane ‘des Br. 

lag, eine ausführliche und planmässige Bekämpfung derselben zu geben, 

könnte dem für Leitung und Bewahrung der gefährdeten Gemeinde 

besorgten und sörgenden Vf. die Rücksicht auf dieselben bei verschie- 

denen Gelegenheiten und in verschiedenen Beziehungen nahe treten. 

b) Nach dem 3, 15. angegebenen Zwecke des Br. sollte man in 
demselben (gemäss ‘dessen gewöhnlicher Bezeichnung als eines Hirten- 
briefes) einen "Schatz treffender gehaltvoller nl und’ Rath- 
schläge für die 'Gemeinde-Führung erwarten.’ ' Aber gerade dieses 3. 
Cap. "enthält (wie freilich auch Tit. 1,6 ff.) die ‘Aufzählung solcher‘ Er- 
fordernisse von Kirchenbeamten, die ein Jeder etwa mit Ausnahme von 
zweien 'Vs.2.6, sich selbst sagen konnte (vgl: dazu lie’ Bem. zu Tit’). 
Unbedeutend sind’ 'die Vorschriften über die öffentlichen‘ Gebete’ (als 
hätten diese die Ephesier noch gar nicht gekannt!) und: über die Sitt- 
samkeit der Frauen 2,1—10.; und’nur die Vorschrift‘ Vs: 11 ff macht 
eine Atısndhme. '" Aber ehfterek setzt ‘doch nur voraus, dass’ der Vf. 
Grund hat, für das Gemeindeleben Gewicht zu legen aufs öffentliche 
Gebet), zumal in seiner alle‘ Menschen ‘und: die heidn. Obrigkeit um- 
fassenden christlichen 'Weitherzigkeit, und dazu zu’ mahnen, wäre es 
auch ‘eine noch so‘ bekannte Sache; was den Schmuck 'der: Weiber be- - 
trifft, so ist das Gesagte für ‘die Haltung’ des christlichen Gemeindegot- 
tesdienstes weder unbedeutend noch überflüssig (vgl. 1 Cor. 11, 5 ff.) 
Den zweckmässigsten brauchbarsten Inhalt hat Cap. 5., wogegen- wie- 
der Jie Sittenlehren für die Sklaven 6, If. und für die Reichen Vs. 
17—19. wenig oder nichts Eigenthünnliches haben. 2 i 

e) Wohl liesse sich denken, dass P. in einem’ Geschäfisriete an 
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' 
Tim. ausser» den 'Geschäftlichen 'atch' für "diesen selbst manches 'Beleh: 
rende ‚und ' Anregende sagte; uber was' von!'dieser Art’ h. (wie im’ Br. 
an Tit:, vgl. Ein. 8.3. 'b. 'und im! 2.) hn 'Timl., -'vgl.! Einl.'8."3.-a.) 
vorkomnit, stellt 'theils den Gehülfen des Ap! auf eine zir niedrige Stufe 
A, ISLA TR 1a. 6,1), theils'ist es zu allgemein und 'selbst 
für gewöhnliche Christen 'wenigsagend (4, 7M. 1215, 23.6, 1). 
u »B) Sowie ‚das für Tim! 'Gesagte der Stellung und 'dein. Charakter 
dieses :Gehülfen nicht entspricht, und’ das’innige'Verhältiss' 'des''Ap. zu 


‚ihm in den Stt. '1,1.'18.'4, 6. 5) 23. noch weniger: 'als''im'2. Br. 


sieh darlegt:' so fehlt es "auch gänzlich an Beziehungen‘ auf’ die" Se 
Ap. so nähe stehende er zu Ephesus, vgl. AG, Rn ‚18 en 


3 


Von diesen’ geschichtlichen Beziehungen abgesehen, verleugnet der 


 Binef den Ap.'P. als schriftstellerisches Rrzeugniss durch '' den’ Mangel 


an Haltung und Zusammenhang. ''P: hätte nicht können ''so von! seinem 
Zwecke. die’Irxlehrer zu ‘widerlegen abirren und 'ohne allen Beweg: 
grund auf seine Berufung zu reden kommen, wie 1, 11ff., dann" zu. 
einer Ermahnung an Tim. überspringen 1, 18., und zufällig wieder 
Irrgläubige, aber andere, erwähnen 1, 19f. (Der Grund, warum der 
Verf. immer von seinem Gegenstande der Bestreitung der Irrlehrer ab- 
springt und auch sonst nie klar und bestimmt von ihnen redet [4, 1 fl. 
675072 Tin,2, 140.3, 51.4, 37. Tit. 1,1418 90, siegen, 
dass er die allzubestimmte-Beziehung- auf-seine Zeit, die er denn doch 
im Auge hat, vermeidet.) Von dem Cap. 2. behandelten Gegenstände 


.des Gebetes wird wenig gesagt Vs. 1f., Vs. 3—7. auf Allgemeines 


abgebogen, und dann Vs. 9. in sonderbärer Wendung zuf‘ das: kirch- 
liche Verhalten der Frauen übergegangen. Die Anforderungen an die 
Aeltesten und Diakonen Cap. 3. sind folgerichtig aufgestellt bis Vs. 13., 
aber Vs. 15. wird auf einen Gemeinplatz übergesprungen.. Der Cap. 
4. wieder aufgenommene Gegenstand der: Irrlehrer wird kaum bis Vs. 
ib: festgehalten, und dann folgen wieder Gemeinplätze, noch ‚dazu mit- 
telst eines bloss lexicalischen Zusammenhanges Vs. 8-10. Dann Er- 
mahnungen an Tim. Vs. 12—16.:! Die Verordnungen über Kirchen- 
regiment und -zucht Cap. 5. haben die meiste-Haltung (obschon Vs. 23. 
eine Art von Unterbrechung macht), und dazu verhält ‚sich 6, 1 f. eine 
Ermahnung an die Sklaven als Anhang. Gewissermassen zufällig kommt 


der Verf. 6, 3—5. wieder auf Irrlehrer zu reden, weiss ihnen aber 


nur einen sittlichen Gemeinplatz Vs. 6—10. entgegenzustellen , den er 


_ auch dem Tim. empfiehlt und mit einer weitern Ermahnung an diesen 


Vs. 11—16. verbindet. Durch Vs. 6—10. veranlasst folgt eine Er- 
mahnung an die Reichen Vs. 17—19., und um noch zuletzt etwas für 


‘den Hauptzweck zu thun, eine Warnung vor Irrlehre Vs. 20 f. Der 


Verf. schreibt nicht wie P. aus innerem Berufe, aus. Fülle und Drang . 
der Gedanken und Gefühle, wesswegen er auch zu Entlehnungen aus 


paulinischen. Briefen (2, 5.7. “vgl. jedoch die Anm. besonders zu 2, 


5.) und sonsther (2, 8. 3, 16., vielleicht ‚auch. 6, =: 15f.) seine 


% 
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Zuflucht nimmt, manchmal,.den logischen Zusammenhang verliert (2,1. 


3,.15. 4,.8.),iund nicht‘ immer das ganz Angemessene ‚sagt ‚(1,13 f, 
15. :2, 7.14, 1..8, 1.4, 10.: 1,.17..6, 15 f£.). "Der Vorwurf: des 
Mangels ‚ an, Haltung und ‚Zusammenhang ;mildert sich allerdings, wenn 
man, nicht dem ‚Zweck die Irrlehrer zu widerlegen ein: einseitiges Ge- 
wicht beilegt, sondern den allgemeinern festhält, dass. der. Geschäfts- 
brief ‚eben ‚allerlei Ermahnung und Anweisung für Leitung der Gemeinde 
und zum rechten: Verhalten des Timoth. giebt; eine. gewisse Ordnung 
der Materien im Allgemeinen liegt dann auf der Hand, ‚vgl. die ein- 
gehendere ‚Nachweisung des „wohlgeordneten. Zusammenhangs“ von 
‚Wiesel. a, a..,0. 293—96. die aber manches enthält, was wir in der 
Erklärung des Einzelnen zurückweisen müssen. Mit der Nachweisung 
allgemeiner Ordnung der Materien ist aber noch keineswegs die lockere 
und abspringende Weise im Einzelnen beseitigt, welche Reuss aus der 
natürlichen: Hast des Schreibenden unter dem Drange der Umstände 
erklären, will’, — Dazu kommt noch der verschiedene Wortvorrath 
und Sprachgebrauch und andere Spuren der Unechtheit, welche theils 
in den Anmerkk.; theils in den Allg. Bemerkk. zur Sprache. gebracht 
werden. 


ERKLÄRUNG DES I.BRIEFESAN TIMOTHEUS. 


Cap. I, 1£. 


Zuschrift und Gruss. 


Vs. 1. #ar’ Emızaynv Yeod owrngog muwv] vgl. Tit.' 1; 3., wo 
diese Formel in ähnlicher Verbindung vorkommt. Hier tritt’ noch hinzu: 
#. nvglov — nach AD*FG 17. all. Vulg. all. mit @rsb. u.'A. zu strei- 
chen — ’Ino.:Xg. — besser Xg. ’Ims. — ng Unidos nuav) und 
Chr. J. unsrer Hoffnung, d. i. des Grundes unsrer Hoffnung, 'näml. 
auf die owrneie, vgl. Col. 1, 27. yunsio tewvo] vgl. Tit. 1, 4. &v 
mioreı] zieht Win. willkürlich zu yvyoio; es gehört “eben so gut wie 
jenes Kate KolvnvV low zu tesvo, und ist ähnlich. wie Br wvoim. 
yaoıg — HEoO TaTo0og Nucv, letzteres Pron. nach AD*FG 17. all. 
Vulg. all. mit @rsd. u. A. zu streichen] vgl. Tit. 1,.4. 2 Tim. 1, 2. 


Cap. I, 3—20. 


1) Erinnerung an den Auftrag, den Tim. für Ephesus er- 

halten, den Irrlehrern entgegenzuwirken, bei deren Irr- 

thümern der Ap. etwas verweilt, Vs. 3—11.;. 2) kommt er 

aufseineeigene Sendung zu reden, Vs. 12-17, 3) ermahnt 

er den Tim. zum würdigen Verhalten, und kommt wieder 
auf gewisse Irrlehrer zurück, Vs. 18—20. 


1) a) Vs. 3f. Erinnerung an den dem Tim. gegebenen Auf- 
trag. xadog nagench. #rA.] Sowie ich dich gebeten (der Ap. befiehlt 
seinen Gehülfen nicht [Chrys.), vgl. 2 Cor. 8, 6. 9, 5. 12, 18. dgg. 
Tit. 1, 5.) in Ephesus zu bleiben (nicht: ZU verharren bei dem 'was 
ich “dir eingeschärft, Paul., noch weniger so, dass &v Ep. mit nagen. 
verbunden wird und zzeogu. absolut stehe: gleichwie ich in Ephes. 
dich ermahnte, Stand zu halten [Otto S. 40 fl. 65.: es bedeute den 
von P. dem T. in Ephes. ertheilten Unterricht, wie er die Irrlehrer 
zu widerlegen und sich in der Erkenntniss des Er. zu befestigen habe], 
denn wenn auch nach 'Otto’s Erinnerung ngogu£vew ‘überall nicht das 
blosse locale Bleiben ausdrückte, sondern das bei einer Person’ 'oder 
Sache bleiben, daher oft Verharren, Standhalten [was es ‘auch hier 
‚wohl bezeichnen könnte, was aber AG. 18, 18. gewiss nicht so, wie 
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Otto meint, premirt werden soll], so wäre auch dann die locale An- 
gabe gewiss hiermit, und nicht mit wagex. zu verbinden’), als ich nach 
Macedonien reiste (nicht: nach Macedonien ziehend in Ephesus zu 
bleiben, Mtths., was wenn auch grammatisch nicht unmöglieh ['s. je- 
doch dag. Wsg. Huth’), doch widersinnig ist; nicht zum Folg. gezo- 
gen und ergänzt: so ermahne ich dich auch jetzt, dass du auf deiner 
Reise nach Macedonien einschärfest u. s. w. [Paul.] “oder iv& impe- 
rativisch als den Nachsatz einführend [s. u.] gefasst: so verkündige auf 
deiner! Reise nuch Macedanien jete, \'[Otto.; Sein äus’ der: Stellung; des 
Partieipiums nach dem Verb. fin. entnommener: Einwand gegen die ge- 
wöhnliche Verbindung von zoo. mit magexek. ist ohne allen Halt. 
Wäre auch die von ihm 8. 28 ff. aufgestellte Topik der Partie., welche 
übrigens auf ein wirkliches, Bedürfniss 'genauerer Erörterung hinweist, 
weniger anfechtbar als sie ist, so stimmte doch die gewöhnliche Fas- 
sung auch mit seinem eignen Kanon, dass das nachfolgende Partie. das 
V;, fins, näher; jexplieire eder,-begründe; denn; es- braucht dann nicht 
wie, ‚er. meint; zu, heissen ; ‚ich: ermahnte-“herumziehend ‚oder ‚als ! Reise- 
prediger, sondern. ich ‚ermahnte. jahreisend -oder'als Sein. nach- Maced. Ab- 
reisender, ‚vgla’auch Huth. 3. 8. 81.f.]’;.-oder -mit.„Umänderung des 
reOSWEIVAL, in. mgosuelveg. |Schneckenb. ;Beitr, »8..183. Böttg.Beilr, IV. 
15.]: !sowie ich; .alsi.ich‘,in. Eph. blieb; dich‘ ‚bat,| dass du auf «deiner 
Reise, u. 8. w.). va, magayyeilng. til ‚wrA.) dass ‚du Gewissen: (so 
gleich: unbestimmt , Vs. :6...19,,.4, 1..5,515,..24,6,. 21.2 Tim. 2,-18,, 
hestinpmter ; ob .&umıA&yovzsg: Tit. 15,9. ,.moAAoi' Tit. 1,10.) gebietest 
(rev. wierlcCor. 7,:10..u, ö..W sg), sonst Eheyyew. Tit.1,19..18%, ' 
Enıoronilew Tit. 1, 11., Öieuaer. 2 Tim. 2, 14.) nicht anders zu 
lehren (ünay. h. u. 6, 3.: anders, näml., als die gesunde zur Gottse- 
ligkeit führende Lehre besagt, vgl. 6,'3. Tit. 1, 13. “in Ereood. liegt 
die Bez. auf das Fremdartige Huth’; nicht:, als ich lehre, Beng.; "nicht: 
n. [remder Lehre, zu folgen, Ollo, Hltzm., denn wein auch Otto $! Ast, 
Recht hal, ‚dass Eregodidaoxgaeiv nicht Compos. ist — Ereaov diädoren 
oder Er&oov..dLdagraAon elvaı, sondern Deriv, von Eregodıdaoxakoe, so 
ist, doch unrichfig, ‚dass letzteres nur heissen könne: der einen andern 
Lehrer hat, ed.’ einem andern L. folgt, vielmehr kann .&s schr wohl 
heissen ein Anderslehrender, wie vouodiddexaroc ein Gesetzlehrender, 
vgli AayodıöaoxeAag, ind: etwasanders, aber, doch analog .;ogodıd. Leh- 
ner, itles Ghors; öflenbar ‚sind auch ‚die $730001600x0A01 Hegesipps: beisEu+ 
sebi, he e. ‚El, 32..!8olehe, die ‚fremde, Lehre-einführen, und ‚auch dgnat. 
ad,,Polye, 3,1 ist-vdiese ‚Erklärung die, ‚dunch ten ‚Zusaromenhang, 'gege- 
bene,uvgLı Hüth.ı3.5; der. auf:.las ganz analoge. Yeudodıddoxaroe 2. 
1 maRodıd: Tin\2, 3. vanodıdaakaleiv ‚Sest. Emp. adv. rhetor. 42, 
p»16880Bdı Bekk,cu. Al m. verweist )uwund& suoos&x: uugnıg] ‚gerade 
s0 Bibel pih4us Veh dirlAnmn yaregAoyiaıg ‚arsaaye.]. vgl.-Tit, 13,19. 
Aires. Enrandsıg 1— AN seinige, Min,hahen &xöne.. — agENOVOL Wäh- 
Aow m olsndonlav ı—\s0.kein. od, (ausserder ‚lem 9: saec, angehö- 
rehden:dritten „Hand. desı God. D...[was: jedoch. -Reiche,!' Comm, er. I, 
3öß. bezweifelt], und. dem dem 1:1, (saec, zugeschriebenen..e. 192. Vatie, 
Tsehdf2),,nur D*,dren. gr. ‚olxoBopry,! und ‚mach. diesem: Sinne „Syrzolt. 
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Vulg. all. ‚Iren. interp. Ambr. all.; dgg. d: m, Codd. Chrys.. Theod. all. 


olwovoulav — Heod mv Ev mioreı) welche Streitfragen KH 1 So Va 
2 Tim. 2, 23. "speeulirende Untersuchungen ‚vgl. zu Tit. 3, 92) her- 
beiführen (magey. sonst darreichen 6, 17., beweisen. Luk. 7, 4. Tit. 
2, 7., verschaffen, gewähren AG. 19, 24.,.h. wie Gal. 6, 17. Weish, 
17, 13. verursachen) eher als (nach d. gew. LA.) Erbauung Gottes 
im Glauben, d.h. entweder von Gott gewirkte, auch: vielleicht gewollte 
oder ihm geweihete (vgl. 1 Cor. 3, 9.) Förderung im Glauben, und 
kann aetiv von den Lehrern (Croc.. Calov.) oder passiv von, den Be- 
lehrten (auch von der ganzen Kirche) verstanden werden, welches Letz- 
tere sich besser mit dem ZW. verträgt. Die and. LA. kann, nicht heis- 
sen: die im Glauben zu erfassenden (Chrys.) oder zu ‚erkennenden 
(Theod.) Heilswohlthaten, sondern entweder: die (gnadenvolle) Veran- 
staltung Gottes (Eph. 1, 10.) die im Glauben: ihr Mittel und ‚ihre Ver- 
wirklichung hat (Hdrch.) -- wozu aber der wenn auch ‚zeugmatische 
Gebrauch des meg&y. gar zu unpassend ‚ist (man muss dann den Be- 
griff der. Lehre ‚oder  Erkenntniss suppliren wie Huth. Wsg.:, sie stel- 
len allerlei. Fragen auf, ohne das Wesen der göttl. Heilsanstalt dar- 
zulegen. oder. erkennen. zu lassen, oder ‘Hltzm.: die eher Fragen als 
Verständniss der Veranst. Gottes im GI, mit sich führen ); oder nach 
einer sonst nieht vorkommenden Modification dieses Begriffes der oixov.: 

die Gnadenwirksamkeit Gottes im Glauben (Mek.); ähnlich Kling z. 
Fl.: das göttliche Gnadengeschenk des-@laubens; oder. aber nach der 
andern gewöhnlichern (1.Cor..9, 17.) Bedeutung, von oixov.: die Wirk- 
samkeit, eines Haushalters Goties in dem (zu . erweckenden : oder zu 
fördernden) Glauben (so Beng. wie es scheint, Fl. Brischn.,, nur dass 
diese. 2v mioreı. falsch für treu , nehmen). “Nach “Otte S. 125 ff. ist 
olx. #tA., was die Irrlehrer durch ihre jüd. Gnosis darzureichen be- 
haupten,. näml. die Kosmologie und Physik der jüd. Gnosis als „Gottes 
Welterdnung, wie sie, sich aus, seinem geoffenbarten Worte ergiebt, 
oder (2) ein auf Glauben. beruhendes im Gl. begründetes System der 
göul. ‚Weltordnung“; aber, diese Ansicht hat wider sich den sonstigen 
Schriftgebr. von of#., ferner dass die Voraussetzung durch nichts: indi- 
cirt ist, P; ziehe einen von den Gegnern gebrauchten Ausdruck an (ihre 
Mythen ‚reichen Fragen dar, nicht, wie, sie ‚vorgeben, olx.), namentlich 
aber die Bestimmung ‚nv &v w., die_von oix. in diesem Sinne ausge- 
sagt, nicht bedeuten kann ein auf Gl. beruhendes System der ‚göttl, 
Weltordnung, sondern nur , ‚was keinen Sinn giebt, die auf Gl. beru- 
hende Weltordnung. Denn. o?%. heisst wohl Hausverwaltung ‚und wird 
von. Gott: im Sinne seines allg. Waltens in der Welt gebraucht (so bei 


'Philo und den Kirchenvätern, . d. St. bei Otto und Suicer thesaur. s. 


v..n. I.), nicht ‚aber System derselben als von Menschen aufgestellte 
Lehre’ Wäre die gew. LA. oisodowie nicht von allen Zeugnissen ver- 
lassen, so würde sie sich als die ursprüngliche geltend. machen lassen 
theils. wegen ihres guten Sinnes, theils weil sich aus ihr die übrigen 
erklären. liessen., Nämlich das ganz ungewöhnliche olxodouiev wäre 
theils.mit dem. 'gew. ‚aber gleichbedeutenden olxodounn, ‚theils mit‘ dem 
geläufigern olovoulav vertauscht, worden. ‚So, aber muss man sowohl 
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olxodounv als Olsodoulev als vages Interpretament von 0lx0v. Ansehen. 
— Der Satzbau von Vs. 3f. ist anakolutisch; denn weder ist in Vs. 
12. (Homb.), welcher mit Vs. 31. in kar keinem Zusammenhange steht, 
noch in Vs. 18. der Nachsatz zu suchen (Cajet. Est. Msh. Beng. Mich. 
Grsb., welcher‘ Letztere Vs. 5—17. ‘in Parenthese setzt!), indem re- 
oayyehie Vs, 18. sich keineswegs auf obiges Tva nagayy. ‚bezieht; 
noch darf man mooousıvar (Imper.) lesen (Anatchb.), oder iva nRORYY. 
als, Umschreibung des Imper. fassen (@rot. Kpk. Fl. Otto. “Dies wäre, 
wenn auch grammatisch nicht unmöglich [Win. S. 282 f.|, wegen des 
voraufgegangenen ‚dann noöthwendig irreführenden zaosx. bei weiten 
härter, als die von, Otto S. 38. angezogene Stelle 2 Cor. 8, 7., wo 
jedes ‚Verb. von welchem va abhängen könnte fehlt, auch das’ auf 
@07z0 zurückweisende #«l den Nachsatz als solchen markirt'). Die 
‚nothwendige Ergänzung ist aber nicht ein vor !va «geyy. einzuschal- 
tendes volo (Calv.) oder vide (Bez.), sondern oVrw zul vuv 41107271780] 
(LBs. ell. graec. Wif. Win. d. M.). “Besser noch dürfte als das der 
ursprüngl: Satzanlage nach zu Ergänzende, das sich aber eben im Be- 
wusstsein ‚des Schreibenden verliert, anzusehen sein ein direktes: so 
thue, der Ermahnung gemäss. „Während der Verf. den Gegenstand 
des meg&yy. gleich in den Vordersatz einfügt, entgeht ihm der Nachsatz 
Banz Win. S.263."TT. Su508: | 
0b) Vs. 5—11.  Polemische und berichtigende Bemerkungen ge- 
gen diese Irrlehrer. a) Vs. 5f. Abweichend von dem praktischen 
Zwecke der wahren Lehre geben sie sich mit leerem Geschwälze ab. 
ro ö2 t&Aoc] das Ziel (nur h., sonst ähnlich Ergebniss, Lohn, Röm. 
6, 21.4 Petr. 1, 9.); nicht die Hauptsumme (Zuth. Schttg.), nicht 
die Vollendung — rAngwue Röm. 13, 10. (Oroe.). üg maoayyehloc] 
des Gebotes, der Vorschrift (Vs. 18. 1 Thess. 4, 2.), h. vermöge eines 
übersprungenen in oixov. 900 TA. angedeuteten Mittelgedankens, dass 
Timoth. neben der Polemik auch praktisch fruchtbar predigen soll, im 
weitern Sinne Ermahnung ( Wgsch.), praktische Lehre als Hauptbe- 
standtheil der didaoxaki« Üyıalvovsn, im Gegensatze von WOIOL nTA., 


vgl. 4, 11.: iRgRyyEhkE radra x. Öldaone, 5, 7. 6, 13. 17. ("Warum 


hei dieser Fassung statt 2oriv [assertor. Hinweisung auf das Wesen des 
zu übenden sz&ocy).] "der Imper. Stehen müsse [Huth.], ist’ nicht ein- 
zusehen. ) Ein Anklang zu iva mageyy. Vs. 3. findet Statt, aber nicht 
eine ‚bestimmte Wiederaufnahme des dorligen Begriffs (Chrys. Theoph.: 
Eav möbayyellns, pmol, un) Ereood., Tour nRTogIwBEIg, yD Ayirınv, 
Raphel. Wif. Beng. Mck.). Das Sittengesetz, und zwar das mösaische nach 
Röm. 13, 10. mit, Beziehung auf Vs. 7. (Calv. Bez. Oroc. Calov.) oder 
das christliche (FT. "Huth. : die ZvroAn 6, 14. das 'evang. Gesetz‘), ist 
es eben so wenig Als die ganze evangelische Lehre (Theod. Bull, Grot. 
Msh., Hnr. Härch. Mühs.: dogmatische und praktische Lehre). ' 2oriv 
ayarın En. KO. »ogdlas] ist Liebe (Röm. 13, 10.), die hervorgeht 
aus reinem Herzen, (vgl. ayanav dE Ang T. #000. Luk. 10, 27., of 
x9g0L m napdie Matlh. 5,'8. 1 P: 1, 22); rein näinl. von Selbst 
sueht (1 Cor. 13, 5.) und bösen Begierden. x. svverdnoeme ayaang] 
und aus Einem 'guien" d. i. voh Stindenschuld feinen (nachfolgenden) 
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- Gewissen (Chrys. Theoph. Calv. Croc. Est. Calov: Msh. Wgsch. Mck.); 


denn ein mit Gott und dem Nächsten unversöhntes Gemüth. kann nicht 
rein lieben, weil nicht’ glauben; nicht aus guter Gesinnung (ovveid. 
vorhergehendes Gewissen, Fl. Mtths. Huth.), so dass es mit dem Vor. 
eins wäre. "Indess das reine Herz in der Liebe ist nicht unmittelbar 
eins sondern nur unzertrennlich verbunden mit dem zu Grunde liegen- 
den guten Gewissen in diesem Sinne, d. i. dem Bewusstsein der in- 
nern Uebereinstimmung mit dem göttl. Willen, Huth. Er erinnert, mit 
Recht, dass die Beziehung auf die Versöhnung hier mit Nichts ange- 
deutet sei. Nach den Past.-Brr. ist der ‘währe Glaube mit’ einem’ gu- 
ten (1 Tim. 1, 19. 3, 9. 2 Tim. 1, 3. 2,22.))’ der falsche mit einem 
schlechten Gewissen (1 Tim. 4, 2. 6, 5. 2 Tim. 3, 8. Tit. 1, 15.) 
verbunden. x. nior. &vvnoxg.| und ungeheuchelten ‘(das Innere um- 
gestaltenden, nicht bloss in Worten und Gebärden [Matth. 7, 21.] zur 
Schau gestellten) Glauben, welcher die Quelle der Liebe ist (Gal. 5, 
6). SV Tiveg aoroynoavreg]| von welchen “(drei Stücken, oder das 
vierte mitgerechnet? 's. gegen die Mitbeziehung auf ayonm Wsg.) @e- 
wisse abgeirrt sind (6, 21. 2 Tim. 2, 18.). . &£ergammoav eig nerauo- 
Aoyiav] und sich abgewendet' haben (2 Tim. 4, 4. Hebr. 12, 13.) zu 
eitlem Geschwätze (vgl. Tit. 1,10. 3,9.). Man kann hierbei an „Fa- 
bein“ A, 7. 2 Tim. 4, 4. oder „Streitfragen“ wie vorher und Tit. 3, 
9. denken; aber das Folg. bestimmt den Begriff etwas anders. 

ß) Vs. 7. Diess Geschwätz besteht in gewissen sinnlosen Be- 
hauptungen über das Gesetz. HEhovres even vonodıdaonukoı] indem 
sie wollen Gesetzlehrer seyn (schliesst sich zunächst an Vs. 6., nicht 
Vs. 4. an, wie Msh. will): wollen ohne es wirklich zu seyn, weil sie 
nichts davon verstehen, nicht aber aus Ehrgeiz, welche Anklage Chrys. 
Theoph. Oec. in den Text eintragen: Gesetzlehrer (nicht Lehrer über- 
haupt [Hnr.] oder Schriftgelehrte [Luth., ähnlich Mck.]), weil sie die 
Gültigkeit des mosaischen Gesetzes behaupten (Theod. Est. [Chrys. denkt 
an asketische Satzungen] @rot. [verweist auf Cerinth] Wgsch. Fl. Neand. 
AG. I. 401. Miths.); "allerdings folgt daraus nicht, dass sie gerade die 
pharis. Ansicht gehabt. Huth’ Hingegen Baur S. 15. versteht’ gerade 
das Gegentheil, Antinomisten wie Marcion, darunter, indem er schein- 
bar sehr passend Vs. 9 f. als Gegensatz gegen die Verwerfung des mos. 
Gesetzes und als indirecten Vorwurf, dass desselben gerade die Anti- 
nomisten’ bedürften‘, fasst, wofür das von B. nicht benutzte #eL ei zu 
Ereoov 7 üyıcıwovon ddaonehie avsinzircı als ein versteckter Seiten- 
bieb auf antinomistische Unsittlichkeit geltend gemacht werden könnte. 
Allein theils ist es der Wortbedeutung nach unmöglich vouodıdaoxaNor 
von’ Bestreitern des Gesetzes zu verstehen; theils zeigt Vs. 4. in Ver- 
gleich mit Tit. 1, 14., dass von Judaisten, also Gesetzesfreunden, die 


“ Rede ist; theils ist Vs. 8. nicht nothwendig als Gegensatz sondern 


als Beschränkung ‘des von den 'vouodıdaox. Behaupteten zu Tassen. 
um voodvres 'unte & Aby. wnre megi Tivav duaßeßawodvreı) ohne zu 
verstehen, weder was sie sagen, noch was sie bekräftigen (Tit. 3, 8.); 
ganz falsch Hnr.: von wie so wichtigen Wahrheiten sie sich dagegen 


zu überzeugen hätten. Um die Disjunetion, welche Fl. als’ blosse Syn- 
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onymie ansieht, zu rechtfertigen fassen Hdrch. Miths. das eine Glied 
unte & A&y. von den subjeetiven Erläuterungen und Behauptungen | über 
das Gesetz, eol rivov aber beziehen sie auf das Object des Gesetzes 
selbst, das erläutert oder dessen Gültigkeit behauptet wurde. Allein 
nach Tit, 3,8. heisst dsaßeß. weoi rıvog nicht über etwas bekräftigende 
Behauptungen aufstellen sondern etwas bekräftigen (8. jedoch zu d. 

St. Huth. Wsg. auch Hlizm.: wovon sie so fest lehren’); und. so hat 
jedes :Glied der Disjunetion ein Subjectives (Ay. und dießeß.) und ein 
Objectives (& und eos rivov), und wir kommen über die Tautologie. 
nieht. hinweg. ı “Nimmt man mit Huth. u. d. M. diaß. — Aeyeıv, were 
draßeßaumsens, und den Doppelausdruck entsprechend der Stelle Epict. 

diss, II. 21:: ri 6” 2ooücı xaL mwegL Tivav -.- 0VÖE Karaßgayts. repgoV- 
tinaor, wo ‚jedoch ‚der, Unterschied . beider ‚Glieder. durch den : Gegen- 

satz des Sagens und Nachdenkens. viel ‚leichter festzuhalten ist, so; lässt 
sieh. allerdings ein formeller Unterschied nachweisen der aber materiell 
doch wieder‘ verschwimmt’. Eben so schwer. ist zu rechtfertigen, in- 
wiefern ‚die vouodud,, ‚nicht. verstanden, was sie’ sagten. _Mck. findet 
ganz willkürlich in. -&°A&y. die als Beweise vorgebrachten Aussprüche 
des Gesetzes für ‚Behauptungen, zu welchen sie in gar keiner Beziehung 
standen; in 'meol rivav. diaßeß.‘ aber: diese Behauptungen, für welche 
Beweise aus dem ‚Gesetze . vorgebracht wurden und die in sich selbst 
keinen Sinn’ hatten: ‚Offenbar ‚will der Verf. sagen, die Behauptungen, 
welche die "vouodıd.. ‚über die, Gültigkeit des Gesetzes aufstellten, 
seien aus» Mangel: an Verständniss..des wahren Werthes. und Gebrauches 
desselben ‚hervorgegangen, ‚worüber: er sich, nun selbst. erklärt. 

y): Vs. 8—11:. Berichtigende Bemerkung über den Gebrauch 
des Gesetzes. ' Vs. 8.. oldauev ÖE]. Wir wissen dagegen, es. ist ‚eine 
bekannte: Wahrheit; “Huth. Wsg. mit Recht: ‚id. im ı concessiven Sinne, 
wie Röm. 7, 14. 1'Cor. 8,1’. orı xaAög 6 vouog] dass: das ı Gesetz 
(das mosaische‘, jedoch dessen sittlichem Gehalte nach, vgl. die Parall, 
Röm. 7, 16. u. v. a. Stt., ‚nicht das Cerimonialgesetz,, Fl.) gut, d. h. 
brauchbar, heilsam, &gpehı1og (Theod.), nicht sittlich gut (Mtths.), was 
weder mit 'Nothwendigkeit im Sprachgebrauch (vgl. 1,,18; 4, 4.) noch 
im Zusammenhange : liegt. "Dag. Huth.: die „'anere Trefflichkeit des Ge- 
setzes; in: der That ist wohl opel. zu eng. Dass nicht eine absolute 
sondern nur relative Eigenschaft des Gesetzes genannt ist, zeigt der 
Bedingungssatz: &av zig aüro vouluwg xonreu falls Jemand (näml. 
ein: Lehrer, was Beng. “dem Wsg. Huth. zustimmen allein. bemerkt, 
während sonst Alle an Christen überhaupt denken, und daher das Folg, 
missverstehen) dasselbe gesetzmässig gebraucht, näml. im Unterrichte. 
vouluwg bildet ;ein- Wortspiel ‘mit vonos und darf nicht. nach dem 
Wortsinn erklärt: werden ‚durch: der Absicht:.des Gesetzgebers, (Msh.) 
oder dem Zwecke des Gesetzes gemäss (Chrys. Theoph. Mck. Miths.), 
sondern nach demfolg. nicht im Gesetze; sondern im Evang. (Vs. 11.) 
liegenden Kanon, durch ‚welchen die ‚Erklärungen "ausgeschlossen wer- 
den: dass man ‚das Gesetz . durch die, That erfüllen (e (Chrys. 1.), dass 
man «sich “dadurch. zu ‚Christo führen lassen (Chrys. 2. Theod. Croc.; 
Beides: vereinigt Est.), dass man es aus, reinem Tugendeifer erfüllen 
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(Chrys.; 3.),. dass, man ‘das nur zeitlich ‚Gültige: darin‘ von dem ewig 
Gültigen unterscheiden , müsse ‘(Ambr. , ähnlich Meths,); nur zum Theil 
liegt ‚auch‘, darin der usus triplew Calov’s: 1).dass man. sich durch das 


‚Gesetz ‚zur \Erkenntniss seiner ‘Sünden ‚und zu Christo führen lassen, 


2). dass ‚der: von ‘der; Sünde 'Befreite dadurch ‚zur. Liebe. (Vs. 5.) hinge- 
wiesen werden müsse, 3) dass es zur Strafe der Gottlosen diene: ‚es 
liegt. nichts. ‚darin, als was die‘WW. besagen, dass der christliche Lehrer 
die. verbindende Kraft des Gesetzes nicht für den dlxauog geltend machen 
dürfe, (wodurch näml..der freie Geist der Lieb& behindert werden würde), 
sondern ‚dass er ‚es ‚allein ‚als Busserweckungsmittel für die Gottlosen 
zu ‚gebrauchen habe (was Mech. nebst anderem Ungehörigen angiebt). 

. V8..9: , eldwg Todzo] ' gehört‘ zu rg, ‚und ‚steht nicht für eidorsg 
(Elsn.) :: indem) er weiss, und bedenkt, :Ozı ‚dineio vowog.od zeiten] 
dass. .dem.:Gerechten. das | Gesetz. (der! Art. ‚fehlt wie, ‚oft. bei. 'generi+ 
schen. Hauptww. , Win. 8. 19. 1.,"und ist nieht etwa, wie ‚Huth. mit 


“ Recht. erinnert, v. hier'im. allg; generischen Sinn. zu nehmen’), nicht 


gestellt ist (Blgg:! dieses Sprachgebrauchs bei Elsn, Kpk. "2 Macc. 4, 


11: Nach, Otto 8; ‚121: liegt darin nicht bloss ‘das; Gegebensein. son- 
dern-auch das annoeh gültig sein, Fortbestand ‚haben; richtig ist, dass 
ausgedrückt‘ wird die auf dem Gegebensein ruhende Geltung, aber die 
zeitliche Beziehung (noch ..g;) tritt nicht, hervor‘). \ Oixasog- ist) nicht im 
gemeinen „Sinne rechtschaffen genommen (Msh. Hnr.), so. dass, der 
Gedanke wäre: „Ex 'malis moribus natas esse bonas leges“ (Calv.), wie 
Socrat. ‚bei Olem. Alex. Strom. IV. 678.. sagt: vowov  Eveneı var 
o00x%.dv yevEodn ; oder dass, wenn die Nachkommen Abrahams Isaaks und 
Jakobs so gerecht. wie diese gewesen ‚wären, dass ‚Gesetz nicht würde 
gegeben , worden ‚seyn. (@rot.); 'es ist, aber ‚auch. nicht gerechtfertigt 
(Ambr. Calov.),' sondern’ justus per sanctificationem: ‚(Oroe., der jedoch 
jenes damit verbindet; \Chrys. zu vag.: ‚derjenige, der nicht: aus Furcht 
sondern; aus-Tugend ‚recht handelt; Mek.: ıder rechte Christ), oder (wie 
freilich P. ‚den: Begriff‘ nicht, bezeichnet 'haben würde); ‚der, im- neuen 
christlichen Leben steht (Röm. 6, 13.), der. vom Geiste -geführt ist (Gal: 
5, 118.);,s0: dass. der. ganze: Satz ' gleichlautend ‚ist mit; Röm, 6, 14.: oÜ 
CORE (EN ’ Jadsn N ’ j $) ‚ 4. 
ya ıEOTE VITO vouov, CA v0. ag, Gal, 5,.18.: 20. mveunerı @yeode, 
od '2or! dm vowov.. “So im. Wesentlichen. auch: Huth. Wsg, Otto. 
dvgmoig ‘Ö8 vrhluse. 6 vönog Xeiru. &vöwoıg — BeßnAoıs;' generi- 
sche.dem' des dixuog entgegengesetzte Begriffe: '&vowon, Unsittliche, 
Gottlose, 2 Thess. 2, 8.1. .@vumöranroı, Ungehorsame, die sich jeder 
sittlichen Ordnung witersetzen: (vgl; ‚Eph.5,,.21.), im engeren Sinne 


Tito 1,6. 10, 1 doeßeis #.) duagr., Gottlose, und Sünder, 1 Petr. 4, 


18, Sir. Al; 5..1@vosıoı ©. Beßnkou,. Unfromme ‚(2 Tim. 3, 2. Gott- 
lose) und  Ruchlose, vgl. 2 Tim. 2,16, Hebr. 12, 16. Hierauf folgen 
einzelne Laster ("nach Wsg. sind gerade die ‚schwersten Verbrechen ge- 
nannt,'um ‚dadurch .die Thorheit derer aufzudecken, die’ für den Chri- 
sten’ das Gesetz: geltend. machen: und: darin’ noch einen besondern' Vor- 
zug: zu, haben 'meinen‘): rargaAaeıg #rA.| -Vater- und  Muttermördern 
(darf :wegen des. Folg. nicht ‘mit Hesych. Fl. Huth. im weitern Sinne: 
Vater und Mutter Misshandelnde, genommen werden), ‚Menschenmör- 


/ 
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dern, Hurern, Knabenschändern (1 Cor. 6, 9.), Menschenverkäufern 
(plagiarüis, Menschendieben, Luth. 2 Mos. 21, 16. 5 Mos. 24, 7.), 
‚Lügnern, Meineidigen. x. eb rı Eregov ch dyıaıv. dıdaon. Avrinerren] 
und was sonst noch (Uebergang' vom Begriffe der Lasterhaften zu dem 
der Laster) der gesunden Lehre (h. wie Tit. 2, 1. als Sittenlehre ge- 
dacht) widerstreitet. | 
Vs, 11. are 70 edayy. #rh.] gemäss dem Evangelium u. s. w. 
(Röm. 2, 16.), ist nieht nach Theoph. Ambr. Calov. Wif. Beng. Wasch. 
Lo. Vulg. all. mit z. öy. dıdao#. zu verbinden, weil dazu der Art. 127 
(den Cod. D* liest) unerlasslich wäre, übrigens die dıd«ox. nach 610 
== evayy. ist; auch nicht mit &vrissite (Härch. Mek. Miths.), wo- 
gegen der letztere Grund ebenfalls gilt; sondern mit dem ganzen Satze 
Vs. If, so dass der Sinn ist: die Wahrheit, dass das Gesetz nicht für 
Gerechte, sondern für Ungerechte gelte, sei dem Evangelium gemäss. 
Das Evang. wird in seinem normativen Ansehen nachdrücklich hochge- 
stellt durch das Merkmal: z7g Öd&ng z. max. ®e00] won der Herrlich- 
keit (dessen Inhalt d. H. ist, vgl. 2 Cor. 4,4. [Miths.); ähnlich Hdrch. 
Mek.: „in welchem sich die H. offenbart“; YVat. Grot.: „durch welches 
Gott verherrlicht wird“; falsch Theod. Wgsch.: „welches ewige Selig- 
keit verheisst“; Chrys. Theoph. denken an die Verherrlichung durch 
Leiden; Calw. Bez. Luth. Fl.: dem herrlichen Evang.; ganz verkehrt 
Hnr.: des herrlichen Gottes; Herrlichkeit aber ist die ganze göttliche 
Ueberschwenglichkeit, besonders Gnadenfülle, vgl. Röm. 9, 23. Eph. 3, 
16.) des seligen Gottes. Das unpaulinische uexco. (6, 15.) soll diese 
Ueberschwenglichkeit durch den Begriff der Allgenugsamkeit noch mehr 
hervorheben, nicht aber den Gedanken andeuten, dass Gottes Heilswohl- 
thaten unsre Werthschätzung und Dankbarkeit um so mehr verdienen, 
als der Allselige unser nicht bedürfe (Fl). "Ganz dahingestellt muss 
auch bleiben eine Beziehung des Ausdrucks auf die Irrlehrer, so ein Ge- 
gensalz gegen die vorausgesetzte Aeonenlehre derselben, um die absol. 
Ungetheiltheit Gottes hervorzuheben (Huth., wie mittelbar und versteckt!); 
oder dass P. das von den Irrlehrern gebrauchte uax. vielmehr für sich 
geltend mache, da jener immerdar mit dem Gegensatze seiner selbst, 
den &vouog u. s. w. behaftete Gott der Gesetzlichen nicht, sondern 
nur der christl. Versöhnungsgott, der diesen Gegensatz abgethan habe, 
wahrhaft selig zu nennen sei (Otto)? Durch 8 &miorevdnv 2y0 wird 
das Evang. in Beziehung auf die richtige Art, wie es das Gesetz be- 
'trachten lehrt, als paulinisches im Gegensatz mit der judaistischen 
Lehre jener vowodıdaoraroı bezeichnet. “Wirklich ist auch der'Ge- 
danke Vs. 9 f. paulinisch (vgl. die oben angef. Stt.); aber der Ap. würde 
solchen vouodıd. nicht damit, sondern mit dem Satze, dass wir nur 
durch den Glauben gerecht werden können, entgegengetreten seyn. 
(Daraus schliesst Wsg. dass P. es hier mit wesentlich andern Leuten 
als sonst zu thun habe, nämlich mit solchen die das Gesetz für ‘die 
Christen als ein Mittel ansehen, zu einer noch höhern sittl. Vollkom- 
menheit zu gelangen’) Unser Verf. nimmt einen irenischen Standpunet 
zwischen den Gesetzesfreunden und den Paulinern ein. 0 Emıorevdnn 
&yo] Tit. 1, 3. | 


rk 
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2) Vs. 12-17. Hier lässt der angebliche Ap. den Faden der 


- Rede fallen um ihn nicht wieder aufzunehmen (denn Vs. 18. thut er 


es nicht), und ergreift den Anlass sich über, seine Berufung zum Apo- 
stelamte auszusprechen, und zwar a) Vs. 12. 13. 1.H. in einer Dank- 
sagung, dass Christus ihm dem frühern Christenverfolger das Ver- 
trauen geschenkt habe. xal — von Grsb. Lehm. nach NAFG ‚all. vielen 
Vss. getilgt, von Tschdf. beibehalten — xegıw &o] 2 Tim. 1, 3. ı® 
&vövvaumoavrı #rA.] dem der mir Kraft (zum Apostelamte, nicht ge- 
rade zur. Erdulduug von Leiden [Chrys.]), oder. Wundergaben [Mich.]) 
verliehen hat, Chr. J. u. s. w. Mit r. &vövvau. ist vorgreilend ein 
Nebengrund des Dankes angedeutet; der Hauptgrund folgt: Orı mıorov 
“th. dass (nicht weil, Hnr.) er mich für treu erachtete (mich für 
einen solchen hielt, Fr Treue beweisen würde ‘vgl. 1 Cor. 7, 25 Huth. ), 
da er, mich zum Dienste bestimmte (vgl. 1 Thess. 5, 9. "Huth., oder 
auch: in das Amt einsetzte, Hdr.). Das Partie. steht nicht far wg 
tideodel us (Hnr.), ist auch nicht durch nachdem aufzulösen (Grot.), 
sondern ‚bezeichnet wie Matth. 26, 12. 27, 4. die eine, äussere Seite 
der Handlung, den Beweis des mıorov ny. 0» — Lehm. Tschdf. 
nach NAD’FG 17. all. 0, weniger grammatisch fügsam, ‚als die gew. 
LA. mit Tov, wodurch das Partıc. besser an das vorherg. mE angeschlos, 
sen wird — g0T800v Ovr« — Lehm. bloss nach A 73. ovr« we — 
BA&opnuov, #rA.| mich, der früherhin Lästerer ‚(des Namens Jesu, vgl. 
AG. 26, 11.) und Verfolger und Misshandler (Matth. 22, 6. Kam. 1 
30.) war; nach der and. LA.: obschon ich früherhin — — war. 
b) Vs. 13. 2. H. 14. in einer Selbstentschuldigung. “Mit Recht 
erinnern. dagg. ‚Huth. und Wsg., ‚dass nicht. dies, sondern, die Hervor- 
hebung. der Gnade den Hauptgedanken bildet, dem nur als eine Art 
Erklärungsgrund die Milderung seiner Schuld. beigefügt ist.  @Al mie- 
nOnv ah.) allein ich ward begnadigt ("die specielle Beziehung dieser 
Begnadigung ‚ auf die Uebertragung des apost. Amts [Otto] ist willkühr- 
lich), weil ich unwissend gehandelt in Unglauben. In letzterem lag 
der, Grund, der Unwissenheit, nicht umgekehrt (Mek. ), und diese Unw. 
milderte ‚die Schuld (Luk. 12, 48. 23, 34.). Unegemhtövaos de ara.) 
Uebergross aber (Steigerung "Huth. läugnet dies, da er @AX mA. Ara, 
als parenthetische, Bemerkung nehmen und UmeoemM. ö2 auf das Vor- 
hergehende beziehen will’) erwies. sich (fälschlich fasst Fl. dieses Verb. 
comparativ, vgl. Röm. 5, 20. “derBegr. des die Feindschaft überbieten- 
den Masses der Gn. Iso, auch Huth. 2.) scheint doch nahe zu liegen’) 
die @nade unsres Herrn. (durch Ertheilung von Heilsgütern [nach Chrys. 
der Rechtfertigung, Gotteskindschaft und Erbschaft], von Geistesgaben und 
Erfolgen [Msh. denkt an Offenbarungen, Gesichte, Wundergaben]) mit dem 
Glauben und der Liebe in Chr. J., d. h. dem. christlichen Gl. u. s. w. 
(Col. 1, 4. 2 Tim. 1, 13.); nicht ‚der Zuversicht und Liebe zu Gott 
in Chr. J. (Hdrch.); nicht der Treue und Liebe Gottes (Bull. weg. 
Calv.). Glaube und Liebe machen das Begleitende der Gnade oder 
die suhjective Seite des Gnadenstandes aus (was Chrys. u. A. @rot., 
der ein Wechsel- und Gradverhältniss zwischen ihnen und der Gnade 
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“annimmt, zu.stark herausheben) und sind nicht geradezu als Wirkun- 
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gen der Gnade bezeichnet, wie Zyr. Calw. Oroc.:Calov. (were, per!) 
An. ‚Rsm.' [Beide denken dabei bloss an die Bekehrung zum‘ Christen- 
thum] Wgsch. Meck. wollen. 

e) Vs. 15—17. in der Betrachtung, dass in der Bökehrühl des 
Ap. sich die Wahrheit: bestätige, dass Christus Retter der :Sünder 
sei, mebst ‘einer Lobpreisung. Vs. 15. nıorög: 6 Aoyos] Tit. 3,8. 2 
Tim. 2,-11..1 Tim. 3, 1..4, 9. h. wie 3, 1.- auf das’ Folg. bezüglich 
und wie 4, 9. (vgl. Krbderteg 2, 3.35, 4) mit dem Zusatze: x. 70d- 
ong dmodoyig sioe] und aller Adhahins würdig, vgl. &moötyeodau 
AG. 2, 41. 011 Xg. ’Imo, xrA.] dass Chr. J: in’ die Welt kam Sün- 
der (nicht: Widersacher des Christenthums oder gar Heiden, Mich.) 
zu retten, vgl. Matth."18, 11. w@v no@rog ein &yo] von "welchen 
ich der vornehmste bin. Schon Theod. fand, dass diess die Grenze 
der Demuth überschreite: daher die mildernden Erklärungen: '1) von 
welchen @eretieten (Wgsch.), oder: von welchen geretielen Sündern 
(Thom. Est. Mck.), wgg. aber das Folg., das mit dem Begriffe Sünder 
in Gegensatz tritt; 2) einer - der Vorhelinslen (Fi.), aber im Mangel 
des Art. liegt kein Grund: für diese Erklärung, vgl. Matth. 10,2. 22, . 
38.; 3) der erste der Zeit nach (Wgsch.), was sich geschichtlich nicht 
rechtfertigt. 'Schief und oberflächlich ‘wäre es, wenn P. nach Wsg. 
durch die Beziehung auf die ‘äussere That (Vs. 13.) an sich, die sich 
ihm hier ohne’ ihre Mildertnigegründs vor Augen- stelle, zu diesem Aus- 
spruch bewogen sei; ungenügend ist auch die. Erkl. Oost.'s, dass P. 
besser mit seiner eigenen. Schuld ‘als ‘mit der jedes Andern bekannt 
sei und dass .er ‚gern andre höher achte als sich : selbst. Huth. 2: 
deren Erster ich‘ bin, aber nicht ‘der Zeit nach, sondern er sehe sich 
als gleichsam an der Spitze der Sünder stehend ‘an; H.' beruft’ sich 'auf 
1 Cor. 15, 9 und zutreffender auf’Eph. 3,8: ''Man:'könnte sagen, dass 
gerade das hohe apost. Bewusstsein d. Ap: 'ilin_treibe, sich, wie er 
hierin an. der Spitze steht, auch’ an der Spitze der Sünder, als‘ deren 
Repräsentant zu sehen. 

Vs. 16. ara dia woüro nerjOn) aber darum Can dem Ende) 
ward “ich begnadigt.: iva Ev &not nowrn ra] damit an mir dem 
vornehmsten (richtiger: an 'mör zuerst Huth. 2. Hitzm., dann legt 
man Gewicht auf den Ausdruck nv n&oav, so fern die früher Be- 
kehrten 'nicht- die 'entschiedene Feindsch. gg: das Ev. hatten’ [Huth.] oder: 
der Erste, an dem sieh die’ ganze Fülle - der- Geduld -und :Gn. Gottes: 
auf ganz augenfällige Weise bewies [Hltzm.], 'wobei-'nur: das Bedenken, 
dass 007. hier anders als Vs. 15. genommen wird, nämlich temporell. N 
J. Chr. die ganze Langmuth (weil'diess nicht sehr, passend ist, so 
setzen “Hdrch.' ‚Fl. Mtths. Grossmuth ; “aber „Läigmuth“, so. fern auf 
die Verschuldung nicht unmittelbar das ‚Gericht sondern Raum ; ‘zur Be: 
kehrung folgte Huth. ") bewiese. ' ngog "Önorunwcıd #rA.| zum Worbilde 
(2 Tim. 1, 18.) derer die künftig an ihn glauben. würden (miörevew 
ni zıwı an Jemand: glauben; nur Matth. 27, 42.Gr. T.} Röm. 9, 
33. 10,11. 1\Petr.-2, 6. aus’ dem A. T.: auf Jemanden Verltien, 
wie es uch h. 'Härch, Lo. Mitks: nehmen ’ wöllen) zum’ ewigen Leben. 

Vs. 17. 70° ö2,ßaoıdei #rA.] 'Doxölogie auf Gott, nieht auf die 
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' Trinität (Theod.), nicht auf Christum (Oroe. 'Calov.), wgg: schon allein 


das dopdrw: dem Könige der Welten (vgl. Hebr. 1, 2. 11, 3. Sir. 
36, 19. [17.]: 6 9ede T@v alovov, Tob..13, 6. 10.:.70v Baoıkd 
&v alovov; vielleicht dem Könige der Ewigkeit, d. h. dem‘ ewigen 
K. "vgl. Jer. 10, 10., so auch Wsg?; nicht:”der Weltzeiten und alles 
dessen was’ sich ‘in ihnen ereignet [Hdreh.], oder die Geschlechter mit 
einbegriffen [Mtths.] “Hltzm.: dem K. der Zeiten; so auch Huth. Oost. 
mit Berufung auf das voraufgegangene weAlovr., das Folgende pP. 
und: das’ eie Tode wimv. Ara’), dem: Unvergänglichen (Röm. 1, 23., 
aber in bestimmten Gegensatze), dem Unsichtbaren (Col. 1, 15. Hebr. 
11, 27., ebenfalls in bestimmter Beziehung), dem allein weisen Goti 
(aber oopo fehlt in RAD*FG 37. Vulg. all; ‚Patr., ist wahrsch.:. aus 
Röm. 16, 27. eingeschoben und. mit @rsb. u. A. zu tilgen [Reiche 
nimmt es in’ Schutz], also: dem alleinigen Gott [wie 6, 15. movog 
Övvaorng], ‚welehes Prädicat aber wie alle übrigen: h. müssig ist) Ehre 
und Preis in alle Ewigkeiten. Amen. 

Schleiermacher Sendschr. 8. 165 ff. hat:'sowohl die‘ Erwähnung 
der ‘Berufung und Bekehrung als die Doxologie unpassend: gefunden. 
In der That begreift sich leichter, wie P. Gemeinden, denen er nicht 
persönlich ‘bekannt war (Col. 1, 23. 25. Eph. 3,.7.), als den. Tim. .an 
seine apostolische Berufung erinnern konnte; ebenso, wie er da wo er 
einen apologetischen Zweck verfolgte (Gal. 1, 13 ff.) und wo er die ihm 
gewordene Erscheinung Christi erwähnte (1 Cor. 15, 8 ff.), auf sein frü- 
heres Leben mit freimüthiger demüthiger Selbstanklage zurückblickte. (an- 
ers Phil. 3, 7.), wogegen 'h. gar keine. Veranlassung dazu. gegeben 
war (ohne Grund: vermuthen Calv. Croc. Mek. ‚Oost. u...A., "das An- 
sehen: des Ap. sei in Ephesüs ["Otto nach. seiner unhaltbarem Ansicht 
vonder Best. des Briefes bezieht es-auf Corinth’] angegriffen worden), 
ja ‘der Redezweck' (die Besprechung‘ der Irrlehren) dadurch aus den 
Augen ‘gesetzt wurde. Auch die Art und: Weise, . wie: der angebliche 
Apostel über seine 'Begnadigung und deren Gründe ‚refleetirt Vs. 13 f., 
möchte sich eher für einen-Fremden eignen. Anders: denken hierüber 
Mek!'Mtths.'"Dass den Ap. sein Herz treiben konnte, auch ‚gerade .einem 
verträuten’'Gehälfen' gegenüber Gott über seine Begnadigung ' und: Be 
rufüng zu rühmen‘ kann’ freilich nieht‘ beanstandet werden. Motivirt 
lässt :Wsg. die Exposition ‚dadurch sein, dass der Ap., der sich Vs. 11. 


auf sein Ev.’berufen, zeigen wolle, welche Gewissheit er für ‚dasselbe 


habe, nämlich die der eignen Erfahrung, wobei man aber einen ergän- 
zenden Gedanken wie Gal.. 1, 11 f. vermisst; Huth. auch dadurch, dass 
er die Herrlichkeit des ihm vertrauten Ey. nachweisen und gegen. die 
Irrlehre  (theoret.  unfruchtbäre 'Speculation, praetisch Knechtung unter 
das!Gesetz) den Gegensatz des:Evangel. (Vergebung der Sünde) in sei- 
ner ganzen Tiefe'aufdecken ‚wolle; hierfür aber müsste die Vermittelung 
des sonst sehr: verdeckten !Zusammenhangs: in: einer Bekämpfung der 
sesnerischen Gesetzeslehre ‘aus paulin. Gesichtspunkt ,; wie ‚sie: Vs. 11: 


yon’ de »:W.: vermisst wird,»vorausgegangen sein. | Locker und springend 


bleibt der’'Zusammenhang um so. mehr, als auch das Folgende auf den 
Inhalt: dieser Expectoration gar. nicht zurückgreift” Die Doxologie kann 
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eher durch das, angeregte Dankgefühl motiyirt, und somit auch, der 
unpassende Ruhepunet, den sie in der unterbrochenen Rede macht, ent- 
schuldigt zu seyn scheinen, wenn ihre Fassung selbst nur nicht ‚so hal- 
tungslos und unpaulinisch. wäre. ‘Der von andern ‚paulinischen in 
allen Stücken: abweichende. Character derselben wird auch von: Huth. 
anerkannt, und die antithetische Bezugnahme der göttl. Prädicate auf 
die die Absolutheit des göttl. Wesens aufhebende Irrlehre (Huth.) ist 
schwerlich zu erweisen.  Aehnlich ist 6, 15 f. 
3) Vs.118-20:,.a).V8.: 48.119, 1. Hifte. Ermahnung, ‚Tim. solle 
sich wacker und würdig verhalten. Tavınv mv meguyyeklov ra.) 
Dieses Gebot. (Ermahmung) lege ich dir ans Herz (2 Tim. 2, 2. “Mit 
Recht beanstandet Otto S. 91 ff. diese Fassung, vielmehr: übergebe ich 
dir, vertraue ich dir an, denn zegerıd. [vgl. megadn#n] heisse: et- 
was verwahrlich. ‚niederlegen. Die allgemeinere Bed. vorlegen, "zur 
Kenntnissnahme. oder. zum Gebrauch, passt N zur, zegayy.) Wel- 
ches Gebot? Nicht obiges nagayyehkeı Vs. 3. (Theod. Calv. Est. Msh. 
Härch. Mek. Otto.), denn von Irrlehrern ist, zunächst nicht die Rede, 
und erst Vs. 19. 2. H. werden wie zufällig dergleichen und zwar an- 
' dere als oben erwähnt; “allein das Zurückgehen auf den Hauptgedanken 
Vs. 3. ist doch das Natürlichste (Otto), nur dass er hier nicht bloss 
in der negativen Fassung die er dort. hat, sondern seinem ganzen po- 
sit. Inhalt nach, als gewissenh. Einschärfung des reinen Evang. vor- 
schweben mag; die Erwähnung der Häret. Vs. 19. erscheint dann kei- 
neswegs wie zufällig; zu weit. Wiesel. (a. a. 0. mac die Ermahnung 
des ganzen gegenwärtigen.Briefs, wozu also auch 1, 3 ff. gehöre’; nicht 
die negwyyekia Vs. 5. (Calov. Beng. Schlrm.), denn jene, ist nicht wie 
h.‘,eine bestimmte ‚(ravrmv), sondern die Ermahnung se und 
zwar berührt das &®v zior. %#rA. den Inhalt von Vs. 5., aber ohne 
bestimmte Rückbeziehung,, und es soll damit nur das oTewr. T. nad. 
oToaz. erläutert werden: am wenigsten. der miorög A0y. Vs. 15. (Aeg. 
Hunn. b: Calov. Wif.); sondern was: folgt, iva orgar. xrA.. (Chrys. 
Theoph. Ambr. Bez. Croc. Hnr. Wgsch. ‚Mühs. Wsg. Huth. Oost.). 
"Hält man :dagg. die oben bemerkte Bed. von eeazıd. fest, so handelt 
es: sich nicht darum, dass T. nach einem gegebenen Gebote handeln, 
sondern dass er das "aufgetragene magayyeakeın, selbst ausüben soll, und 
iva #rA. kann dann nicht Object und Inhalt der mapayyzlia sein, son- 
dern Zweck, den er durch: treues Ermahnen;, erfüllen. soll. So mit ° 
Recht Otto, nur bleibt dahingestellt, ob gerade, das militär. Bild vom 
Commando (re&gayy. Xenoph. Hellen. 2, 13), welches P. dem T. über- 
tragen, durc hdas folgende oroaTev. hinreichend begründet sei und dem 
Ap. vorgeschwebt habe. r&xvov] 2 Tim. 2, 1. zara rag mooay. dni 
6: meogpnteiag| ist nicht per hyperbaton dem iva orgar. xrA. voran- 
gestellt und dazu gehörig (Oee.: Hnr. Fl.), auch steht es der richti- 
gen Beziehung von Tevr. T. agayy. nicht einmal scheinbar entgegen 
(Muhs.); denn es gehört wirklich. zu  zagetideuni 601: gemäss. den 
voraufgehenden (vol Hebr. 7,:18.; nicht: auf. dich hinleitenden, oder 
auffordernden, Mek. Mutchs.) Weissagungen auf dich. Die bei der 
Weihe des Tim. zum Lehramte (4, 14.) oder bei seiner Aussendung 
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zur : Verkündigung ‚des. Evang. von, ‚Propheten  Jausgesprochenen,, guten 
Hoffnungen ‚oder. Verheissungen über ihn (vgl.ı4,; 15: AG. 13, 1fl;; 
abschwächend denkt Hur. an die guten Zeugnisse ‚AG. ‚16, 2.) !berech- 
tigen oder veranlassen den Ap. zu. dieser, Ermahnung. "Otto bekämpft 
die Bedeutung von meo«ysıv; voraufgehen von zeitlicher Priorität ‚durch 
sehr künstliche Beseitigung, von Hebr. 7, 18. Herodian. VI, 8,.8;.da 
doch ;diese,.Bed. aus der eigentlichen des. localen Vorangehens (mit Bez. 
auf die dadurch bedingte, Nachfolge) ohne ‚alles Bedenken. abgeleitet 
werden kann. Da aber die Verbindung des zwischeneingeschobenen 
Emi GE mit 009. (2 Cor. 8, 2 [Huth.] isı ja ganz ‚andrer Art) in, der 


That bedenklich ist, verdient die transit, von Huth. 3. mit Unrecht be- 


> 


kämpfte Bedeutung ‚von mgoay. (Miths. Otto): die auf, T. hinführenden 
Weissagungen den Vorzug. ' Die Weissagungen sind dann ‚das- Motiv 
für 'P. gewesen, gerade den T. mit dem, Amte der, zegeyyeiie zu. be: 
trauen.  ive orgereun &v auraig xrA.| dass (Inhalt der zegayy. "Win. 
S. 299 ff. s. jed. die obige Gegenbem.), du kämpfest ‚kraft. derselben 
(se... der Weissagung nicht: der Ermahnung ‚und, der Weissagung 
[Wiesel.)' &v nach Hnr. Wgsch. Win. gemäss, "nach Huth,; etwas ‚ge- 
zwungen: innerhalb ders., gleichsam in ihren Schranken, nach Brischn. 
eingedenk, nach Calv. Oroc. in Vertrauen, nach Mek. Miths. Otto [hier 
im Zusammenhang mit dem vorausgesetzien milit. Bilde’] in, mit, als 
Rüstzeug) den schönen Kampf des Glaubens (2 Tim. 4, 7. 1 Tim. 6, 


'12.), d. h. dass du dich in deiner evangelischen Amtsführung würdig 


und wacker verhaltest..  &4w»v miorıw. #tA.]) habend,. behaltend (nicht: 
als Waffe festhaltend |Mck. Miths.], mit falscher Bertfung auf Eph. 
6, 14 fi, “oder als Streitmacht unter sich ‚habend , wie jes»vömi Feld- 
herrn heisse 70 sdwvunov nEgag, &lye u..dergl. [Otto nach gewiss über- 
triebener Ausmalung des milit. Bildes”) Glauben und gutes: Gewissen, 
vgl. Vs. 5. id ’ 

5 b) Vs. 19. 2. Hlfie. 20.. Warnende Erinnerung an, gewisse. Irr- 
lehrer. MV rıves Ammocuevoi] welches (gute Gewissen) Etliche von 
sich gestossen, nach Beng. als, einen lästigen ‚Warner: ‚in jedem Falle 
soll, der sonderbare Ausdruck das Frevelhafte und Vorsätzliche bezeich- 
nen, womit sie sich in Sünde. und Laster gestürzt haben., megi nv 
riorıv Evavaynsav] und so vermöge dieser Gewissenlosigkeit ‚in. An- 
sehung des Glaubens Schiffbruch gelitten haben (ähnlich meet r. &AN®. 
16707n00v 2 Tim. 2, 18.),.d. h. in Irrlehre verfallen sind.  @v dorıv 
"Tueverog u. "AME| von welchen ist Hymenäus und Alexander.‘ Am 
natürlichsten. ist mit. .d. Alt. @rot. Hdrch. Wgsch. Lo. Mck. Miihs. 
gegen Msh. im ‚Comm. und ‚de reb. Christ. p. 177 sqgq.. die Selbigkeit 
dieses und .des 2 Tim, 2, 17. ‚erwähnten Hymen. anzunehmen, obgleich 
bei der gew. Voraussetzung der frühern Abfassung unsres Br, die Schwie- 
rigkeit. Statt findet, wie der h.. aus der Gemeinschaft ‚Gestossene dort 
als ein blosses Beispiel von Verirrung (aber dies lässt ‚sich. nicht, er- 


' weisen, Huth. Otto S. 112 f) angeführt werden könne (Msh.). Gegen 


- die,:von, dens. Ausll. mit Ausnahme von, Hdrch. Lo. Mck. angenommene 


Selbigkeit dieses Alex. und des 2 Tim. 4, 14. erwähnten muss ‚man 
nicht ‚einwenden, dass Letzterer den Beinamen 0 xaAxevg trägt, ‚wohl 
DE Werte, Handb. II, 5. 3. Aufl. R 
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aber, dass auch 'er nicht als ein Ausgeschlossener erwähnt wird, viel- 
mehr mit dem Ap. noch in Berührung erscheint; auch wird er nicht 
als Irrlehrer sondern Widersacher bezeichnet. “Aber die Berührung 
mit dem Ap. als Widersacher und die Art seiner Erwähnung schliesst 
gar nicht aus, dass er excommunieirt gewesen vgl. Otto S. 98 ff., dessen 
Combinationen freilich ungewiss bleiben” Vgl. allgem. Bemerkk. $. 3. 
ovg maged. #rh.] welche ich dem Satan übergeben habe. Nach 1 Cor. 
5, 5. (vgl. d. Anm.) ist diess nicht einfache Bezeichnung der Excom- 
munication (gg. Calv. Bez. Oroc. Est. Hnr. Wgsch. Mek.) sondern 
einer besondern apostolischen Verfluchung, womit indess jene verbun- 
den gedacht werden kann, ja muss (Theod. Chrys. Theoph. Oeec. -Ca- 
lov. Hdrch.); denn ein „Glied des Leibes Christi“ würde der Ap. nicht 
dem Satan übergeben haben. Auch ist kein Zweifel, dass nicht ein 
Vorsatz (Mtths.) sondern ein vollendetes Factum ausgesagt werden: soll 
(Mck.); denn wie könnte das nackte Temp. hist. einen andern Sinn ha- 
ben? Auch führt auf einen Strafaet der Zwecksatz: iva madevd. #rA.] 
damit sie gezüchtigt und gewitzigt würden (2 Tim. 2, 12.) nicht zu 
lästern, näml. durch Irrlehre über Gott und Christum. 


Cap. 1. 


Ueber öffentliche Gebete und anderes den Gottesdienst 
Betreffende mit Nebenbemerkungen. 


1) Vs. 1. Vorschrift öffentlicher Fürbitten. negarcA® ovv 
noWrov mavrov wrA.) Ich ermahne nun (dieses ovv ist ohne alle 'lo- 
gische Verbindung [Schl.], wgg. Mtths. findet, dass es mit der Ermah- 
nung 1, 18f. sehr richtig verbinde [?], “auch Wsg. Huth. finden den 
Uebergang von der Hinweisung auf die dem Tim. verordnete orgareia 
im Allg. zur ‘Aufführung des Einzelnen wofür er zu sorgen ‚habe; 
Wgsch. verweist auf das ähnliche [?] 00v Eph. 4, 1. 2 Tim. 2, 1.) 
vor allen Dingen (gehört zu nragaxeA., nicht zu moseiodeı, Chrys. 
Theoph. [v ri} nadnuegivn Aurgeig]| Luth. Calv. Est. Beng: Msh.) zu 
verrichten Bitten, Gebete (s. z. Eph. 6, 18.), Anrufungen (nicht: »«- 
znyogia “dınovvrov, Theod., gew. Fürbitten, wgg. 4, 5. Raphel. 
Polyb. “vgl. B. d.' Weish. 8, 21. 16, 28 wo das Verb. ebenfalls ohne 
Beschränkung auf Fürbitte.), Danksagungen. Das letzte ausgenommen, 
lassen sich diese WW, nicht wesentlich unterscheiden, wie die Ausll. 
meistens willkürlich thun, vgl. Augustin. ep. 149. al. 59. 8. 12. Orig. 
de orat. c. 14. Luth. annott. Heydenreich (noooevyat, Lob- und Dank- 
gebete), Kling (Öemosıg Gebete in Bezug auf die Angelegenheiten der 
ganzen Menschheit, mo00evyai Bitten um das Gute, dessen sie bedarf, 
Evrev&eıs um Abwendung der Uebel). Der Verf. will mit diesen ver- 
schiedenen WW. ‘den Begrif! des Gebetes erschöpfen. vnte navrwv » 
&vgQ.] gehört wie das Folg. zu allen Arten des Gebetes, nicht bloss 
zu den beiden letzten (Kling). ürto Baoık. xrA.] für die Könige (zu- 
nächst den 'Kaiser; nach Baur 8. 126. bezieht sich (der Plur. ‘auf den‘ 
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Kaiser und seinen Mitregenten, wie dieses Verhältniss in der Periode 
der Antonine gewöhnlich war; “aber der Plur. dürfte nur der Allge- 
meinheit ‚der Vorschrift entsprechen, und ßao. als allg. Bezeichnung der 
höchsten Obrigkeit [Huth.] anzusehen sein’) und Alle die in obrigkeit- 
lichem Ansehen siehen, vgl. Röm. 13, 1.: 2Eoveiaı Unegkyovonı, 2 
Makk. 3, 11.: @vng &v ümeooyi (Ansehen) xeluevos. iva noswov. (dr. 
4. N. T., vgl. Win. $. 11. 2,,8. 65. [68.]) #. 760yiov (1 P. 3, 4.) Biov 
dıayouev] kann nicht den Inhalt des Gebetes anzeigen, da die WW, 
sich zunächst auf die Betenden, nicht auf die für welche gebetet wird, 
beziehen, sondern nur den Zweck, aber nicht den subjectiven: „un 
durch diese Gebete den ruhigen sich still unterwerfenden Bürgersinn 
in sich zu beleben“ (Hdrch.); „beseelt von liebreichen Gesinnungen 
und Bestrebungen für die Repräsentanten der Regierung sollen sie, nach 
dem ungestörten Genusse äusseren Friedens ringen und sich kein ge- 
setzwidriges Benehmen zu Schulden kommen lassen“ (Mtths.); „damit 
nirgends unter uns Unruhen entstehen“ (Mck.; ähnlich Hnr. Wogsch. 
Lo.); sondern den objectiven (Chrys. Theod. und Alle bis auf die Neu- 
ern, auch Huth. Wsg.): damit wir ein ruhiges und stilles Leben führen 
(näml. vermöge des von der Regierung geschützten öffentlichen Frie- 
dens; nicht: fern von Aufruhr). &v mon evoeß, xrA.] in aller Gottselig- 
keit und Ehrbarkeit (letzteres W. h. in ‚abgeschwächter Bedeutung die 
christlich-würdige, Sittlichkeit überhaupt bezeichnend) ist hinzugesetzt 
nicht bloss „obiter ut officii sui Christianos admoneret“ (Grot.), nicht 
darum, weil die Obrigkeit auch das religiöse Leben schützen soll (Ca- 
lov.), was von einer heidnischen nicht erwartet werden konnte; son- 
dern weil dieses der letzte Zweck und durch den äussern Frieden be- 
dingt ist. Allerdings hat die Vorschrift einen politisch-conciliatorischen 
Zweck, wie auch die Apologeten solche Fürbitten geltend machen. Ju- 
stin. M, apol. 1 (al. 2.) $. 17. Athenag. leg. pro Christ. s. fin. Orig. 
e. Cels. VIH, 73. Tertull, apol. ec. 30. (Hdrch.). 

2) Vs. 3—7. Empfehlung und Begründung dieser Vorschrift. 
Vs. 3f. zovro yao (fehlt in Ax Lehm. Buttm.) #oA0v #rA.] Denn diess 
(Fürbitten zu thun) ist gut (an und in sich “doch dürfte «aA. ebenfalls 
mit &vor. #rA. zu verbinden sein, vgl. 2 Cor. 8, 21 Wsg. Huth’) und 
angenehm (wohlgefällig) vor unsrem Heilande (s. z. Tit. 1, 3.) Gott. 
0: mavrag avdg. ara.) welcher (Grund des anodertov) will, dass alle 
Menschen gerettet werden und zur Erkenniniss der Wahrheit (2 Tim. 
3,7.) kommen, d. h. Christen ‚werden ("Win. S. 488. [514] Wsg. fas- 
sen das erste Glied, das cwönvaı als Angabe des allg. Endziels, das 
zweite [xci: und demzufolge] als unmittelbares Ziel, welches danach 
Mittel ist zu jenem Erstgenannten, Huth. das 0@%. als negat. Befreiung 
von der Unwahrheit welche zu dem posit. Ziele Enıyv. #cA. führe; bes- 
ser ist 009. als allg. umfassender Ausdruck anzusehen und das Fol- 
gende als Erläuterung des allg. Begriffs). Da er sonach das Heil Aller 
will, so müssen auch die Christen mit gleicher wohlwollenden Gesin- 
nung für Alle beten. “Nach Chrys. läge hiernach in der Fürbitte Vs. 


2. auch “die Bitte um Bekehrung, wogegen Wsg. Huth. bei dem allg. 


Gedanken stehen bleiben wollen, dass dem allumfassenden göttl, 
y 7% At 
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Heilswillen die alle umfassende Menschenliebe entsprechen solle’ (Gegen 
die /richtig gefasste Prädestinationslehre liegt in dieser St. kein Grund, 
weil der allgemeine Rathschluss Gottes wohl von dem besondern oder- 
der Ausführung des erstern zu unterscheiden ist. S. kirchl. Dogm. 
$. 62. c. Eine polem. Beziehung gegen jüd. gnostischen [Otto] oder 
überhaupt gnost. Particularismus ist möglich, doch auch ohne dieselbe 
der Zusammenhang wohl motivirt, Wsg.') sg 

Vs. 5 f. Begründung (yde) dieser allgemeinen Heilsabsicht Gottes; 
nieht ein zweiter Grund für die Nothwendigkeit der Fürbitten (Lo. 
Mek.). &ig y. 9806] Denn Ein Gott ist, d.h. Gott ist Gott für alle Völ- 
ker, für Juden und Heiden (Röm. 3, 29 f.), mithin sind Alle dazu be- 
stimmt ihn kennen zu lernen und zu verehren. zig »al weoirng #rA.] 
Ein Mittler auch zwischen Gott und Menschen: mithin müssen durch 
ihn Alle zu Gott kommen, Der Begriff Mittler bezieht sich auf den 
Wechselbegriff Bund (Hebr. 8, 6. 9, 15. 12, 24. Gal. 3, 19 £.), wel- 
cher in dem Vs. 6. berührten Erlösungswerke nur indireet liegt: mit- 
hin scheint ihn der Verf. aus jenen Stellen entlehnt zu haben, vgl. 
Schleierm. Sdsch. S. 177. "Doch braucht der Begr. des Bundes dem 
Vf. gar‘ nicht vorgeschwebt zu haben, sondern nur der allgemeinere der 
Heilsvermittelung zw. Gott und Menschen, vgl. Wsg. Huth &vdg. "Ins. 
Xoe.] die Menschheit Christi wird darum herausgehoben, weil er ohne 
sie nicht hätte Mittler seyn (*Huth.: und sich in der Vs. 6 geschilder- 
ten Weise hätte hingehen’) können, vgl. Hebr. 2, 14. 4, 15., “nicht 
wohl um damit die universelle Beziehung zu den Menschen schlechthin. 
und ohne Unterschied auszudrücken (Hfm. SB. 2. A. I, 221 f. s. dag. 
Huth. 3.), nicht im Gegensätze mit der Vermittelung durch Engel und 
Aeonen oder mit dem Doketismus (Hädrch. Otto). 6 dovg rA.]. vgl. 
Matth. 20, 28. (&vriAvrgov unterscheidet sich von Avrgov nur durch 
‘ die“inävri liegende Wechselbeziehung, vgl. &vrinushle, avrizumov) 
und der Sache nach Tit. 2, 14. TO uagrVeıov xwıgois Löloıg] Appo- 
sition zum ganzen Participialsatze, nicht zu @vriAvroov (Hdrch. Oost.): 
das (fast demonstrativ, gleichsam: jenes) Zeugniss, d. h. das was be- 
zeugt werden sollte (ueorvgiov ungef. wie 2 Tim. 1, 8.; falsch. er- 
klären es Chrys. u. A. vom Leiden Christi, Lo. Mtths. Hnr. von dem 
in ‘der Hingabe Christi 'thatsächlich ausgesprochenen Zeugnisse Gottes, 
und zwar Letzterer in Beziehung auf die Erfüllung. der Weissagungen) 
zu seiner Zeit, vgl. Tit. 1, 2. "Die von Lücke Stud. u. Krit. 1836 S. 
653 mit Unrecht befürwortete Auslassung von uagrvg. in Cod. A (Lehm. 
ed. mai.), sowie die nach Hltzm. den Sinn richtig (?) wiedergebende 
LA. von DFG al. od — 2609 sind Erleichterungen, ebenso die LA. 
a0 wagt. 

Vs. 7.. Hier wie 1, 11. Tit. 1, 2. benutzt der angebliche Ap. 
wiederum die Gelegenheit sich als solchen geltend, zu machen (hier 
ist dies übrigens im Zusammenhang durch die Beziehung auf die durch 
P. ganz besonders repräsentirte Universalität des Christenthums wohl 
motivirt, vgl. Huth. Wsg.): eis 6 Er&önv ara] für welches, (Zeugniss) 
ich bestimmt wurde als Herold (vgl. 1 Cor. 9, 27. 15, 11.) und Apo- 
stel (vgl. 2 Tim, 1, 11.). aAndeıav Ayo — 2v Xororo (RD***KL) 
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wird von AD*FG 6. all. Vulg. all. Chrys. all. @rsb. u. A. als unächt 
ausgeschlossen — 0% evdoueı] Dass diese Betheurung (die man nicht 
mit d. M. auch Wsg. willkürlich auf das folg. dıdaox. &8v. ["welches 
nur nähere Erläuterung des Hauptbegriffs &. nach, der hier in Betracht 
kommenden Seite ist] beziehen darf) im apologetischen Gegensatze ge- 
gen solche, welche den apost. Beruf P. nicht anerkannten, stehe (vgl. 
Otto zu 1, 11 ff.), ist gewiss; allein theils ist dieser Gegensatz unklar, 
theils passt nicht wohl die (aus Röm, 9, 1. entlehnte) subjective Be- 
theurung. “Die Aechtheit vorausgesetzt, könnte freilich die Berührung 
mit Röm. 1. I. wie mit 2 Tim. 1, 11. nicht stören (Wiesel. S. 297 f.), 
auffallend bleibt aber, dass die subjective Betheurung, welche bei Pau- _ 
lus Röm. I. 1. 2 Cor. 11, 31. Gal. 1, 20. stets wohl motivirt’ ist, 
hier ganz ungeeignet ist, denn das Apostolat erhärtet man gegen Zwei- 
fel nicht durch die einfache Betheurung dass man Apostel sei. dıdaon. 


29vov dv mioreı (Butim. nach A. mveuneri, N. yvooeı) %. aAmdele] Leh- 


rer der Heiden (2 Tim. 1, 11.) im Glauben und in der Wahrheit, d.h. 
im wahren Glauben (2v nior. dAndıwn). So objectiv nehmen. die letz- 
tern WW. Hnr. Hdrch. Lo. Fl. Mck.; auch Mtths. findet h. die Ele- 
mente und Objecte der Verkündigung; richtiger aber nehmen sie sub- 
jeetiv Theod. d. M.: in Glauben (Treue) und Wahrhaftigkeit; "besser 
Huth. von der Sphäre in welcher der Heidenlehrer s. Amt führt; in 
Glauben und Wahrheit. 

3) Vs. 8—10. Nochmalige Vorschrift über das Gebet und, über 


‘das Verhalten der Weiber beim Gottesdienste. a) Vs. 8. Ueber das 


Gebet. Bovkoucı 00V moo0eyyEodaı rovg Avögag Ev mavri roma] Ich 
will (verordne, vgl. 5, 14. Tit. 3, 8.) nun (anschliessend. an Vs. 1.), 
es sollen beten (das vorangestellte ZW. nimmt ‚das Obige wieder auf 
und hat den Nachdruck) die Männer (allerdings ist von diesen allein 
die Rede, da sie es waren, welche öffentlich die Gebete sprachen. [wie 
Luth. Beng. Hdrch. Wgsch. Fl. richtig bemerken, wgg. Croc. Miths.]: 
der Gegensatz mit den Frauen tritt deutlich allerdings erst Vs. 9. her- 
vor) an jeglichem Orte. Ganz ungehörig ist der Gegensatz dieser Be- 
stimmung mit der (nicht einmal Statt findenden) Beschränkung des jü- 
dischen Gebetes auf den Tempel zu Jerusalem (Chrys. Theod. u. A. Pe- 
lag. Ersm. Calv. Bez. Grot.) oder auf die Synagoge (WIf.), wgg. Mek. 
Miths.;, es findet auch keine Beziehung auf die verschiedenen Versamm- 
lungsörter der Christen zu Eph. ‘und die daselbst vorgekommenen Unei- 
nigkeiten Statt (Mek.): es soll damit nur die Allgemeinheit des Gebetes 
bezeichnet werden. Es gehören diese WW. allerdings zu mg00Eu480901 
T. &vög. oder zum Hauptsatze, nicht zu &zeig. #rA. (Lo.: „ubicunque preces 
faeiant, tollant manus“ etc,), nicht zum ganzen Satze, das Partieip mit 
eingeschlossen (Mtths. Mck. Wsg. Huth. 2.: „Ich will, dass die Männer 
an jedem Orte mit Aufhebung geweiheter Hände ... . beten“), weil die 
Vorstellung: an jeglichem (Versammlungs-) Orte, sich am natürlichsten 
auf die Hauptvorstellung des Gebetes bezieht. Nämlich von öffentlichen 


_ Gebeten ist allein die Rede (d. M., wgg. mit Unrecht, Ambr, Croc. Ca- 


lov.). Nun folgt die Bestimmung, wie, die Gebete gehalten werden 
sollen: Zmaigovrag 6olovg — ö6lag haben Codd. 1. 17. all., vgl. Tit. 
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3, 9. — yeigag Yweis Heyng . Öuakoyıouod — “der ‚Singular ‚dürfte 
mit NADKL all. Lehm. Buttm. Reiche gg. Tschdf.: festzuhalten sein — 
indem sie heilige (schuldenfreie, Gegentheil von Jes. 1, 15.; 00109 = 
ma LXX Spr. 22, 11.) Hände (nicht wohl: als reine die Hände, 
Win. S. 11. 1. S. 64 [67]) erheben. (bekannte Gebärde beim Beten, 
Ps. 63, 5.) ohme Zorn und. Streit, (Wortwechsel, nicht Zweifel, Chrys. 
Theod. u. A. Luth., dgg. Vulg. sine disceptatione; "Huth. 3. mit Be- 
rufung auf. Reiche, Mey. zu Phil. 2, 14: Erwägung aber sensu malo 
von bösen gegen den Nächsten gerichteten Gedanken). Der Verf. ver- 
langt ‚also beim Gebete Milde und, Wohlwollen gegen die. Nichtchristen 
(Vs. 1.) und Friedfertigkeit gegen die Mitbrüder. "Otto vergleicht 1 
Cor. 11, 18 ff. 

„„b) Vs. 9—12.. Ueber das Verhalten der Weiber in. öffentlichen 
Versammlungen. _«@) Vs. 9f. Ueber ihre. Haltung und Kleidung. 
Hier ist die Construction schwierig und streitig. Alle ergänzen zu @0av- 
zog aus dem Vor. BovAoucı (wobei man Unrecht hat, wenn man, wie 
es scheint, glaubt, @6«vr. beziehe sich ‚auf dieses ZW., da. es sich viel- 
‚mehr auf den. Inhalt. der Vorschrift.bezieht, s. Tit. 22.8: und, nachh.); 
sonst aber weichen sie von einander ab. 1) Chrys. Theoph. Oec. ziehen 
noch hierher mg00e%4209«1 - : Öiekoyıouod, und verbinden dann &v xa- 
TEOTOAM - - 6mpE0OVVngs mit #00welv Euvres. Aber wenn auch. das 
Unverbundene dieses Infin. keinen entscheidenden Gegengrund ausmacht, 
so. passt zu diesem ZW. nicht &v xereor. #00ui@; ‚sodann würde so 
auf die, Bejahung &v »ereor. #4, nicht nur ‚eine Verneinung wn 2v 
scheyu. #tA., sondern auch‘noch eine zweite Bejahung Vs. 10. folgen. 
Aus den letztern beiden Gründen kann auch. nicht 2) ohne. weitere Er- 
gänzung PovAougı mit dv zeraor..... #ogueiv Euurag verbunden werden 
(Calv. Bez. Musc. Msh. WIf. Rsm. Hnr. Hdrch. [ergänzt eoGevyo- 
uevas]| Lo. Fl. Miths.). "Der erste Grund würde aber durch die an- 
dere Fassung von xereor. (s. ‚u.) sich heben lassen, dem zweiten kommt 
ein .entscheidendes Gewicht schwerlich zu vgl. Huth. 3) Storr . diss. 
in,epp. P. min. aliquot loca,. Opusc. IL. 333. nimmt bei eben dieser 
Verbindung von ®owvrwg. (BovAoucı) #oousiv Laut. besser die WW. 
EV. H0TOOT. - - 009g. als. adjectivischen ‚Beisatz zu r. yvveix, („mulie- 
res tum ‚eo quod decet mediocritatis studio in, vestitu rebusque exter- 
nis tum pudore et modestia. praeditas“): 2v näml, kommt nicht nur 
oft von der Kleidung, sondern auch. von dem womit man angethan, um- 
geben ist (Matth. 6, 29. u.. ö.), ja bei, unsrem Verf. vom Verhalten 
(Tit. 1,,6.) vor; aber dieser wie der vorhergeh. Erkl. steht entgegen, 
dass der Uebergang vom Beten der Männer zur. Kleidung der Frauen 
sehr schroff und ®o«vr. unpassend wäre, “Man kann zur Rechtfertigung 
des &gevr. bei dieser Erkl. sagen (Huth.), dem Beten der Männer in 
seiner näher beschriebenen würdigen Weise, werde das würdige Auf- 
treten ‚der Weiber, parallel, gestellt; nur bleibt dabei bedenklich, dass 
eben ‚nicht. das Auftreten sondern ‚das »o6ueiv zum Hauptbegr. ‚gemacht 
wird. 4) Allein richtig, ergänzen Salmas. de caes. (b.._Wif. Mesh.) 
Est. Mck. bloss BovAouaı mg0o0EV4E0Hcı und verbinden diess mit dv 
HTOOT. - -,0@9Q,, welche ‚WW. (ähnlich dem 2v: arcoru. LEgomgeE- 
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‚eig Tit. 2, 3.) vermöge des wo«vr. (das sich: nicht auf das ergänzte 


BovAoucı bezieht) mit 66tovg - - ÖieAoy. oder bloss mit Xwgis ey. *. 
dich. in Parallelismus treten (nur Est. zieht unrichtig were «id. wrA, 
zu xosu. &avr.). Da aber die Frauen nach Vs. 11 f. nicht in. der Ge- 


- meinde lehren und somit auch nicht beten, d. h. Gebete. sprechen (1 


Cor: 14, 14 ff.) sollen: so muss m0008%y.; in Beziehung, auf sie, ‚bloss 
von der Theilnahme am Gebete oder am Gottesdienste überhaupt ver- 
standen werden. Der Inf. #0o#. £avr.. ist entweder als Asyndeton 
(Mck.), wie denn. der Verf. diese Form liebt (5, 14. 6, 18. Tit. 3, 
bf.; Mir stehen an diesen Stellen ‚nicht zwei asyndetische Infinitive 
[von denen noch dazu der erste zu suppliren wäre], sondern eine 
ganze Reihe, die sich von selbst als asyndet. verbunden ausweisen [Huth.]'), 
oder als Infin. epexeg. zu fassen. Also: Gleicherweise sollen die Wei- 
ber am Gebete Theil nehmen in anständiger (3, 2; nicht. zierlicher 
[Zuth.], eher bescheidener) Haltung (nicht wohl Kleidung [Theod. He- 
sych. Luth. Bez. Strr. u. A. auch. Miths.]; nicht geradezu: 10 nav- 
To9ev nenahupdaı |Chrys. Oec.], obgleich der Verf. auch daran nach 
1 Cor. 11, 5 ff. gedacht haben mag; sondern kabitus [Vulg.] = KaTa- 
ormue Tit. 2, 3 [Kpk.], vgl. zaractoAn Ö& zei oynue Gouerog OuoLov 
Toig uer® Yoßov madayayovusvors meıciv Joseph. B..d. I, 8, 4., 
was aber Krbs. durch amictus erklärt; "auch Huth. bezweifelt, wie es 
scheint mit Recht, die Bed. habitus; „gesetztes Wesen“ [Salm. vgl. Arrian. 
Epict. 2, 10] könne ves heissen, dabei werde aber #00u10g. überflüssig, 
daher am besten: Kleidung’), mit Schamhaftigkeit und, Sittsamkeit (vgl. 
Tit..1, 8..2,'2. 5.); dass sie sich schmücken, nicht etwa mit  Haar- 
flechten oder (nach ADFG Lehm. Tschdf.: und ) Gold (in den Haaren 
oder Ohren oder am Halse) oder Perlen oder kosibarer Kleidung, son- 
dern (was sich ziemt für Weiber welche. sich zur Goltseligkeit [‘9e0o. 
nur hier im N. T., vgl. LXX. 1Mos. 20,11. Bar. 5, 4. das Adj. auch 
Joh. 9; 31’) bekennen) -durch gute (wohlthätige vgl. 5, 10.) Werke. 
So verbinden die letztern WW. Syr. Theoph., Bez. Musc. Grot. Msh. 
Beng. Hnr. Rsm. Wgsch. Fl. Hdrch. Lo. Wsg. Win. 8.23, 2. S.143. 
(149), wgg. Vulg. Luth. Theod. Oee. Calv. Est. Calov. Mck. Miths. 
Huth. keine Parenthese annehmen, und .dı’, 2ey. &y. mit &meyy. verbin- 
den, wozu aber dieses ZW. mit seiner Bedeutung versprechen, profiteri 
(6, 21.) sich nicht reimt, daher Luth. es auch durch. beweisen gegeben 
hat. (Doch liesse es sich rechtfertigen als „ein thatsächliches Sichbe- 
kennen zur Gotts.“ wie-2 Tim. 3, 5 f. ein thatsächl, Leugnen [Hutk.], 
oder man müsste di” 2ey. &y. unmittelbar an. ®s00. anschliessen: eine 
werkthätige Frömmigk’) Auch macht bei dieser Fassung ö Schwierig- 
keit; das Luth. durch wie giebt, And. (Huth.) für x09 6 nehmen, 
Mek. Miths. durch !v toVrw ergänzen. #ooweiv — dıa. konnte der 
Verf. wohl. schreiben, da gute Werke nur ein mittelbarer Schmuck sind. 


"Auch dass von dem: Verhalten der Frauen in den. Gemeindeversamm- 


lungen ‚die Rede ist (Huth.), steht dieser Erkl. nicht \entgegen, da die 
guten, Werke einen ihrer Person anhaftenden Schmuck. verleihen. 
Uebrigens vgl. Tit. 2, 3. 1 Petr. 3,3 f. ‚Da diese Vorschrift sich. auf 
die kirchlichen Versammlungen: bezieht, so legt sie keinen lästigen Zwang 
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auf und kann noch jetzt mit Recht geltend gemacht werden. - Fl. scheint 
sie lästig zu finden und sucht sie durch Annahme eines bloss relativen 
Gegensatzes nöcht sowohl — als (der wohl 1 Petr. 3, 3 f., aber nicht 
h. angeht) _oder durch die ganz unstatthafte Deutung: „sie sollten nicht 
Haarflechten u.'s. w. für ihren Schmuck halten“ zu umgehen, und im 
schlimmsten‘ Falle findet er darin nur eine temporäre oder locale Vor: 
schrift. "Wer 'nach'Grundsätzen' verfährt, wird alle sittlichen 'Vorschrif- 
ten, die nicht unmittelbar die Pflichtgesinnung angehen und die in das 
Gebiet der Vollkommenheit oder gar wie diese in das der ar 
gehören, für nicht ‘schlechthin und ewig verbindend ansehen. Wel. LB. 
der christl. SL. $. 73 f. 

P) Vs. 11. Weiber sollen nicht lehren. yvvn &v novyle ch.) 
Ein Weib soll still (ohne' zu sprechen) lernen (zuhören) in aller Un- 
terordnung , vgl. 1 Cor. 14, 34., welche St. h. offenbar berücksichtigt 
ist. “Otto benutzt die Stelle, um seine Bez. des Briefes auf Corinth 
zu stützen, 'Wsg. die Parallele 1 Cor. 1. 1. gegen die Nothwendigkeit 
der ‘Annahme, dass das öffentl. Auftreten der Weiber im Zusammen- 
hange stehe ‘mit der Irrlehre, wofür 2 Tim. 3, 6 ff. nicht nothwendig 
spreche ; jedenfalls’ genügt die Verweisung auf 1Cor. 11,5f. 14,34f. 
gg. Baur’s antimareionit. Fassung‘ der Stelle.’ yuvanı dL diddoxsw 
— oder besser nach ®ADFG 31. all. Vulg. all. mit Lehm. did. 6. y. 
— 00% Enırgnoo ch.) zu lehren aber (näml. in der Kirche, denn pri- 
vatim darf ein Weib lehren nach AG. 18, 26., Theoph.) erlaube ich 
einem Weibe nicht, noch (überhaupt? so Oroc. Est. Calov. Miths.; 
allein wie‘ der Zusammenhang, bes. das Folg. zeigt, beschränkt sich 'h. 
Alles "auf den Gottesdienst, Wsg. Huth.) Ansehen über den Mann sich 
anzumassen (avdevreiv' aucloritate uli, von oHEVIng auctor, Hesych.: 
EEovoratew); sondern sich still zu verhalten (gebiete ich, vgl. die 
gleiche Construelion 1. Cor: 14,34. u. d. Anm.). un 

» Vs. 13. Begründung dieser Vorschrift. Ada y. neB&rTog 
Enküodm ara.) Diese Zeitfolge in der Erschaffung soll wahrseh. wie 
1" Cor. 11, 8. (welche St. ebenfalls berücksichtigt ist; “dass in diesem 
‚ Falle die dort ausgeführte-Idee vom Manne als Bild Gottes und‘ Weibe 
als‘ B. ‘des! Manns benutzt sein "müsse [Huth.], lässt sich nicht einwen- 
den. ‘Die ‘Entscheidung "hängt 'vom' allg. Urtheil über die Briefe ab’) 
ein‘ Ursprungs: "und Abhängigkeits-Verhältniss' begründen. x. "Ada 
00% ran) Und‘ Adam ward nicht verführt. Mit Unrecht ergän- 
zen Theod. ‘Dec. Wif. Rsm.' Härch. Wysch. me@tog, eher liesse sich 
vmo od Öpeng' hinzudenken'(Miths.), vgl. 1. Mos. 3, 13.: 0 ögpıe 
Yrearnod we, 2 Cor. 11,8. ' Wahrscheinlich aber urgirt der Verf. nach 
Anleitung der 'alttest. Erzählung, welche sagt: ein Weib. habe gesehen, 
dass der Baum "eine Bust für die Augen 'sei u. $. w., den: Begriff ge- 
reizt, verführt werden (durch sinnliche Begierde), im Gegensatze eines 
andern Beweggrundes’ zur Sünde (von Adam’ heisst es bloss: Eva habe 
ihm von der Frucht'gegehben, und er habe gegessen); und er sah (wie 
Chrys. u. A. bemerken) 'es als ‘etwas Schlimmeres an sich von einem 
Thiere verführen als‘ von "der ‚Genossin 'des eigenen Geschlechts über- 
reden "zu lassen. "Ein ‘Widerspruch mit Röm. 5,12. findet nicht Statt, 
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weil da Adam als Haupt der sündigen Menschheit betrachtet und keine 
Rücksicht auf die Theilnahme des Weibes genommen wird. 7 d& yvom 
arom$eioe — oder nach AD*FG 17. all. Lehm. Tschdf. ESanerndeioe, 
was einen verstärktern Sinn hat — 2v magaßdosı yEyove] Das Weib 
aber (näml. Eva, nach Chrys. u. A. generisch das Weib; es kann aber 
bloss 'zugegeben werden, dass der generische Sinn, der Vs. 15. Statt 
findet, 'h. vorbereitet wird) ward verführt (Huth.: „liess sich täu- 
schen“, hierin, nicht in grösserer Verführbarkeit liege der entscheidende 
Umstand, vgl. Wsg?), und verfiel so in Uebertretung, vgl. yevEodaı 
Zv'äyovig Luk. 22, 44., 2v &xoreosı AG. 22,17. Diess soll die sitt- 
liche Schwäche des Weibes, mithin ihre Unfähigkeit zu herrschen oder zu 
lehren (so Oroc. Beng.: „facilius decepta facilius deeipit“, Mck.) beweisen. 
6omM6erdı Ö£]) sie (das Weib überhaupt, nicht die Jungfrau Maria als 
die zweite Eva, wgg. Theoph.) wird aber gerettet, d. h. selig, nicht 
glücklich (Lo.), werden. Aber der gew. Begriff der owrneie, der 
Rettung vom Sündenverderben (Beng.: eripietur e roxa illa), kann 
(was kein Ausl: gesehen) h. nicht Statt finden, wenn der Sinn nur 
irgend erträglich seyn soll. Denn 1) würde der Verf. gröblich gegen 
die paulinische Heilslehre verstossen, wenn er die Seligkeit schlechthin 
bei dem Weibe durch Kindergebären bedingte oder dieses als Mittel 
von jener dächte. “Auch Huth., der die gewöhnliche Bed. von 00%. 
und dı& in der Bed. durch festhalten will, muss abschwächen: die 
alleinige Quelle der owrnoi« sei der Glaube, die Erreichung dieses 
Zieles aber werde durch jede treue Pflichterfüllung im Glaubensleben 
gefördert, die resvoy. trage zur 6. bei, indem das Weib sich da der 
von Gott gesetzten Ordnung gemäss verhalte” Daher die grosse Ver- 
legenheit der Ausll., besonders der protestantischen (man s. Calv.), 
und die verschiedenen Erklärungsversuche: ä) die renwvoyovia' schliesse 
die Erziehung mit ein (Chrys. Theoph. Est. Wgsch. Hdrch. Mck. Miths.); 
aber auch so, wäre der dogmatische Anstoss nicht gehoben; b) die rex- 
'voy. sei eine Büssung der Sünde (Hnr.); c) did heisse nicht durch 
sondern bei und zwar ungeachtet (Thom. Fl. ‘vgl. Mey. zu Röm. 2, 
37”), oder es 'bezeichne den Zustand, in welchem (Bez. Bald. Grot. 
Calov.‘Msh. Elsn. Mich. "Wsg. [wenn die = durch, so müsste auch 
jenes öffentl. Wirken in der Gem., welches den Gegensatz bilde, als 
Mittel zur 'oor. angesehen werden] vgl. Win. 'S. 339.), oder den Weg, 
auf ‘welchem (Calv. Croc.) das Weib selig werden könne; d) Rsm. 
nimmi-rexvoy. von den Kindern selbst und dıa für mit (). 2) Dass 
dem Verf. die Seligkeit wenigstens nicht allein durch re#voy. bedingt 
sei, zeigt das folg. 2&v welvaoıv #rA., wenn sie (die Weiber [Vulg.: 
si'permanserit, Theod. Calv. Bez. Musc. Grot. Calov. Beng. Wosch. 
Fl. Miths. Huth. Wsg. vgl. Win. S. 458. (481.)], nicht: die Kinder 
[Chrys. Ambr. Syr. Est. Schl. Mek. Lo.], denn es ist unnatürlich 
dieses Subject. r& t&xva aus Tenvoyov. zu ergänzen; noch weniger: 
'Männ und Weib [Cajet. b. Est. Hdrch.], oder Mutter und Kinder [Ze- 
ger.]) verharren in Glaube und Liebe und Heiligung bei Siltsamkeit. 
668e090ı ist h. wie 4, 16. Phil. 1,19. (s. d. Anm.) im positiven und 
relativen 'die Belohnung (vgl. Basuog 3, 13., Ben£irog 6, 19.) mit ein- 
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schliessendem Sinne gesetzt, und nicht mit Unrecht haben Lap. Justin. 


RE 


an ‚Verdienste, die das Weib sich erwerben könne, gedacht. ‚Bei die- 


ser Fassung tritt auch erst der rechte Zweck dieser St. hervor, welcher 
nicht der ist die Weiber wegen der auf ihrem Geschlechte liegenden 
Schuld (Vs 14.) zu trösten (gew. M.), sondern ihnen einen Ersatz für 
das versagte Lehramt zu zeigen, aber nicht so, dass sie zwar nicht, in 
der Gemeinde aber im Hause für ihre Kinder Lehrerinnen ‚seyn könn- 
ten (Theoph. Hdrch.), sondern so, dass ihre mütterliche Bestimmung 
der Weg sei sich Verdienste und Belohnung zu erwerben  (Schl.): 
"Wesentlich derselbe Zusammenhang tritt aber heraus bei der Fassung 
von Wsg.: bei dieser von Gott gegebenen Bestimmung, nicht bei einer 
der Stellung des Weibes widersprechenden unberufenen Thätigkeit. für 
das Reich Gottes, wird es selig werden, unter den Bedingungen die 
für alle gelten’ So steht nun freilich unsre St. mit 4, 3. 5, 14. vgl. 
3, 4. 12. 5, 10. in Einklang, hingegen mit 1 Cor. 7, 7 ff. 25 1..38 ff, 
in Widerspruch, und eine leere Ausrede ist, der Ap. spreche h., von 
verheiratheten Frauen (Musc. Est. Mck. Miths. u. A.). “Die Erinne- 
rung, daran, dass der Vf. im Gegensatz gegen die Häretiker, welche 
die Ehelosigkeit geboten (1 Tim. 4, 3.), hier weislich unterlasse, die 
Enthaltung von der Ehe denen, welche das Charisma dazu hätten, zu 
empfehlen wie 1 Cor. 7, 7. (Wiesel. 297.), reicht doch nicht aus, zu- 
mal er an unsrer Stelle viel mehr sagt, als dass das Kindergehären 


„wohl vereinbar sei mit der christl. Seligkeit“. 


Cap. II. 


Vorschriften in Betreff der Presbyter, Diakonen 
und Diakonissinnen. 


1) Vs. 1—7. In Betreff der Presbyter. Vs. 1. mıorog arA.] Diese 
Formel, h, wie 1, 15. auf das Folg. nicht auf das Vorhergeh. (Chrys. 
Theoph. Er.) bezüglich, bekräftigt nicht wie sonst eine Glaubenswahr- 
heit sondern ‚einen Erfahrungssatz. & rıg Emioxonig oe&yerau rA.] 
Wenn Jemand nach einem Aufseher- Amte (d. h. dem: Amte eines 
Emior. — ngsoßvregog, vgl. Tit. 1, 7. “Weder der allgemeinere Ge- 
brauch von &mıoxonm oder Zmioxeyıg in den LXX für nıpe von ei- 
nem Amte überhaupt [4 Mos. 3, 36. 4, 16. 1 Chron. 24,19. 26, 30. 
Ps. 109, 8. vgl. AG. 1, 20.] noch der fehlende. Artikel nöthigt zu der 
Annahme Wiesel.s [Realene. a. a. 0. 303.], Zmıox. umfasse hier den 
Begriff des kirchlichen Amts überhaupt, worunter auch, das Diakonat 
gehöre. Dagg. spricht: das unmittelbar folgende 70v &216%.:. Auch Clem. 
ep. ad Corinth. 1, 44. nöthigt nicht dazu) trachtet (vgl. Hebr. 11,16.): 
so begehrt er ein schönes (treffliches) Werk (Geschäft ‘vgl. 2 Tim. 4, 
5. 1 Thess. 5, 13, [Huth], 2 Chron. 23, 18. [Wiesel.] ; nicht. Ding; 
Schl. Lo., wgg. ausdrücklich Luth.). Dieses h. vorausgesetzie ehrgei- 
zige Streben nach dem Presbyter-Amte möchte eine spätere Zeit, der 
 Abfassung verrathen. "Von. entscheidender Bedeutung ist dies, ‚nicht; 
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wie, bald Koh sich in. den religiös tief erregien urchristlichen. Ge- 
meinden ein‘ solches Streben geltend machen !’ 

‚Vs.:2£. ovv] folgert entweder aus dem Vorherg. (Wsg- vgl. Huth.), 
oder. schliesst bloss an: „Um nun von. den Eigenschaften eines ‚Aufsehers 
zu reden.“ dvemiAnnıov]) 5, 7. 6, 14. — — dveyaimov Tite#1.,,6,£ 
niäg y. &v.] Tit. 1, 6. umpakeon — AD* all. vnpaAıov wie Tit. 2, 2] 
Für. die übergetragene Bedeutung (gew. Erkl.) ‚scheint das folg. um 
magoıwov zu sprechen (Huth. : anch die. Verbindung ‚mit 6@9g.; auch 
vnpo komme. im N. T. nur in .bildl. Bed. vor, 1 Thess, 5,6. 8. 1 Petr. 
4, 7.); allein möglich ist, dass der Verf. auf das Bejahende noch das 
Verneinende folgen lässt, und Vs. 11. vgl. Tit. 2, 3. kann das. W. nur 
im eig. Sinne genommen seyn. #060») gemässigt, gesetzt (äusser- 
liche errang der: 609g. Huth!), nicht, ornalum (Vulg.). pıAo0E.] 
Tit. 1,.8. : dıdaxt.] 2 Tim, 2, 24. un magowov, un mA.) Tit. 1, 7, 
um «6yooxeod.] fehlt in ADFG 6. all. bei Lehm. Tschdf. und kann 


. aus Tit. 1, 7. eingeschoben (Reiche, Huth.), aber auch, weil wegen 


des folg. epılday, überflüssig, absichtlich ausgelassen seyn. Emisın. 
&uey.] Tit, 3, 2. von den Christen überhaupt; 2. Tim. 2, 34.: doöAov 
xvo. 00 dei ndysodaı. tod, Id. oix. »rk.| seinem eigenen (im Gegen- 
satze ‚mit der Kirche Vs. 5. als dem Hause @ottes Vs. 15.) Hausq 
(Familie, Vs. 12. ist Tenva hinzugesetzt) wohl vorstehend, ein gutes 
Haus-Regiment führend. _r&xva &yovra Ev Umorayf wert maong cEuvo- 
znrog) Kinder habend, die in Unterwürfigkeit sind (vgl.. 2, 9. Tit. 1, 
6.), mit aller Ehrbarkeit. So Vulg. (cum omni castitate) Ersm. Luth. 
Bez. Est. Beng. Msh. Rsm. Fl, Lo. Mck.. Wsg. Huth.; dgg- Bez. 
früher, Oroc. Wif. Wgsch. Harch. Müths.: Kinder haltend in- Unter- 
würfigkeit (vgl. meıousvov &ysıw. vd bh. Pass.), die drei Erstern: 
nebst aller Ehrbarkeit (auf die Kinder: bezogen), die drei Letztern: 
mit aller Würde (auf den;Vater bezogen vgl. Tit. 2,15., so auch. Oost.). 
Weder oeuv. nöthigt zu dieser Beziehung, vgl. 2, 2., noch here, vgl. 
2,,49-,6,6. 

„VS: 5. Parenthetische Begründung von Vs. 4. durch den .Gegen- 
satz. (de Win, 8.53, 10,2. S. 401.) und zwar: in Form eines Schlus- 
ses a minori ad majus (Theod,): ei de tig Tod. Ldiov 01%. #rA.)ı Wenn 
hingegen Jemand. dem eigenen Hause nicht vorzustehen. weiss, ‚wie 
wird er die Gemeinde Gottes besorgen (Sorge für sie tragen, Aufsicht 
über sie führen) ? 

Vs. 6. Die Construction geht fort: um veopvrov) nicht ein Neu- 
ling (bei den LXX: Hiob 14, 9. = u), neugepflanzt, .d. i. ohne 
Tropus nuper renalus (Pelag,), VEOKETNANTOS (Chrys.), veoßamrıorog 
(Theoph.), eu $%g menicrevn@s (Theod.), nicht v&og (Hnr.). , Von der 
Jugend ist keine Rede, und daher, die Frage (Theod. Calov.),; ob. der 
Ap. Jünglinge ‚ausschliesse, ungehörig., ‚Diese Anforderung findet Schl. 
S. 46. dem Verhältnisse apostolischer Gemeinden, die. doch, alle neuge- 
pflanzi waren, unangemessen. Miths. erwiedert scheinbar, treffend, 
dass, diese Anforderung im. Br. an. Titus unpassend seyn würde, h. 
aber in Beziehung, auf die schon länger bestehende. ephesinische Ge- 
meinde es, nicht sei, ‚Allein die Yen sind ganz allgemein ge- 
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stellt. (Wsg.: so wird sie also für den ‚gleichen Fall, näml. eines 
längern Bestandes, überall gelten’) ve un tupwPels eis rolun Eu- 
neo Toü dießoAon] damit er nicht umnebelt (von dem durch die 
schnelle Auszeichnung erregten Dünkel, vgl. Anm. z. 2 Tim. 3, 4., 
Vulg.: in superbiam elatus) in das Gericht (Strafe, xaradianv Chrys., 
rıumelav Theod.) des Teufels verfalle, der nach der Dämonologie der 
KVV. (Suicer. s. v. Öiaß. I. S.851. Hagenbach Dogm.-G. 8.52.) durch 
Hochmuth sündigte. So Chrys. Theod. Theoph. Oec. Pelag. Calw. Bez. 
Muse. Est. Grot. Beng. WIif. Hnr. Hdrch. Lo. Meck. Wsg. Da die- 
ser Erklärung entgegensteht, dass nach ihr der Gen. rod diaß. h. ob- 
ject. genommen wird, während er Vs. 7. subject. steht (“was doch bei 
der völligen Analogie des Ausdrucks entscheidend ins Gewicht fällt, 
gg. Wsg.): so nimmt ihn Miths. h. ebenfalls subj. und x#oiue für An- 
klage, Verleumdung (welche der Teufel durch seine Werkzeuge die 
Widersacher des Christenthums übe): ähnlich Aret. Heum.; auch Bez. 
schwankt zwischen eriminatio und condemnatio, und Oroc. verbindet 
beide Erklärungen (!). Ambr.: Satanas praecipitat eum, scheint xoiue 
ebenfalls activ genommen zu haben. “So auch Huth. nur mit der Er- 
innerung, dass xoeinue nicht eigentl. Anklage sondern Urtheilsspruch 
(vgl. Hltzm.: dem Teufel ins Urtheil falle); Wsg.s Einwand: zeivew | 
sei nicht Sache des Teufels, ist ganz unerheblich.’ Gegen Vs. 7. vgl. 
2 Tim. 2, 26. nehmen Luth. Rsm. Mich. Wgsch. Fl. dıaßoAog beide 
Male für "Lästerer, und inconsequent Ersm. Bald. Msh. h. ebenso, Vs. 
7. für Teufel. 

Vs. 7. dei d& @urov — doch scheint der Verf. dieses Pron., das 
in AFGH 17. Copt. fehlt und von Tschäf. Lchm. getilgt ist, ans Nach- 
lässigkeit ausgelassen zu haben — xai uwgrvgiav xrA.]) Er muss aber 
GRieR: ein „gutes Zeugniss haben von denen, die draussen sind (P. 
schreibt o5 &&o 1 Cor. 5, 12f. ‘Col. 4, 5. 1 Thess. 4, 12. ‚ hingegen 
EEodev st. Em Luk. 11, 39 f. 1 Petr. 3, 3.), auf dass er Richt (als 
Bischof, wegen seines frühern schlechten Lebenswandels) in. die Läste- 
rung verfalle und Schlinge des Teufels (2 Tim. 2, 26.), d. h. damit 
er nicht durch die Lästerung und den dadurch erweckten Verdruss 
(Härch.) oder die dadurch herbeigeführte Verstockung (Calv.) oder die 
dadurch erregte Rachsucht (@rot.) zum Abfalle vom Christenthume ver- 
anlasst werde. (Derjenige, welcher sich von seinen frühern Sünden 
verfolgt und unstrickt, und seine Ehre sich genommen sieht, kann am 
Ende wieder sittlich indolent werden und so schlecht als sein Ruf 
Wsg.) Theoph. Est. WIf. Hdrch. Lo. nehmen öveid. für sich, und 
zwar Ersterer (wie auch Huth.) als von’den Heiden, die andern als 
von den Christen herkommend; aber die nicht vor moyldo wiederholte 
Praep. erlaubt diese Trennung nicht ("dass ‚Euneon dazwischen tritt 
[Wsg. Huth.), fälll dagg. gar nicht ins Gewicht‘), und der Verf. schreibt 
den öveıd. (der übrigens wohl von beiden Seiten herkommend zu den- 
ken ist) dem Satan ebenfalls zu. 

2) Vs. 8—13. In Betreff der Diakonen und Diakonissinnen. 
Vs. 8f. Ötanovovg] Diener, Armen-, Kranken-, Fremden- -Pfleger, vgl. 
Phil. 1,1. Dass von ihnen nicht Ns Br. an Tit. die Rede ist, erklärt 
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Miths. daraus, dass sie erst in Folge der erweiterten Verhältnisse und 


vermehrten Angelegenheiten der Gemeinden nothwendig geworden seien. 
Allein wahrscheinlich gab es deren in allen Gemeinden, vgl. Röm. 16, 
1. wocvrog] bezieht sich nicht auf das zu ergänzende dei eivoı, SOn- 
dern auf die Aehnlichkeit der Vorschrift, vgl. Anm. z. 2, 9. oeuvovg| 
ehrbar, ist Tit. 2, 2. Anforderung an Alte, daher wie auch das Folg. 
(d1Aoy. etwa ausgenommen) nicht gerade für Diakonen charakteristisch 
(Schl.). diAöyovs] ähnlich wie ÖdiyAw6oog bei den LXX Spr. 11, 13. 
verleumderisch, h- aber wohl unzuverlässig, UmovAovg, doAegovg (Chrys.), 
Frega ulv tovrw, Freoan 62 duelvo Akyovrag (Theod.). un oivo mod 
70068%.] nicht vielem Weintrinken ergeben (vgl. Anm. z. Tit. 1, 14.); 
ähnlich un olv. m. dsdovAwutvag Tit. 2, 3. um aioyoox.] vgl. Vs. 3. 
Fovrag To wvorne. ara.) behaltend (1, 19.) das Geheimniss des @lau- 
bens (wvor. wie 1 Cor. 2, 7. geoffenbarte Wahrheit — nicht gerade 
die christl. Christologie [Hnr.] — als Gegenstand des Glaubens [sub- 
jeet. genommen], nicht der @laubenslehre [Fl.], ähnlich wie wvor. 7. 
evoeß. 3, 16. die Offenbarungswahrheit als die Grundlage oder auch 


als den Gegenstand der Gotiseligkeit [des gotlseligen Glaubens] bezeich- 


net) in reinem Gewissen (ist nach 1, 5. 19. allgemein, nicht in Be- 
ziehung auf die Amtsführung [Hnr. Wgsch.] zu fassen). 

Vs. 10. al ovroı Ö2 doxınat. #rA.) Es sollen diese (die sich 
zum Diakonate melden) aber auch (2 Tim. 3, 12. — es wird damit 
eine Vorsichtsregel angefügt; "näher läge wegen der Wortstellung: aber 
auch diese, und auch diese, sc. wie die Presbyter [Altzm.], nur ist 
auf eine Prüfung letzterer vorher nicht hingewiesen [Huth., der es aber 
in d. 3. A. als selbstverständlich vorausgesetzt sein lässt]; vielleicht: 
auch diese, näml. welche die angeführten Qualitäten .besitzen, sollen 
nicht unmittelbar zum Amt gelassen, sondern-erst einer Prüfung unter- 
worfen werden; dass ausser den Vs. 8f. genannten auch noch andere 
Erfordernisse zu beachten, zeigt ja z. B. Vs. 12. Allerdings würde 
man bei dieser Fassung besser To:0VToL erwarten) zuerst geprüft wer- 
den, ob nämlich diese Erfordernisse sich an ihnen finden, und zwar, 
meint der Verf. wohl, durch das Presbyterium, was auch die spätere 
Praxis war. (Constitutt. ap. VII, 4.). “Huth. 2. u. A. denken nicht an 
einen bestimmten Prüfungsaet, sondern: „man warte bis sich über ihre 


“ Lebensführung und Glaubenstreue ein sichres Urtheil in der Gemeinde 


gebildet hat“ (Hltzm.), Huth. 3. aber findet mit Recht diese Auslegung 
zu abgeschwächt. zire diexoveitwcev #rA.] Alsdann mögen sie den 
Dienst versehen, wenn sie (in der Prüfung) untadelig (erfunden) sind; 
nicht: als solche die (zufolge der Prüfung) keinem Tadel (weder bei 
der Gemeinde noch ausserhalb) ausgesetzt sind. 

Ns. 11. yvvaisog] sc. dianovovg, Diakonissinnen (Röm. 16, 1. 
Plin. ep. X, 97.: ancillae, quae ministrae dicebantur). So Chrys. 
Theod. ‚Theoph. Oec. Pelag. Grot. Msh. Mich.; dgg. verstehen die 
Weiber der Diakonen Luth. Bez. Oroc. Beng. Rsm. Hnr. Härch, 
Wgsch. Miths., und die Weiber der Presbyter u. D. Calv. Est. Calov. 
Mek. “Wieseler, Chronol. S. 309. (doch stimnt er jetzt [Realene. a. a. 


0. $. 299.] der obigen Erkl. bei). Allein dieser Erklärung steht ent; 


* 
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gegen "das dem 8. Vs. correspondirende auf eine ähnliche Kategorie 
kirchlicher Personen hinweisende ®oavrwg (Huth. Wsg.), der Mangel 
‚des Pron. adrov, die Wiederholung des frühern Subjects didxovos Vs. 
12., dass da von den häuslichen Verhältnissen derselben die Rede ist, 
wohin daher auch das ihre Weiber Betreffende gehören würde, end- 
lich das Prädicat ıorag &v 061, dass sich auf die den Diakonissinnen 
obliegenden Besorgungen, die Verwendung der anvertrauten Gelder u. 
dgl. bezieht, während es bei den Weibern der Diakonen mittelbar auf 
die diesen obliegenden Pflichten der Treue (als Mitbedingung der An- 
stellungsfähigkeit ihrer Männer, was allerdings nicht unmöglich vgl. 
Wsg!) zu beziehen wäre. “Doch findet Huth. möglich, dass die Ehe- 
frauen der Diak. gemeint seien, sofern gerade bei den eigenthümlichen 
Aufgaben des Diakonats sie recht wohl als die natürlichen Mitgehülfen 
ihrer Männer betrachtet werden können, ohne dass man dadurch eo 
ipso die Diakonenfrauen zu amtlichen Diakonissen mache, oder (was 
willkürlich wäre) mit Oost. nur diejenigen Frauen von Diakonen ge- 
meint glaube, welche zugleich das Amt von Diakonissen bekleideten? 
&v näcı verträgt wohl die Beschränkung auf die verschiedenen Ge- 
schäfte der Diakonissinnen (gg. Miths.). — Vs. 12. ganz wie Vs. 2. 4. 
Vs. 13. Begründung (y&g) der Nothwendigkeit dieser Vorschriften 
durch die Wichtigkeit des Amtes, die in dem schönen Erfolge der 
guten Verwaltung desselben liegt. ol yag naAug diaxovnsavres Bad- 
w0v xrA.] denn die recht gedienet (d.h. das Amt eines Diakons [nicht 
auch zugleich eines Presbyters, Fl.] verwaltet) haben, erwerben sich 
(mehr als der Gebrauch dieses zum Tropus Pasu. unpassenden Wor- 
tes [Schl.] fällt das Praes. nach dem Aor. [auch wenn man diesen mit 
Huth. daraus erklärt, dass der Be$u. jedesmal die Folge des guten 
Dienens 'sei’] auf) eine schöne Stufe und viele Zuversicht im Glauben 
in Christo J. aA. PaIuov erklärt man A) in kirchlich-amtlicher Be- 
ziehung, a) von der Beförderung zu einer höhern (näml. der Presby- 
ter-) Stelle (Ambr. Pelag. Theoph. Er. Bull. Bez. Bald. Lap. Est. 
Grot. Coce. Beng. Wif. Msh. Schttg. Raphel. [Xenoph.] Mich. Rsm. 
Harch. Baur); "Huth.s Einwand, der Positiv x«@A. dürfe nieht in den 
Compar. (höhere Stufe) umgesetzt werden, ist nicht schlagend, denn 
für den Niedrigerstehenden könnte die höhere Stufe positiv als eine 
schöne, wünschenswerthe bezeichnet sein; beachtenswerther ist Olsh.’s 
Instanz (bei Wsg.) dass die Idee des Aufrückens im Amt noch im 2. 
Jahrh. unbekannt” b) im absoluten, dem Positiv xaAgv angemessenern 
Sinne von kirchlicher Ehre (Calv.: non parvo honore digni sunt, Zuth.) 
oder von Ansehen, Würde, Einfluss (Planck, Wgsch. Lo. Huth.; Miths.: 
„einen einflussreichen Posten“, Mek.: „eine schöne Stellung in Sachen 
des Glaubens“, “Hltzm. beides verknüpfend: „einen festen Stand in der 
Gemeinde, der ihnen zugleich Aussicht auf weiteres Vorrücken zum 
Aeltestenamte eröffnet”); B) in geistlicher Beziehung, a) vom Fortschritte 
im Glauben (Musc.; auch Chrys. [reoxosnv — mit dem Zusatze: of 
&v Tolg ndım deikavreg Eavrodg Öreynyegu&vovg, Taytog nal medg 
Eneiva &vehevcovreı] wird von’ Miths. so verstanden, richtig aber hat 
Theoph. das Exeiva in a dvorega [eine höhere Stelle] umgesetzt); 
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} 'b) von einer hohen Stufe der Seligkeit (Theod. Oroe. Fl.) oder einer 


guten Anwartschaft auf die S. (Hnr. Wsg.), vgl. Yeuh. nad. 6, 19. 
Nicht ohne Einfluss ist auf die richtige Erklärung der St. die Fassung 
von dem damit (doch nicht so eng wie Mek. Mtıhs. wollen) zusammen- 
hängenden moAAnv naddmolav Ev mioreı cl &v Xo. ’Imo. Unmöglich 
kann 66. nach mehrern der Ausll. unter A a. seyn: Freimüthigkeit 
im. Vortrage der christlichen Lehre (Bald. @rot. Wif. Msh. Mich. 
Härch. Rsm.) oder festes Auftreten für die Wahrheit und gegen den 
Irrthum (Mek.); libertas ingenue agendi (Est.); ein freier Spielraum 
der Gesinnung und Rede, ein weites offenes Feld der geistigen Wirk- 
samkeit (Mtths.; ähnlich Wgsch.). Denn miorıg kann nicht objectiv 
weder von der Glaubenslehre noch von Glaubenssachen, sondern nur 
vom’Grunde der add. also subjectiv verstanden werden. Noch unrich- 
tiger Theoph.: &ore Evdoforeooı yev&odeaı. ag. ist allein richtig im 
Sinne’von 1 Joh. 3, 21. Hebr. 4, 16. Zuversicht zu G@ott (Theod. 
Ambr. 'Oroe. Cocc. Fl.; abschwächend Calv. Bez. vom guten Gewissen; 
Beng.: fiducia erga Deum et homines, Lo.: guter Muth), und somit 
kann bloss die Erklärung von x«A. Badu. unter B b. richtig seyn; 


md zwar ziehe ich die Modification von Hnr. vor. Vgl. übr. die Pa- 


rall. 6, 19. Dass P. von Stufen der Seligkeit nichts wisse (gew. Ein- 
wurf), ist einmal schwerlich wahr (vgl. 1 Cor. 3, 15.); und wenn 
auch, so ist diess nur ein Beweis der Unächtheit des Br. mehr. “Aus 
der richtigen (subject.) Fassung von &v wioreı folgt doch nicht noth- 
wendig die Richtung der sag6. auf Gott und ewiges Leben, die we- 
nigstens nicht besonders indieirt ist, sondern es kann darunter die im 
Glauben wurzelnde Wirkungsfreudigkeit (Huth. vgl. Hltzm.: jene Si- 
cherheit des Auftretens) verstanden werden, womit denn auch die Er- 
klärung 'von ß&9w. unter A b. (Ansehen in der Gemeinde, Huth.) wohl 
zusammenstimmen würde. 

3) Vs. 14—16. Epilog dieser Vorschriften. Vs. 14. 15. 1. H. 
reyuov]| wird gew. gleich ray&og oder &v raysı, wie ACD* 17. all. 
Lehm. lesen, genommen; genauer Meck.: bälder als es vielleicht doch 
geschehen möchte (2), Huth.: als zu erwarten steht oder stand, Wsg.: 
als er Voraussetzung ist bei den gegebenen Vorschriften; Win. $. 36. 
3.5.’ A.: als dieser Brief eintrifft; oder besser Win. 6. A. S. 217. 
(228): als das Geschriebene dir nöthig seyn wird. iva eiöng mag dei 
#tA.) Damit du wissest, wie du im Hause Gottes wandeln (dich. be- 


‚tragen) sollst, d. h. wie du dich bei der Wahl von Presbytern u. s. w. 


zu benehmen habest. "Zu dsl &vaore. ist allerdings (Huth.) nicht noth- 
wendig ce (was Cod. D* einfügt) zu ergänzen, sondern zu erklären: 
„wie man w. soll“, aber mit beabsichtigter Anwendung auf Tim’ Es 
ist nicht :die Rede von der Anstellung der ersten Kirchenbeamten 
wie Tit. 1, 5. (gew. Annahme, vgl. Mich. Hnr. Berth. Einl. VI. 8. 
3604.), sondern von der Ergänzung der ledig gewordenen Stellen 


, (Schl. S. 117f. Wgsch. S. 33. Hdrech. 1. S. 41. Fl. S. 333.). Denn 


1)'jenes ist nicht gesagt; 2) das Bestehen von Presbytern, -ja sogar 
lehrenden, wird 5, 17.19. vorausgesetzt; 3) eine Gemeinde, die schon 


das’ Witwen-Institut hatte (5, 9.), war unstreitig vollständig eingerich- 


) 
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tet. Vgl, Anm, zu Vs. I. &v olso ©.] Be 1. Cor. ‚3, 16.2 A 6, 
16. Hebr. 3, 6. Die concrete Vorstellung der ephesinischen Gemeinde 
wird zu dem allgemeinen Begriffe der Kirche überhaupt erweitert, .da- 
mit die kirchliche Wirksamkeit des Tim. desto wichtiger erscheine. 
“Dem allgem. Grundsatze, wie in der Kirche zu wandeln sei, subsumirt 
sieh von selbst die conerete Aufgabe des Tim., vgl. Huth. rg “rA.] 
qualifieirende Bestimmung des Hauses Gottes als Gem. ‚des. lebendigen 
G. — dem gemäss: zu walten ist in demselben, Huth. 

Vs. 15. 2.H. ozvAog %#. Edoaiwun ig Eimdelos] Bieiler (Stütze, 
vgl. Gal. 2, 9. Apok. 3, 12.) und Grundfeste (£dg. &re. A. N. T. ähn- 
lich Hewehuog 2 Tim. 2, 19., es macht eine : falsch neh- 
men Beng. u. A. ein EHE an) der (christlichen) Wahrheit (2, 4. 
2 Tim. 2, 18.). Nach Chrys. Theod. Theoph. Oec. Ambr. Pelag. kath. 
Ausll. Zuth. Calv. Bez. Oroc. @rot. Calov. WIf. Lo. Mtths. Wsg. Huth. 
bilden diese WW. ein Prädicat von 2##Ansci« (nämlich als appositio- 
nelle Erläuterung zu Eunh., nicht im grammat. Sinne Prädicat zu &xn4. 
gg. Wiesel. a.a. 0. S. 295. “ das zwar selbst die Alten zum Theil nicht 
recht verstehen (Chrys. wie Musc. kehrt den Satz um, die Wahrheit sei 
die Grundsäule der Kirche), das den Protestanten anstössig ist (weil 
Christus die Grundsäule der Wahrheit sei) und von den:Katholiken zur 
Stütze der Glaubensautorität der Kirche gemissbraucht wird. ‚Aber wenn 
man mit Theod. Bez. Lo. unter der Kirche die Gemeinschaft der wah- 
ren Gläubigen versteht, so erhält man den passenden Gedanken, dass, 
sowie in ihr der lebendige Gott wohnt, sie auch die Bewahrerin der 
Wahrheit ist.  Aehnlich 2 Tim. 2, 19. Zwar würde ein guter Schrift. 
steller an den zur Erklärung der Metapher ois. 9. dienenden Satz Fjrıg 
&oriv xrA. nicht wieder eine Metapher (die noch, dazu der vorhergeh. 
nicht recht entspricht) angeschlossen haben (Msh.); auch sieht man 
nicht ein, warum die Kirche dieses Prädicat erhält, da bisher nicht 
von der Wahrheit die Rede gewesen; endlich lässt sich mit dem durch 
xci eng verbundenen Vs. 16. nur ein vager Zusammenhang herstellen. 
Die Sache ist aber die, dass unser Verf., nachdem er zwei -Capp. hin- 
‚durch sein Lieblingsthema von den Irrlebrern beiseit gelassen hatte, 
jetzt Lust bekam wieder darauf zurückzukehren, sich aber nicht die 
Mühe gab einen Uebergang zu vermitteln (der Gedankengang ist. der 
umgekehrte von 2 Tim. 2, 18.), auch ohne viele Umstände Vs. 16. an- 
schloss um irgend etwas über die &An®. zu sagen. “Nach Huth. erhält 
die Kirche Vs. 15. das gewichtige Prädicat orvA. xrA., damit dadurch 
desto grösserer Nachdruck falle auf die Forderung, dass in ihr alles 
wohlgeordnet zugehe; zugleich aber vermittle es den Uebergang zum 
Folgenden, wo der Inhalt der Wahrheit in wenigen Zügen angege- 
ben werde, um von da zu den Irrlehrern zurückzukehren. Dies ist 
richtig, zeigt aber doch eben nur einen lockern Zusammenhang; und 
schroffen Uebergang auf. Nach Wsg. wären im Bisherigen die Anwei- 
sungen für den speciellen Auftrag enthalten den Tim. bei seinem Zu- 
‚rückbleiben übernommen für den Fall des längern Ausbleibens des Ap.; 
das Folgende: aber gebe Anweisungen allgemeinerer Art für das Ver- 
halten «es Tim. überhaupt in dem von ihm übernommenen Berufe eines 
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ÖLaxovog 1. Xe. Dieser Unterschied aber lässt sich nicht halten (vgl. 
4,13.) und muss von Wsg. selbst wieder so restringirt werden, dass er 
in Wahrheit verschwindet. — Die Verbindung der fragliehen WW. mit 
dem Folg. (Camero, JCapp. ESchm. JAlb. Epise. Limb. Cler. u. A. b. 
Wif.;: Beng. Msh. Rsm. Paul. [N. Repert. I. 5.] Hnr. Wgsch. Hdrch. Fl. 
‘Oost. Wiesel.), wornach sie ein sehr schickliches Prädicat des wvor. T. 
do. ‚bilden (denn der histor. Christus ist in der, That: die Grundlage 
der christl. Wahrheit), hat die syntaktische Schwierigkeit, dass ‚auf die-, 
ses vielsagende Prädicat ein zweites schwächeres noch dazu in einem 
Adjeetive folgt (6moA. ueya). "Wiesel. a..a. 0. $. 295. Anm. hilft 
durch die Uebersetzung: „und zwar anerkanntermassen ein grosses sc. 
Fündament“, aber das Adject., zu wvorne. sehr wohl passend, ist für 
&dg. ganz ungeeignet und bedeutungslos, und man würde, ‚wenn das 
Adjeet. überhaupt zu solcher nachdrücklich qualificirenden Näherbe- 
stimmung geeignet wäre, etwa %@l roüro ou. m. (1 Cor. 2, 2.) er- 
warten. : Die von Wiesel. Win. $. 53, 3. S. 388. (407.) für den an- 
erkannten Gebrauch des #et für und zwar angeführten Belege sind 
grammatisch sämmtlich etwas anders geartet.  Uebrigens fehlt so jeder 
Zusammenhang mit dem Vor., nicht nur der logische sondern auch der 
syntaktische. Naeh Beng. und den a. N. bildet: die ganze Stelle orvA. 
— — &v do&n den Anfang des folgenden polemischen Abschnitts, 
und B. beruft sich darauf, dass in den alten Capitel-Verzeichnissen bei, 
R. Steph. u. A. das 7. Cap. meol Yelag 600%W0Ewg mit unsern WW. 
anfange, was ‚aber wohl ein’ Irrthum ist: wenigstens 'Oec. zieht nur 
Vs. 16. zu diesem Cap. Sicher ist, dass Cap. 4, 1. im Gegensatze 
mit dem Vorhergeh.. steht, zwar nicht in einem solchen, dass Irrthümer 
bestritten würden, die den:3, 16. aufgestellten ‘Wahrheiten. geradezu 
entgegengesetzt wären; aber dieselben (gnostischen) Irrlehrer ,. welche 
die sittlichen Verbote oder Abmahnungen gaben 4, 3., leugneten auch 
die reale Menschwerdung Christi 3, 16., und zwar darum, weil sie 
das Fleisch für das Prineip des Bösen hielten (Paul.). Demungeachtet , 
hat: unsre St. viel eher das Ansehen den Schluss zu Cap. 3. als den 
. Anfang zu Cap. 4. und die Thesis zu der folg: Antithesis zu bilden. 
— Kaum Erwähnung verdient die Beziehung unsrer WW. auf Tim. 
(GregNyss. Chillingworth u. A. bei Wif.), "welche von Bunsen (Bibel- 
werk Bd. I. S. CXCVIf.) wieder adoptirt’ wird: „wie du wandeln sollst 
— — als Pfeiler und Grundfeste der W.“, gleich als stünde dei oe 
wrh. — 6r0lov ara’ Wir setzen also einen Punet nach dAndelag und 

beginnen einen neuen Satz’ mit 
Vs. 16. %. ÖwoA. eye ara.) Und (werth ist die Wahrheit ge- 
schützt und bewahrt zu werden!) anerkanntermassen (Joseph. Antt. 
11,9, 6., a. Blgg. b. Wist.; nicht: laut des Preisgesangs, Mck.) gross 
(wichtig, inhaltschwer) ist das @eheimniss der Gottseligkeit (vel. Vs. 
9.). Dieses Geh. wird nun angegeben, aber offenbar, weil die Sätze 
zum Theil undeutlich und beziehungslos ‚sind, in fremden einem christ- 
liehen Gesange (G@rot. [2] Rambach, Anthol. I, 33. Paul. Hdrch. Meck. 
Wsg. Huth. Win. $. 68, 3. S. 563. [594.]) oder einer Bekenntniss- 
Formel entlehnten Worten. Es sind Parallelsätze, und zwar gehören 
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immer zwei, die einen Gegensatz bilden, zusammen (Baur), und der 
Gegensatz ist jedesmal umgekehrt; “dagg. nimmt Huth., um das 4. und 
5. Glied nicht zu trennen, zweimal drei Sätze an, von denen jedesmal 
die beiden ersten das was sich. auf der Erde, der dritte das was im 
Himmel sich zugetragen, enthalte” ®eög — so D***KL fast alle Mi-. 
nuskk. (BEH all. schweigen h.), Ar. polygl. Slav. Chrys. ('s. jedoch 
Weist.'s und Tschdf.'s Bedenken‘) Theod. Damasc, Oec. Theoph,; viell. 
Ignat. ad „Erh. (9eoö dvögmmivog pavegovu&vov), Constitt, ap- (Heög 
wögte 6 Zmupaveis nuiv dv oweni) Hippol. (Yeög &v ‚sauarı Epave- 
08M) Greg. Thaum. s. pot. Apollin. b. Phot. (Heog Ev oapxi pave- 
eWwdeig); dgg. haben 09 A*C* (vgl. Tischendorf prolegg. ad Cod. Ephr. 
seet. VII, p. 39. exe. de 1 Tim. II, 16.) FGgr. & 17. 73. 181. Goth. 
Aeth. (nach Thom. Pell Platt) Copt. Sahid. Syr. p. (nach Wetst!) Cyr. 
Alex. (70 weye 1. E06. vor. rour&orıv Xgıorog, 0g Epaveoudm) Theod. 
Mopsv. Epiph. Gelas. eyzie. Hieron. Acta Cone. const. 2.; 0 haben D* 
It. Vulg. Patr. lat., (ög oder ö haben Syr. Ar. Erp. Aeth. [ed. rom.] 
Armen.) so dass de LA. ög nach dem Gewichte der äussern Zeugen 
und dem Urtheile der vorzüglichsten Kritt. Wist. @rsb. Lehm. Buttm. 
Tschäf. Reiche u. A. (dgg. vertheidigen eog Mll. Matih. Rnk. Härch. 
Lo. Mck.) und wohl auch nach dem Inhalte (da die „Prädicate 2dınauadn 
nr. [vgl. Röm. 1, 4.] und besonders das @p®. ayy. sich nicht wohl 
zu Heog schicken) den Vorzug verdient — !puveoudm dv sagxi] wel- 
cher erschien (1 Joh. 1, 2. 3, 5. 8. vgl. 2 Tim. 1, 10.) im Fleische 
(vgl. Joh. 1, 14. 1 Jahn 4, 2. Hebr. 2, 14. Ban 1, 3.). Es fragt 
sich, wie sich dieser Relativsatz zu den folgg. Sätzen verhält, ob diese 
das Prädicat zu dem h. umschriebenen Subjeete bilden, so dass ovrog 
zu ergänzen wäre (Rsm. Hnr. Wgsch. Mangold, Hofm. SB. I, 163.), 
oder.ob sie ebenfalls relativ in Beziehung auf ein h. nicht genanntes 
Subjeet stehen, was bei weitem das Wahrscheinlichste ist. Ein Drittes 
giebt es nicht, obgleich Mtths. es aunimmt: Einer der da, mit unrich- 
tiger Berufung auf Röm. 2, 23. 1 Cor. 7, 37. u. a. Stt., wo überall 
das Pronom. zu ergänzen ist. “Olsh. (bei Wsg.) will ög dem Sinne 
nach auf wvor. bezogen wissen, mit Berufung auf Col. 1, 27., wo aber 
das Relat. nach bekannter Regel dem Genus des Prädikats folgt und 
eben angiebt, was unter dem Mysterium zu verstehen sei; man müsste 
denn vielmehr mit: Wiesel., welcher ebenfalls sagt, TO TG E00. wvor. 
sei Christus, nicht seine Lehre, die Sätze ög xrA. als Apposition fas- 
sen: er, der im Fleische geoffenbart ward etc. d. h. der im Fleisch 
Geoffenbarte ete., allein diejenigen Relativsätze auf welche er sich 
beruft (Krüger, gr. Gramm. $. 51, 13.), nämlich solche welche ein 
Substantiv umschreibend an Stelle desselben stehen, sind sämmtlich, 
wie unsre Sätze mit wer, welche, Bezeichnung allgemeiner Kategorien; 
Hitzm. übers. nach Bunsen 1. l.: das Geh. von dem, welcher etc.; 
schwerlich richtig. Die Sätze, zumal wenn sie Citat sind, bei dem das 
Subjeet sich von selbst versteht, stehen nicht in grammat. Dependenz 
von wvor. sondern bilden die inhaltliche ‚Apposition dazu; Oost. be- 
zieht sie auf 9e00 Züvrog s. dag. Huth. 3! 2dıxauadn &ı nveinern] 
gerechtfertigt (d. h. gegen den Unglauben erwiesen und bewährt .als 
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der, welcher er war, vgl. Matth. 11,.19., so d. M.; nicht: als sittlich 
gerecht erwiesen, Chrys. Theod. Cyrill. b. Oec.; nicht; die Sünde 
überwand und für sich und Andere ewige Gerechtigkeit erwarb, Beng.) 
im Geiste, d.h. in der geistigen Lebenssphäre, vgl. xara rev. ay. Röm. 
1, 4.; “Hlizm. erinnert mit Recht an Joh. 16, 8. 10. Huth.: im Ge- 
gensatz zur cagE bez. wv. das innere aller äussern Lebensthätigkeit 
zu Grunde liegende Prineip, und &v spiele über in den Begr. instru- 
mentaler Vermittelung, sofern durch das in ihm sich offenbarende zw. 
er in seinem wahren Wesen bewiesen werde. Aber es dürften vielmehr 
gegenüberstehen das Gebiet der o., worin er erscheint, und das des 
zwv., des heil. Geistes, in welchem er, nach Joh. 1. 1., gerechtfertigt, 
anerkannt wird, nicht aber die verschiedenen Seiten seines die Person 
constituirenden Wesens’; nicht ganz richtig: spirituali virtute (Calv.), 
virtute Deitatis (Oroc.), sua indole sublimiore (Lo.); nicht: in seiner 
göttlichen Natur (Mek. vgl. Wsg.); nicht: durch Wunder (Theod.‘ 
Grot. Msh. Hdrch. besonders durch das der Auferstehung); nicht: 
durch seine Erhöhung (Beng.). Sowohl bei diesem als besonders bei 
dem vorigen Satze wird ein Subject gedacht, dem eine metaphysische 
Substanz ‚oder göttliche Würde zukommt. Desswegen aber steht das 
&v9ewnog 2,5. nicht mit unsrer St. in Widerspruch (Baur). — Nun 
folgt der zweite Gegensatz anhebend mit dem Uebersinnlichen: pn 
eyytkoıg] erschien den Engeln, nicht den Aposteln (GregM. Ans. Msh. 
MichWeber [cris. loci P. 1 Tim. II, 16. Lps. 1784.) Hdrch. Lo. F\.), 
was gegen allen Sprachgebrauch ist; nicht umgekehrt: BPINGEV avTo 
&yy. (Har.); und es ist nicht von Engelserscheinungen in der evang. 
Geschichte (z. B. bei der Auferstehung) die Rede (Theoph. Calov. Wogsch.), 
sondern von. der Erscheinung des erhöheten Christus im Himmel vor 
den Engeln, so dass wohl mehr als der in 1-Petr. 1, 12. Eph. 3,10. 
angedeutete Gedanke darin liegt, den Engeln sei die Menschwerdung 
und Erlösung bekannt geworden (Chrys. Theod.: mv yag &ogazov 
tig Heormrog Pvcw obdE Zuzivor Eugwv, vugnwdtvra de Edenoavıo; 
Calv. Croc. Grot. Est. Wif. Schttg. Mck. Miths. Wsg.). Wahrsch. be- 
zieht es sich auf eine übersinnliche Scene, das Widerspiel der Höllen- 
fahrt; nach Baur auf die gnostische Rückkehr Christi ins Pleroma. 
“Beides ist ohne Grund, wenn nicht im ersten Falle mit Huth. eben 
an die mit der Himmelfahrt verbundene Offenbarung (Darstellung) sei- 
ner Herrlichkeit vor den Engeln gedacht wird, wodurch aber doch 
wohl dem 6. Gliede vorgegriffen wird (Wsg.),  &xmedydn Ev EYveow) 
verkündigt ward unter den Heiden (vgl. Matth. 28, 19.), welche Be- 
kanntmachung offenbar dem vorhergeh. Erscheinen entspricht, vgl. Eph. 
3, 8. mit 10. — Dritter Gegensatz anhebend mit dem Irdischen: Erti- 
oreVdn Ev xooumw] geglaubt ward (Glauben fand, 2 Thess. 1, 10.; 
nicht fidem sibi fecit, Raphel. ex Polyb. Elsn. Fl., näml. durch die‘ 
Wunder der Apostel) in der Welt, die Folge des #nouyP. aveANpIn 
&v dogn] aufgenommen ward (zur rechten Hand Gottes) in Herrlich- 
keit, nicht &v für eis (Rsm. “aber doch vielleicht, was Win. $. 50, 4. 
S. 367. (385.) für unsre St. abweist, in jener prägnanten Bedeutung 


“ der Präpositionen der Ruhe bei Verbis der Bewegung, vgl. Huth. nach 
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Wahl, Wsg. Oost.), nicht: unter 'majestätischen Naturerscheinungen 
(Hnr.). ‘Von der geschichtlichen Himmelfahrt Huth. Wsg: bei Luk: 
und Mk. ist nicht die Rede, sondern von einem himmlischen Vorgange, 
“der aber doch wohl als die (nur ausserhalb der geschichtlichen Wahr- 
nehmung liegende) Vollendung jener Geschichte gedacht ist; und die 
Stellung desselben ans Ende hat darin ihren-Grund, dass irische (Ersıor. 
#rA.) und himmlische Verherrlichung in Parallele gestellt sind. 


Cap. IV. 


Von künftigen Irrlehrern, in Beziehung auf welche Tim. 
Belehrung, Anweisung und Ermahnung erhält, und über- 
haupt zum rechten Verhalten ermuntert wird. 


Das Cap. zerfällt in zwei Abtheilungen: I. Von den Irrlehrern. 
und was in näherer oder enifernterer ‘Beziehung auf sie ‚gesagt ist 
Vs. 1—11.; Il’ Allgemeine Ermahnung an Tim. Vs. 12—16. 

s I. 1) Vs. 1-3. 1. H. : Von den Irrlehrern. Vs. 1. 0 nveüne] 
der Geist der Weissagung, entweder durch den Apostel selbst, vgl. 
AG. 16, 6. 21, 11. (Calw. Croc. Msh. Rsm. Wgsch. Lo.: „animus 
mihi praesagit“; Miths.) oder durch Andere, vgl: AG. 20, 23. (Hnr, 
Meck. Hdrch.; Beng. nimmt Beides an). Offenbar beziöht: sich ent®g 
auf äussere Aussage (Huth.: mit ausdrücklichen Worten’), mithin auf 
fremde Weissagung (so auch Wsg. Huth., welcher letztere aber hin- 
zusetzt: „andererseits! verkündigte der Geist sie aber auch 'ihm selbst‘, 
was nicht’ hergehört, man müsste denn an eine früher von ihm'selbst 
ausgesprochene W. denken, die aber gewiss nicht so objectiv angeführt 
sein würde). Aber’ der Ap. wärde, schwerlich sich auf. eine solche 
berufen haben, da er-selbst weissagte (Röm. 11, 25.). “Dies ist kein 
Gegengrund, zumal wenn ‘die Stimmen des’ Geistes in’ der Gemeinde in 
letzter Beziehung ruhen auf Aussprüchen des Herrn wie Matih. 24, 11 Mr 
24. vol. Wsg. \&v age naugoig] in spätern Zeiten, nicht = &v 
Eoyaroıg #. 2 Tim.'3, 1., nicht in den:'Zeiten des Tim. selbst (Fl.), 
aus (em angeblichen Grunde) weil nachher Vs. 6. von den Irrlehrern 
als ‘gegenwärtigen die Rede ist; denn so pflegt unser Verf. Zukunft 
und Gegenwart ineinander fliessen zu lassen, vgl. 2 Tim: 3, 5 ff. ' @mo- 
. 6TN60Vral weg TE mioreng] werden Manche vom Glauben abfallen. 
Alle Ausll. verstehen darunter mit 'Recht Christen, die durch ‘die nach- 
her genannten Irrlehrer verführt sind; nur Hnr. Mtths. verstehen (diese 
selbst (!). mE00&yovres mvsvuaoı cadvong] indem sie anhangen (1,4. 
Tit. 1, 14.) irreführenden '@eistern.  mevunere sind wie 1 Joh. 4, 1. 
Producte des wiederhervorbringenden und entwickelnden christlichen 
Geistes und zwar h. des falschen (der dem guten stets zur Seite ge: 
hend gedacht wird) im Gebiete 'der Lehre, s. v. a. didaoxeAidı; (et- 
was anders Huth.: die in den’Irrlehrern verborgenen wirksamen Kräfte, 
die Werkzeuge und’ Diener des Teufels; aber der Ausdruck muss dem 
did. daım., nicht dem dar. für sich, "parallel stehen. ‘Dass mit dem 
Ausdruck auf. den ekstatischen, enthusiastischen "Character. der häret. 


» S, 


nlap IV: hs aa Ka“. 


Richtung, ‚hingewiesen werde [Wiesel. bei Herzog. Realenc. XXI, 279 f.], 


ist: möglich, aber aus 1 Cor. 14, 12. 32. 1 Joh. 4, 1. 3. nicht zwin- 
gend zu beweisen, wenn man nicht die neutestamentl. Prophetie über- 
haupt. ekstatisch nennen will). ‘Gegen die 'metonymisch-persönliche Er- 
klärung Lehrer (Hdrch. Mek: u. A.) ist ‚der Gedankengang, welcher 
auf die Personen selbst erst Vs. 2. führt. Ganz, falsch versteht Meths. 
die subjeetive Begeisterung der dmoomoousvor. Hıdaonakiaıg dauuo- 
viwv]| Lehren von Dämonen, die von. D., d. i. bösen, Geistern, herkom- 
men, eingegeben werden. Vgl. Tertull. de praeser. haer. c..7.: Hae sunt 
doctrinae hominum et daemoniorum etc. (Baur). Sowie nänl. der wahre 
heil: Geist von Christo, so kommt der falsche vom Teufel und dessen 
Werkzeugen, den Dämonen. Vorst. Msh. Mck. verstehen unter den 
D. die von ihnen geleiteten Menschen selbst; aber der Ausdruck. wäre 
doch wohl zu hart. Gegen ‚den ‘Zusammenhang und ‚auf eine nicht 
hierher. gehörige zu bestimmte Vorstellung führend ist die Erklärung 
doctrinis de daemonibus (Härch. Otto. “Nach: letzterem [S. ‚122.] die 
Lehre der jüdisch- philonischen. Gnosis von den heidn., Göttern als Dä- 
monen, was völlig entlegen ist‘). . 

Vs. 2. dv ümongioeı evdoldyav] wird 1) mit droorno. oder 
77000840vrEg construirt, und zwar am besten a) als Angabe der Ursache 
oder Veranlassung: durch oder wegen Heuchelei von Lügenrednern 
(Luth.: durch die so in Gleissnerei Lügenredner sind; Beng. WIf. 
Rsm. Hdrch. Fl. Wsg. Huth.); b) als Angabe der Art und Weise 


des Abfalls oder als Charakteristik der Abfallenden mit Ergänzung von | 


Bvres; Hnr.: habent in se eam ümoxgioıw, qualis est Unong. evdo- 
Aoyav; Miths.: in Heuchelei Solcher, welche falsche Lehren vortragen; 
Lo.: in simulatione eorum, qui falsa loquuntur, i. e. simulantes, quae 
simulare solent homines wevdoAöyor (die Lo.-.sich gegenwärtig denkt); 
2) mit didaoxeklaug, so,dass &v Vmongioeı, eine vorangestellte Bestim- 
mung. ‚des Hauptworts ausmacht: solcher die bei Heuchelei Liügenred- 
ner sind (Syr. Vulg. Calv., unbestimmt, wie sie eonstruirt haben; Est.: 
„doctrinis, inquam, hominum in hypoerisi loquentium mendacium“; 
Wgsch. mit deınov. verbindend, doch so, dass er, was von den Dä- 
monen gesagt wird, von den durch sie geleiteten Menschen fasst; Vorst. 
Msh. Mck., die Letzteres noch bestimmter thun, ebenso; Bez. der nach 
der Erkl, 1 a. übersetzt, will doch lieber «yevdoAoywv, das statt apeu- 
doAöyoıg stehen soll, auf mvevuacı beziehen). Nach der zweiten Fas- 
sung und zwar der von Est. erhielte man eine direete Beschreibung 
der Irrlehrer, während sie sonst nur nebenbei erwähnt würden, was 
allerdings einen Vorzug derselben ausmacht. Allein die Schwierigkei- 
ten, dass dıöao#. wiederholt werden muss, und dass Ev UroxgQ. Vor- 
ansteht, hält mich ab ihr zu folgen; auch trägt das indirect gelasste 
&v vmone. (wozu 2 Tim. 3, 5.: Movrss WOEPWOLV evoeß. nra, zu Ver- 
gleichen) immer zur Charakteristik der ayevdol. bei. Die Fassungen 
unter 1 b. sind. ganz. verwerflich, theils wegen des zu Vs. 1. Bemerk- 
‘ten, theils weil der Gedanke, dass die von den evdoh, „Verführten 
selbst auch heucheln, unpassend ist,  #EX«VTNgL«OWEY@V (oder nach 
ALS Lehm. ed. min. Butim. #snevorng.) nv lölev, ovveiönow] die 
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gebrandmarkt sind an (Win. S. 205.) ihrem (lö. ohne Nachdruck; 
“dies ist bedenklich; s. dagg. Wsg. Huth. mit Berufung auf Bgl.: dum 
alios tamen urgent) Gewissen, d.h. die, sowie Verbrechern das Merk- 


mal ihrer Schuld aufgebrannt ist, das Bewusstseyn derselben in ihrem 


Gewissen tragen. Aehnlich Cie. Catil. I, 6.: Quae nota domesticae tur- 
pitudinis non inusta vitae tuae est? (And. Bleg. b. Wist. Eisn. Kpk.) 
Theoph.: Zrel ovvioacıy Euvroig anadagolav moAlmv, die ToVro To 
ovveidog avımv Avsgaksimroug Eye TOVg Kavınoas od dumagod Piov. 
Parallel Tit. 1, 15.: uenuiavreı avröv xal 6 voog xal m ouveidnonc. 
Falsch bezieht diess Hnr. auf das Bewusstseyn ihrer Heuchelei. Ganz 
unrichtig versteht es Theod. von sittlicher Unempfindlichkeit oder Ver- 
stocktheit; Msh. verbindet beide Erklärungen. 

Vs. 3. #wAvovrov yausıiv, antyeodcı Powuerwv] welche hindern 
(durch Ratlhıschlag und Verbot) zu heirathen, und gebieten (ähnliche 
Construction 2, 12.) sich zu enthalten gewisser Speisen, näml. Fleisch- 
speisen, auf welche sich die mosaischen Speisegesetze beziehen (Röm. 
14, 2. 21.), und gegen welche alle Enthaltungsaskese des Alterthums 
‘gerichtet war. Croc. Msh. denken auch den Genuss des Weines hinzu. 
Mehrere Ausll. Mich. Strr. Hdrch. Mck. Miths. u. A. finden h. essenisch 
denkende Christen bezeichnet. Die Essener ("grossentheils’) und die The- 
rapeuten enthielten sich der Ehe, und Letztere (wohl auch die Erstern, 
da sie keine blutigen Opfer brachten) genossen keine blutigen Speisen, 
Joseph. B. J. Il, 8, 2. Phil. de vit. contempl. p. 894. 900., vgl. Hebr. 
Archäol. $. 275. Neander Gesch. d. App. I. S. 401. 1. Ausg. denkt an 
theosophisch-asketische Judaisten, wie solche im Col.-Br. vorausgesetzt wer- 
den, und beruft sich desswegen auf die Antithese 1, 7—9., die in 
der That Judaisten gilt; auch Baumgarten Aechth. d. Past.-Brr. $. 
121—205. beruhigt sich bei der Annahme solcher Irrlehrer, welche 
mit denen des Col.-Br. verwandt gewesen; und wirklich scheint Col. 
2, 21. auch gegen die Ehe gerichtet zu seyn. Baur S. 23. aber be- 
merkt, dass das &v vor. x. und der gleich folgende Gegensatz & 6 
9e0g #rA., welcher auf einen Abscheu vor der Schöpfung Gottes deute, 
der nicht wohl Judaisten zugeschrieben werden könne, auf andere Irr- 
lehrer als jene hinweise (‘aber aus der Instanz Vs. 4. folgt keineswegs, 
dass die entgegengesetzte Ansicht bewusste Voraussetzung der Irrlehrer 
gewesen‘), und fasst die Beziehung auf antijudaistische Gnostiker, be- 
sonders den Marcion, an welche schon Chrys. und die meisten folgen- 
den Ausll., auch Härch. u. A. gedacht haben. Wir fügen hinzu, dass 
die wahrscheinliche Hindeutung auf heidnische Gnostiker 2 Tim. 218%, 
die namentliche Anführung der Gnosis 6, 20. und so manche Spuren 
der spätern Abfassung der Past.-Brr. diese Beziehung begünstigen, 
die sonach eine andere als 1, 7. Tit. 1, 14. wäre (letzteres erregt 
aber mit Recht Bedenken gg. Baur’s Erkl.; s. Wsg?). Feinde der 
Ehe und des Fleischessens waren Saturnin, Marcion und die Enkratiten. 
Iren. I, 30. b. Euseb. KG. IV, 29.: ’Ano Zorovevivov x. Meoxio- 
vog ol salovusvor Lyngureis dyanlar Enmgvkor, &Herodvrec mv 00- 
gelav mAasıv Tod Heov, nal Mo&un namyogodvres tom aödev u. Mikv 
sig yeveoıv WdgWuV menomndrog. ei Tav Aeyoudvan ng avroig 
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Eurpuyov dmoyv elonynoavro Ayagıoroüvreg To MavTa TEnomnoTL | 


9e0. Dass das Verbot nicht nothwendig im gnost. Dualismus (Huth. 
1.) seinen Grund haben müsse, der im Gegensatze Vs. 4, ausgespro- 
chene Gedanke (vgl. Tit. 1,15.) vielmehr auf eine willkührliche Unter- 
scheidung von Rein und Unrein hinweise die sich an die Vorschriften 
des mos. Gesetzes anschloss (Huth. 2.), dürfte richtig sein. Otto (S. 
124.) beruft sich nach seiner Hypothese für #w@A. yap. auf 1 Cor. 7, 
1. für dmwey. Bo. auf 1 Cor. 10, 30., muss aber selbst gestehen, dass 
hier von Speiseverboten Seitens der Gegner nichts zu lesen ist! — 
Erörterung verdient die Frage, ob die Irrgeister und Lügenredner Vs. 
4 f. als zukünftig oder gegenwärtig gedacht werden. Deutlich ist nur, 
der Abfall Mancher in die Zukunft gesetzt Vs. 1., nicht aber das Auf- 
treten jener selbst; und da Vs. 6. Tim. ihnen schon jetzt entgegenzu- 
wirken aufgefordert und Vs. 7. vielleicht vor ebendenselben gewarnt 
wird: so scheint die Voraussetzung ihrer schon jetzt begonnenen Wirk- 
samkeit (Zo.) oder der schon vorhandenen Keime des Uebels (Miths. 
vgl. Wsg.) exegetisch begründet zu seyn. Dazu stimmt aber nicht die 
Beschreibung der Irrlehrer Vs. 1 ff. mit Merkmalen, die noch nicht 
dagewesen sind; und begründet bleibt immer der Vorwurf der Unklar- 


‚heit und. des Schwankenden. “Otto nimmt an, dass die Verführer 


schon da sind, aber noch nicht innerhalb der christl. Gem., sondern 
ausserhalb (jüd. Gnosis). 

2) Vs. 3. 2. Hlfte — 5. Widerlegung des zweiten dieser Irrthü- 
mer. Warum nur dieses zweiten, und nicht auch des ersten? fragen 
einige Ausll., und geben verschiedene Antworten: der erste Irrthum 
habe dem Ap. noch zu fern gestanden (Danaeus b. Croc.); er sei 
schon durch das A. T. widerlegt, während der zweite eher in den 
Speiseverboten desselben eine Beschönigung finde (Msh.). Oroc. Calov, 
glauben, die Widerlegung des einen lasse Sich auch zu der des zwei- 
ten gebrauchen , “Wsg. verbindet diesen Gedanken mit dem ersten, 
Huth. findet den Grund darin, dass die Irrlehrer die Enthaltsamkeit _ 
von der Ehe nicht von Allen gefordert hätten! & 6 Heog Eurıoev ° 
eig weraAmpw #rA.] welche doch Gott geschaffen zum Genusse (AG. 
27, 33.) mit Danksagung (d. h. zu einem mit Danks. verbundenen 6.) 
für die Gläubigen und die so die Wahrheit erkannt haben. Baur 
S. 24. verweist zur Erläuterung des Gegensalzes auf Clem. Al. Strom. 
II, p. 431. Sylb., welcher von den Marcioniten sagt: . . . - un Bov- 
Adwevor TOVv K0ouov TOV do Tod ÖnuovgyoD yevonzvov GuumAmgoüv, 
dmtysodaı yauov PBovkovres, dwrıracodusvor TB mon. TO 6par. 
Der Begriff der „Danksagung“ schliesst nicht gerade den der Mässig- 
keit ein (Hnr.), obgleich diese zu den nothwendigen Voraussetzungen 
gehört; dagegen ist jene die Frucht einer Gemüthsstimmung, welche 
durch das Bewusstseyn von Gott geheiligt ist, und eben dadurch macht 
sie den Genuss zu einer sittlichen oder heiligen Handlung (Vs. 5.).. 
Vgl. 1 Cor. 10, 30. roig mıorois, für die Gläubigen, ist Dativ des 
Zwecks, nicht des Urtheils oder des Betreffs, quod attinet ad fideles, 
angeblich weil die Speisen objectiv für alle Menschen daseien, aber 
nicht subjectiv, weil: die Ungläubigen und Einsichtslosen diess nicht 


nn. + — 
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anerkennten (Beng. Mek.). Der Verf. spricht vom sittlich-teleologischen 
Standpuncte aus von dem objectiven Schöpferzwecke, wie derselbe al- 
lein durch die Gläubigen, und weder durch die, welche Alles, aber 
ohne Danksagung, noch durch die, welche aus Vorurtheil nur Manches 
geniessen, verwirklicht ist. Die mıorol x. dmreyvaxozeg xrA, sind die- 
selben (Croe.), nicht bezeichnet das Letztere die Klasse der Vollkomm- 
nen, welche nach dem Ap. auch die fraglichen Speisen geniessen dür- 
fen, im Gegensatze der Gnostiker, welche die Enthaltung davon zur 
Bedingung der Vollkommenheit machten (Msh. Hdrch. Fi); "mög- 
lich aber, dass die Gläubigen vielleicht mit polem. Beziehung auf die 
vermeintlich höhere Erkenntniss jener Asketen als Emeyv. A. bezeich- 
net’ werden (Wsg.)? 

Vs. 4f. Or nv srioue vrA.] Denn (Bestätigung des Vor.) jegli- 
ches (essbare) G@eschöpf Gottes ist gut. Die Bestätigung liegt darin, 
dass zu (dem Begriffe @eschöpf das Moment gut mach 1 Mos. 1, 4 ff. 
hinzugefügt wird; gut aber ist s. v..a. rein im Gegensatze mit der 
von den Gnostikern behaupteten Bösartigkeit der Materie. "Aber bei 
diesem Gegensalze wäre vielmehr zu erinnern gewesen, dass Alles 
Gottes Geschöpf, nicht dass jedes Geschöpf Gottes gut sei (Wsg.). Der 
. Vf. begegnet ja einer gemachten Unterscheidung von Rein und Unrein, 
der gegenüber zunächst die allgemeine ‘Güte: alles Geschaffenen her. 
vorzuheben war, dann aber für den Genuss die für Alles ausreichende 
aber auch erforderliche Weihe des Gehets (1 Cor. 10, 30.). Hierauf 
kommt auch Wsg. hinaus, der nur fälschlich schon zu nv AT. ». zei. 
das were 'eoy. Aauß, hinzudenkt? #. odödv anoßAntov werd EOXRRL- 
oriag Aauß.] und nichts ist verwerflich d. i. unrein, wenn es (das Ge- 
schöpf G.) mit Danksagung genossen wird, Eig. ist auch ohne diese 
Bedingung Alles rein; aber der Verf. erhob sich nicht zu dieser Ab- 
straclion, weil er die Speise nicht an sich sondern im Genusse dachte, 
und dieser durch unheilige Gesinnung verunreinigt werden kann. ayın- 
Seraı y. dia Aoyov Deod n. dvrevkeog] Analytische Begründung des 
vor. Satzes durch Geltendmachung der Wirkung welche die Danksagung 
hat: Denn es (das mit Danksagung genossene Geschöpf Gottes) wird 
geheiligt (alles Unreine davon entfernt) durch das Wort Gottes und 
die Anrufung, d. i. das Tischgebet, wie ein solches Constitutt. apost. 
VI, 49. b. Härch. vorkommt. Da unser Satz offenbar den vorhergeh. 
vorausselzt und weiter entwickelt, so kann dı@ Aoy. ®. nicht durch 
göttlichen Ausspruch (d. M.; Croc. Grot. denken an AG. 10,:15.; 
Mek. an 1 Mos. 1, 29 f.; die Andern an die Grundsätze des Christen- 
thums überhaupt) sondern 'allein durch das im Gebet ausgesprochene 
Wort Gottes heissen (Oec. deutlich; Chrys. Theod. Theoph. voraus- 
seizungsmässig, 'Lap. Hnr. Lo. Brischn.): sei es, dass der Verf. däs 
Gebet darum als Wort Gottes bezeichnet, weil er‘es sich in bibl. Wor- 
ten, in Psalmen u. dgl. bestehend denkt, oder weil er sich die Beten- 
den als mit dem‘Geiste erfüllt, und somit als Organe des göttl.' Wor- 
tes dachte, wofür man mit Brtschn. Sir. 48, 3. 2v Akoya #vglov vgl. 
1 Kön.'17, 1. anführen kann. 

3)gV8: 6—11.) Anempfehlung des Gesagten für die  Lehrthätig- 
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keit des : Tim.! nebst Warnung vor Irrlehre, und Ermahnung zur wah- 
ren Gottseligkeit. “Für 'den Uebergang von dem in Zukunft Voransge- 
sehenen zu dem, was schon jetzt dagegen zu (hun, weil jenes in den 
Gegenwart bereits beginnt, vergleicht W’sg. 2 Tim, 3, 5., auch‘ 1 Joh. 
4, 3.2, 18., letztere Stellen aber mit Unrecht. Vs. 6. radra vumorı- 
Heuevog xrA.| Wenn du dieses (diese Widerlegung obiger Irrlehren 
[Huth. Wsg.| — die also schon vorhanden gedacht: werden — nicht, 
obige Grundlehren  3,: 16. [Rsm.; Hnr. Hdrch., und zwar will Hnr. 
4, 1—5. in Parenthese, eingeschlossen aueh nicht :3,.:16—4, 5. 
zusammen [Chrys. Theoph. Croc. Est. Msh. Fl.|, denn 3, 16. steht 
zu fern und nicht in direetem Gegensatze mit 4, 1—5.) den Brüdern 
(Christen) anbefiehlst (Umoridecde eig. unter den. .Fuss geben, dann 
an-, eingeben, anrathen, ja befehlen, Honda, IV, 135. vgl. Krbs. Lsn.): 
so wirst du ein guter Diener wel. 2 Tim. 4, 5.) Jesu Christi seyn. 
Evrgspouevog Tois Aöyoıs NE mioreng wa] auferzogen (innutritus, 
genauer: indem du dich nährest vgl. &vro&psodns Toig Legoig yocu- 
nacıv Phil. leg. ad Caj. p. 1020. Lsn.; das von Schl. getadelte Praes. 
bezeichnet die Handlung als fortgehend [Chrys. Theoph.], "den Aoy. 9. 
als ein permanentes Nahrungs- Ei Bildungsmittel [Huth. nach Win.), 
ähnlich wie wEve dv oig Zuadeg ar). 2 Tim. 3,.14., wobei die christ- 
liche Ausbildung des noch jugendlichen [Vs. 12.] Tim. als noch unvollendet 


‘ vorausgesetzt wird [’aber das hier Geforderte gilt doch für alle Stufen ]) 


in den Worten: des Glaubens und der guten (gesunden Tit. 1, 9. 2, 
1.) Lehre, welcher dw (bisher) gefolgt bist (2 Tim. 3,10.). Aehnliche 
Ermahnung '2 Tim. 2, 15. 

V8..7.. tovge Ö& BeßrjAovg xrA.) Die heillosen (2 Tim. 2, 16. 
“Diess Prädicat hält Huth. mit Recht der Ansicht Wsg.’s entgegen, wo- 
nach unter, #v®. nur unfruchtbare, noch nicht-eigentl. häretische Dinge 
zu verstehen seien, die nur möglicher Weise künftig zu Abfall führen 
könnten’) und eh schen (abgeschmackten, Sikoriahtens 2 Tim. 2, 23. 
“Gg. Baur’s hodenlose Beziehung auf die Sophia Acham.s. Wsg. S. 
486. Otto S. 134. will in Zusammenhang mit seiner Erkl. von wv®. 
[s. z. Tit. 1, 13 £.] den bestimmten Begriff festhalten: M. wie sie von 
alten Weibern den Kindern erzählt werden, als erster en 


zu Unterhaltung und Belehrung; er vergleicht Platon. Polit. 377 
C. 378 D. es I, 350 E. Gorg. 527. A, Theaet. 176 B.) da- 
gegen (1, 4. — es sind vielleicht eben die. vorher dıdaoa«A. daıuov. 


genannten ee Systeme der Häretiker, im Gegensatze mit. der 
#ak. Ö1daox. Vs. 6. gemeint, obschon die verschiedene Bezeichnung den » 
Leser verwirrt; sdäher will Wsg. sie unterschieden wissen; um den 
Gefahren jener "zukünftigen offen häretischen Erscheinungen entgegenzu- 
arbeiten, solle sich T. vor diesen müssigen praet. unfruchtbaren Abir- 
rungen der Gegenwart, die sich zum Abfall künftig steigern könnten, 
hüten; aber dieses zwischen Beiden vorausgesetzte Verhältniss müsste 
angedeutet sein; überdiess lässt sich. Wsg.’s "Ansicht von dem nicht ei- 
gentlich.häret. Character der wv®. u. s. w. schwerlich halten’).vermeide 
(2 Tim. 2,:23.). Der Verf. scheint sich also 1) vom Praktischen zum 
U eoresiäctten, 2) von dem was: Tim. als Lehrer, zu dem was er zu 
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seinem eigenen Besten thun soll, zu wenden. Bei dem Letztern bleibt 
er auch im Folg.; hingegen stellt er den praktisch unfruchtbaren hä- 
relischen Theorieen (1, 4. 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 9.) die (der „zur 
Gottseligkeit dienenden Lehre“ 6, 3. entsprechende) praktische Befleis- 
sigung entgegen: yuuvate Ö& GERVTÖV moög evoeßeıev] vielmehr übe 
dich (Hebr. 5, 14. 12, 11.) für die Gottseligkeit; ohne Bild: befleissige 
2 eines gottseligen Lebens; Ölons ÖiaLoovvnv, ebocßevav #rk. 6, 

‚ ähnlich 2 Tim. 2, 22.; in einem ähnlichen Bilde &ywvifov ToV 
en ayava ns niorewg 6, 12. Zu dem von den Gymnasien her- 
genommenen Bilde ist er nach Lösn. durch das obige ‚Evrgep. geführt 
worden, weil Eurip. Phoeniss. Vs. 397. sagt: yuavasloıg Evroanpnvaı 
(2). Möglich aber auch ist, Su dieses yvduv. — zV6Eß. den sittlichen 
Uebungen der Häretiker Vs. . (&o#ncıg, welches W. auch in den Gym- 
nasien üblich war), die Hr zur Gottseligkeit führten, entgegengesetzt 
ist (Miths.). Es hängt die zweifelhafte Entscheidung von der zweifel- 
haften Erklärung des Folge. ah. 

Vs. 8. 9 yo owuerıwn yvuvaola #rA.) Denn (Begründung des 
Vor. durch den Gegensatz) die leibliche Uebung ist zu Wenigem (we- 
gen des folg. gegensätzlichen mgög navre, nicht wie Jak. 4, 14.: für 
kurze Zeit |Syr. Theod. Rsm. "so auch wieder Wiesel. a. a. 0. 283 
Anm.: für die Zeit des irdischen Lebens]; auch ist nicht mit Hdrch. 
der zwiefache Sinn zu verbinden) nütze. Ambr. Thom. Lyr. Calv. 
Grot. und alle Protest. ausser WIf. verstehen unter der leiblichen Ue- 
bung Fasten, Enthaltung von Speisen u. dgl.; und nimmt man yuuvefe 
Vs. 7. als Gegensatz dagegen, so gewinnt man eine einheitliche Bezie- 
hung der Rede auf den bisherigen Gegenstand von Vs. 3. an. Aber 
1) fällt es auf, dass dieser Uebung noch ein gewisser Nutzen zuge- 
schrieben werden soll, da sie doch nach Vs. 1. zu den Teufelslehren 
gehört. Nach Beng. bezieht sich P. auf die Enthaltungen, denen nach 
5, 23. Tim. sich unterworfen zu haben scheint, "auch nach Wsg. auf as- 
ket. Erscheinungen der Gegenwart, zu denen auch Tim. einige Hinnei- 
gung zeigte, nicht auf die damals noch der Zukunft angehörige häret. 
Entartung‘; ; aber dann hätte sollen zwischen einer ungesunden häretischen 
und einer gesunden Askese unterschieden werden. “Doch liesse sich 
vielleicht sagen, dass der Vf. es als selbstverständlich voraussetzen durfte, 
dass er mit jener Verwerfung nicht jegliche oou. yvuv. verurtheilt 
habe. Wiesel. versteht &p. im Zusammenhang mit seiner falschen 
Erkl. von zweog 04. von zeitlichem Gewinn den die Irrlehrer (Goeten) 
von ihren Kasteiungen haben (6, 5.), und denkt insbesondere, was 
völlig entlegen ist, an solche Kasteiungen welche (Diog. Laert. 1, 4.) 
zu den gewinnreichen Werken der Thaumaturgie geschickt machten.’ 
2) Entsteht ein falscher Gegensatz mit dem Folg. Nämlich wenn von 
sittlicher Askese die Rede ist, so muss der „geringe“ Nutzen derselben 
doch ein sittlicher seyn, z. B. der der Mässigkeit, der Vermeidung „ge 
wisser Sünden, und dieser sittliche Nutzen muss selbst auch zur &Üo8- 
ßzı@ gehören: wie kann aber diese mit der oo. yvuvao. in Gegen- 
satz treten? Es könnte mit letzterer nur die mvevuarıny yvuvao. einen 
richtigen Gegensatz bilden. “Etwas gemildert, aber nicht gehoben wird 
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die Incongruenz, wenn man &voeß. als Frömmigkeit, welche lebendiges 
Prineip sittlicher Bethätigung ist (vgl. Wsg.: nicht als Zustand, sondern 
als Gesinnung), fasst; denn auch so bliebe der Gegensatz schief, da bei 
ausschliessender Entgegensetzung von o@p. yvuv. und evceß. ersterer 
auch nicht einmal ein geringer Nutzen zugeschrieben werden könnte; 
ebenso wenig dem innern Verhältniss entsprechend wäre die bloss 
quantitative Bestimmung des Nutzens, welche den Gedanken, den Wsg. 
findet, dass die Askese von Aussen aufs Innere, die v6. von Innen 
heraus wirke, eben gar nicht enthält” — Man wird daher mit Chrys. 
Theoph. (welche jene Erklärung ausdrücklich verwerfen, und zwar aus 
dem falschen Grunde, weil Fasten u. dgl., indem es den Körper schwäche, 
eine geistliche Uebung sei!), mit Theod. Pelag. Lap. Justin. Est. Mek. 
Huth. Hlizm. oou. yvuv. von leiblicher, gymnastischer Uebung ver- 
stehen müssen. So aber lässt sich keine andere als eine, lexikalische 
Gedankenverbindung auffinden, indem eine solche Art von Uebung in 
Beziehung auf Tim. gar nicht in Betracht kommen konnte. “Dass die 
yvuv. eis 206. durch Gegenüberstellung der bei den Griechen mit so viel 
Sorgfalt betriebenen Gymnastik hervorgehoben werden konnte (Huth.) 
ist richtig, zumal letzterer bei den Griechen entschieden eine sittl. Be- 
deutung zugeschrieben wird, begründet aber doch nur die logische Mög- 
lichkeit der Vergleichung” Auch ist der folg. Gegensatz nicht ohne 
Schwierigkeit. Der „geringe“ Nutzen der gymnastischen Uebung ist, 
dass sie zu körperlichen Verrichtungen, zur Vermeidung von Gefahren, 
zur Erlangung des Sieges befähigt: soll nun das „Alles“, wozu die 
Gottseligkeit nütze ist, auch diesen irdischen Nutzen mit umfassen? So 


scheint es nach dem Folg., und so (freilich nach der 1. Erkl.)- Beng.: 


omnia in corpore et anima, “auch (nach der 2. Erkl.) Huth.: „es gibt 
keine Thätigkeit, keinen Zustand, kein Verhältniss des Menschen, worauf 
nicht die &d6. einen vortheilhaften Einfluss übe“’; dgg. beschränkend 
Croe.: nempe quae secundum Dei voluntatem pie suscipi et expeti pos- 


 sunt; Calv.: qui pietatem habet, isti nihil deest, etiamsi careat istis ad- 


minieulis; “ähnlich Wsg., und bei der ersten Fassung von oo. yvuv. 
und ihrem geringen Nutzen wäre allerdings die Beschränkung des wavra 
auf das, was zur sittl. Vervollkommnung gehört, gerechtfertigt’; Miths. 
willkürlich vergeistigend: „die höhere Lebensbefriedigung, die sittlich 
religiöse Bestimmung des Menschen“. In jedem Falle hat der Verf. 
unklar gedacht und geschrieben. &srayysAiav (KR min. Mith. Rink: 
Emayyeklos) Eyovon Gong vis vüv n. mg meilovong] indem sie die 
Verheissung des gegenwärtigen und zukünftigen Lebens hat. Kaum 
sprachlich zu rechtfertigen ist die Erkl.: eine Verheissung in Rück- 
sicht auf das gegenw. u. s. w. (Fl. "Aehnlich Huth.: Song als wei- 
terer Objeetsgenit., für das gegenw. u. s. w. Leben, die verheissene 
Sache ergänze sich leicht’), oder: hujus pariter ac fulurae vitae prae- 
mia, welche bestehen in pax conseientiae et spes bona (Grot.). Die 
- Verheissung oder das Verheissene ist vielmehr das Leben selbst (vgl. 
2 Tim. 1, 1.); 9 vöv {wm ist aber nicht das wahre gottselige (Mtths.) 
oder das würdige selige Leben (Mck.), denn es ist noch von evoEß. 
verschieden, ‘nämlich der Lohn oder die Frucht derselben; erschöpfend 
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ist auch nicht bona et commoda hujus vitae (Calv. Oroc.), sondern 
es ist nach 2 Mos. 20, 12. Eph. 6, 2f. ein langes und glückliches 
Leben ("so auch Wsg., was aber mit seiner Erkl. des Vorhergehenden 
schlecht stimmt; Huth.s Einwand, dass der Begr. go bei vüv kein 
anderer sein könne, als bei #7 neh, trifft nicht, denn in der That fällt 
nach dieser Erkl. beides unter dieselbe Kategorie des befriedigten, 
glücklichen Lebenszustandes’); und vermöge des Gegensatzes wollte der 
Verf, wahrsch. auch andeuten, dass, was der Weltmensch durch Körper- 
kraft erlange, dem Gottseligen durch die Kraft des Gebetes und durch 
die belohnende Gnade Gottes zu Theil werde. [?] Ob aber eine solche 
Ansicht paulinisch sei, ist eine Frage, deren Antwort ‘nicht zweifelhaft 
seyn kann. Vgl. die Anm. z. Eph. 6, 2. — Vs,.9. =1, 15.,je- 
doch auf das Vorhergeh. vs. 8., nicht auf 3, 16. (Hnr.), bezüglich. 
Vs. 10. eig ToVTo yao “u — diese Conj. fehlt in NACD ‚17. all. 
Vulg. all. Chrys. all. bei Lehm. — xorı@uev x. Övsidıgousda — ACFGgr. 
Ks 31. all. haben dyovılouede, von Lehm. aufgenommen, von Tschdf. 
Reiche als nicht ‚genug beglaubigt und der eigenthiglichen gew.:LA. 
(für welche DL die meisten Minuse. beinah sämmtl.: Vss. Chrys. Theod. 
Dam. und die lat. Väter‘) nachstehend verworfen "nach Huth. viell. aus 
Col. 1, 29 entstanden” — Sr nAnixausv #rA.] Denn dafür (vgl. Luk. 
4, 13. Col. 1, .29.: näml. für das zukünftige Leben als die Hauptver- 
heissung [Theod. Beng. Hdrch. Mck. Miths.], nicht für die Lehre 3, 
16. |[Hnr.]; nicht ob id, auf das folg. Or weisend [Theoph.: dia rod- 
to, Bez.: ideirco, Grot. Msh. Wgsch. Lo. Wsg. Wahl: in Rücksicht 
darauf, dass]) arbeiten air (thätig und. leidend) und werden geschmä- 
het (‘der Plur. nicht blos von’ Paulus und Timoth., oder ersterem allein, 
sondern von den Christen überhaupt Huth.), weil wir unsre Hoffnung 
gesetzt haben (das Perf. wie 1 Cor. 15, 19. 2 Cor. 1, 10. “die Con: 
struetion wie 6, 17. Röm. 15, 12. Huth’) auf den lebendigen (nicht 
den jenes „Leben“ Vs. 8. verleihenden [Mck.] sondern den lebendig 
wesenhaften und wirksamen) @ott, welcher ist Retter (Erlöser) aller 
Menschen, zumeist der Gläubigen. Dieser Relativsatz ist ohne alle 
Haltung: nach Schl. weil nach P. allein die Gläubigen es sind, die ins 
ewige Leben gerettet werden: deutlicher 1) weil die Geneigtheit Gottes 
alle Menschen selig zu machen (2, 4.) nicht Grund derjenigen Hoffnung 
ist, welche h. ausgesprochen wird, da ja das nAmixouev ganz vom 
Standpunkte der Christgläubigen gesagt ist; 2) weil der Unterschied 
' jener allgemeinen Geneigtheit Gottes und der besondern Gnade gegen 
die Gläubigen oder der Idee und Realität nicht schicklich durch weAı- 
ora ausgedrückt ist. “Das erste Bedenken ist von geringerem Gewicht, 
da doch die Christenhoffnung im allgem. Heilandswillen Gottes ihre 
primäre Basis hat; das zweite lässt sich nicht heben durch ‚die‘ Bemer- 
kung, Gott sei der o@rneE für alle, sie mögen die owrneia erlangen 
oder nicht, im eigentlichen und vorzüglichen Sinne aber nur für die 
Gläubigen, welche die 6. wirklich erlangen (Huth. Wsg.), denn dieser 
Unterschied kann nicht als ein blosser Gradunterschied bezeichnet wer- 
den. Man könnte den Anstoss nur beseitigen durch Verallgemeinerung 
des Begr. 6@T17g, so dass das specifische Heilandsverhalten Gottes gegen 
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s die Gläubigen nur als Culmination seiner allgemeinen ‚helfenden- Güte 


erschiene, was aber weder dem Zusammenhang noch dem sonstigen 
neutest. Gebrauch des Worts entspricht. — Uebrigens lässt Wsg. den 


' Zusatz gesagt sein vom Standpunkte derer, welche angetrieben von ihrer 


Hoffnung Mühe und Schmach auf sich nehmen, um so viel als möglich 
Alle zur o@rngie zu führen, was doch nicht unmittelbar im Zusam- 
menhang liegt; Otto (S. 122) findet, an sich richtig, den paulin. Uni- 
versalismus gegen partikularistische Beschränktheit hervorgehoben, wobei 
aber ucA. TA. um so ungeeigneter erscheint’ — Vs. 11. maoayysals 
ravre %rA.| Dieses (näml. was Vs. 8. 2. Hlfte — 10. gesagt ist, nicht 
dg:2orı owr. xrA. Wgsch.) gebiete (schärfe ein, 1, 3.) und lehre. 

I) Vs. 12-16. Allgemeine Ermahnung an Timoth. Vs. 12. 
undsig 60V TMg veornrog xarape.] Niemand möge deine Jugend (Mck. 
wegen des [wie Vs. 15.] vorangestellten cov nach ‘der seltneren Con- 
struction: dich wegen der Jugend?) verachten (Tit. 2, 15. 1 Cor. 16, 
11.), d.h. betrage dich so, dass man nicht deine Jugend verachte (Huth. 
findet dies eingetragen und erklärt blos: gib nicht zu, dass ete., sorge für 
Aufrechthaltung deiner Autorität, aber das Folgende scheint für de W.s 
Fassung zu sprechen’); nicht ist diess eine Warnung für die Ephes., 
an welche der Br.- zugleich gerichtet sei (Lo.), wie ‘das Folg. zeigt: 
GAAR TUNG yivov #rA.| sondern ein Vorbild (Tit. 2, 7.) der Gläubi- 
gen werde (Huth.: sei’) in Rede (nicht gerade in Lehre), in Wandel, 
in‘ Liebe (dem einen Prineipe des Wandels), in Begeisterung (doch 
fehlt &v nmvevuor in RAUDFG 31. all. Vulg. all. Clem. all., und ist von 
Grsb. u: A. als unächt getilgt), in @lauben (nicht Treue, Wgsch. Fl., 
vgl. d. Parall. ‘2 Tim. 3, 10.), ön Reinheit (Vulg. Ambr.: Keuschheit? 
vgl. 5, 2.). Schl. erklärt den Uebergang zu dem undeis-oov »rA. aus 
Nachahmung 'von Tit. 2, 15.; da jedoch schon-von Vs. 6. an von Tim.’s 
Verhalten’ die Rede gewesen ist, so schliesst sich diese und die folgg. 
Ermahnungen ziemlich natürlich an. 

Vs. 13. Eog Eoyouas »rA.] bis ich komme (d. h. so lange du in 
meiner Abwesenheit der Gemeinde zu Eph. vorstehst) warte (gib Acht, 
da operam) der (öffentlichen [vgl: AG. 13, 15. 2 Cor. 3, 14], nicht 
zugleich häuslichen, Rsm. Hnr.) Vorlesung (der alt- und vielleicht schon 
einiger neutest. Schriften, vgl. Justin. Apol. I [al. 2], 67.), der Er- 
meahnung, der Lehre, nicht dem Unterrichte Einzelner, sogenannter Ka- 
techumenen (Hdrch. Lo.), während Chrys. @rot. umgekehrt die Ermah- 
nung sich als die vertrauliche, hingegen die Lehre als die öffentliche 
denken. 

Vs. 14. un aueisı Tod &v 008 yaolou. ra.) Vernachlässige nicht 
(d. h. pflege, übe, vgl. 2 Tim. 1, 6.) die in dir befindliche Gabe (die 
Gabe für das Lehr- und Vorsteher-Amt [s. z. 2 Tim. a. 0.], nicht das 
Lehramt selbst [Theod. Theoph. Otto], nicht bloss Begeisterung, heil. 
Eifer [Wgsch.], richt Gabe der Weissagung |Homb. mit die mo0p. 


-verbindend!]) welche dir verliehen ward. Das folg. vielgedeutete und 


gemisshandelte dı® meopnreiug] durch Prophezeiung (nicht wegen Pro- 
phezeiungen, Acc. Plur. wegen 1, 18. Mck.) erklären Oec. Theoph. 
Bez. Otto -(vgl. auch’Hofm. SB. Il, 2 8. 278 f.) am einfachsten durch: 
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auf Befehl des heil. Geistes, nach AG. 13, 1.; da jedoch die 1, 18. 
erwähnten Prophezeiungen „eher verheissend und ermunternd als be- 
fehlend zu seyn scheinen: so ist es besser sie auch h. so zu denken; 
nicht aber darf man mit Grot. Hnr. verleihen in verheissen umdeuten, 
noch auch in dem Ermuthigenden der xg0p. mit Hdrch. Lo. u. A. 
die Ursache des in Tim. sich entwickelnden x&gısue suchen; ‚sondern 
die 7009. ist nur als ein Theil des ganzen Actes der Einweihung, durch 
welchen das de. ertheilt wurde, genannt, und jene Ursache. zugleich 
mit im Folg. zu suchen (‘so im Wesentlichen auch Huth. mit Erinne- 
rung an AG. 8, 17 f, 9, 17. 19, 6). Unter, bei kann dı@ h. nicht heis- 
sen (Fl. Miths.), weil sonst gar kein Ursach- Verhältniss angedeutet 
wäre, welches doch nach urchristlicher Vorstellung in Beziehung auf 
die Handauflegung Statt findet. Dass letztere dem mgzoßvregıov, der 
Aeltestenschaft (näml. des Ortes, wo Tim. die Weihe erhielt — Institut 
und Name [im N. T. sonst nur vom jüd. Synedr. Luk. 22, 66. AG. 
22, 5.] nach meiner Meinung unverdächtig [gg. Schl.], s. z. Tit. 1, 5 —), 
und nicht wie 2 Tim. 1, 6. dem Ap. selbst zugeschrieben wird, macht 
eine kleine Schwierigkeit, die aber doch auf natürliche Weise durch 
die Combination von Beidem, durch die Annahme, dass P. zugleich mit 
den Aeltesten und zwar als der Erste die Handauflegung verrichtete, 
gehoben werden kann. “Diese Verbindung findet Otto im Wesen des 
Amts des Tim. begründet, insofern er als apost. Gehilfe an der Ein- 
zigkeit der apost. Stellung (die aber beim Aufhören des Apostolats auch 
aufhören musste) Theil hatte, zugleich aber, was die Grundlage seiner 
Wirksamkeit (apost. Lehre und Ordnung) betraf, den Presbytern gleich 
stand; beide hätten daher ihre Stellungen, so weit sie in einer Person 
sich ausgleichen lassen, auf Tim. übertragen. Die Handauflegung der 
Presbyter aber werde hier erwähnt, weil P., nachdem er bis 4, 12 
die wesentlichen Stücke des apost. Aufsichtsrechts aufgetragen, ihm 4, 
13 gerade die presbyterialen Functionen einschärfe. Allein gg. diese 
scharfe Unterscheidung spricht, dass Vs. 13 gerade das &og 2ey. darauf 
hinweist, dass T. den Apostel vertritt, ferner dass sogleich das Folgende 
offenbar wieder apostol. Funktionen erörtert; überdiess ruht die ganze 
Annahme auf der zu 2 Tim. 1, 6 zurückgewiesenen Erkl. von xeoıon. 
‚als übertragener Amitsgewalt” Als den Ort, wo diese Weihe gesche- 
hen, denkt sich Mek. im Einklange mit der kirchlichen Ueberlieferung, 
welche Tim. zum ersten Bischofe von Eph. macht, diese Stadt; Hnr. 
Härch. der geschichtlichen Stellung des Tim. als Gehülfen und Beglei- 
ters des Paul. angemessener Lystra. “Doch erinnert Huth. wohl mit 
Recht, dass eine feierliche Weihe oder Ordination gleich bei Aufnahme 
apost. Gehülfen nicht nachzuweisen, und der Natur der Sache nach wohl 
erst da geschah, wo ihnen eine selbständigere Stellung und Aufgabe ge- 
geben wurde, vgl. auch Otto S. 98. 

Vs. 15f. raöre weilte arA.] Dieses (was Vs. 12—14. gesagt 
ist) lass deine Sorge seyn, dem gieb dich hin (in his totus esto). 
ive 600 m) nooxonn Yaveod 7 &v — aber NACDFG 17. all. Vulg. all. 
Clem. all. Lehm. Tschdf. Reiche lassen es weg — n&oıv] damit dein 
Fortschritt (zur Vollkommenheit des Gottes-Mannes, 2 Tim. 3, 17.) 
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offenbar sei Allen (Christen). !meye osavr® xrA.| Achte auf dich 
selbst (auf dein Verhalten, deine Ueberzeugung, vgh..Vs. 12.7.) und 
auf dieLehre (die du vortragen sollst, ‘nicht: d. Lehre Andrer, Här! Ir 
kein Hendiadys (Hnr.). EZmiuevs adroic] undeutlich,, worauf avroig 
sich beziehe, ob auf das &meye ati. (Est. Msh. Rsm, Härch. Meck.) 
oder auf das Vs. 12—14. Vorgeschriebene (Calov. Wgsch. Fl. Lo.) 
“und Vs. 15 in reür« Zusammengefasste (Wsg. Huth): Grot. bezieht 
es auf die Ephes., Beng. auf die &xovovreg. owosıg] ist in Beziehung 
auf Tim. von der höhern oornei« oder Belohnung (vgl. 2, 15.; nach 
Theoph. von der Vervollkommnung), in Beziehung auf die "Andern von 
der owrnoie schlechthin oder der Befestigung darin zu verstehen. “Bes- 
ser Huth. ohne diese Unterscheidung: Du wirst dein eignes und ‘der 
Zuhörer Heil fördern. 


Cap. V. 


Vorschriften für die Führung der Gemeinde. 


1) Vs. 1f. Verhalten gegen die verschiedenen Alter und Ge- 
‚schlechter. nosoßvreow ri] Einen Aelteren (Alten, nicht Aeltesten 
im amtlichen Sinne, wgg. schon Chrys.) fahre nicht an (tadle nicht 
mit Heftigkeit und Härte), sondern ermahne ihn als einen Vater (mit 
kindlicher Achtung und Liebe). &v m«on ayveia] in aller Sittenrein- 
heit, nicht mit verdächtiger Vertraulichkeit, ist nur auf die vEnT£gus, 
nicht auf alles Vorhergeh. zu beziehen (Hdrch.). 

.2) Vs. 3—16. Verhalten gegen die Witwen. a) Vs. 3—8. Von 
deren Unterstützung. Vs. 3. xnows tiue] Witwen halte in Ehren, 
d. h. nach Vs. 4. 8. (moovoeiv) 16. (Emwgxsiv) 17. Matih. 15, 4. 6. 
sorge für sie, unterstütze sie (d. M. seit Theod. Theoph. Oec. schwan- 
kend, Pelag. Ambr. unbestimmt, "Wsg. aber mit der Erinnerung dass 
Tun. nicht unmittelbar — unterstützen, hier aber an die durch Unterstützung 
erwiesene Ehre gedacht werde‘). Falsch erklären von sittlicher Ehre 
Chrys. Schl. Lo., Letzere aus dem nichtigen Grunde, Vs. 3. schliesse 
sich eng an Vs. 2. an, wo aber von etwas Anderem, näml. der Er- 
mahnung, die Rede ist. (Aber nicht die Ermahnung selbst, sondern 
die würdige, dem sittlichen Verhältniss zu den versch. Altern und Ge- 
schlechtern entsprechende Weise derselben bildet den Hauptgedanken 
von Vs. 2, und daran schliesst sich passend das Erweisen der gebüh- 
renden Ehre gegen die W. Der allgem. Mahnung hierzu ordnet sich erst 
im Folgenden der Gedanke an die Unterstützung unter. So auch Huth. 
der erinnern, dass, da die Unterst. nicht selbstständiges Geschäft des Tim. 
sondern der Gemeinde, man nach Analogie von Vs. 9. sonst yngaı Tı- 
uACHWo«V erwarten müsse.) Auch ist es "nicht richtig die ursprüngliche 
und abgeleitete Bedeutung zugleich geltend zu machen (Wif. Miths.), 
da auf erstere nichts im Zusammenhange hinweist [?]. Es ist aber von 
Unterstützung aus dem Gemeindesäckel die Rede; denn schon in der 
Gemeinde zu Jerusalem wurden die Witwen versorgt, AG. 6, 1., und 
auch in andern Kirchen bestand diese Einrichtung. Ignat. ad Polye. 
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e. 4.: mgaı um Quchelo9won. Justin. M. apol. 1 (al. 2), 67.: 

vo svAkeyonevov ga To «m00E0TÖTL Amoriderar, %. abrog Amınovgel 
dopavois te xal anoang. Nach Euseb. H. E. VI, "28. befanden sich in 
der römischen Kirche im 3. Jahrh. 1500 Witwen und Bedürftige. Tag 
Ovrwg ynows] die wahrhaften (hülflosen) Witwen. Für dibsen Sinn 
ist Vs. 16. entscheidend, sowie der Gegensatz Vs. 4. (Oec.) und die 
Vs. 5. hinzutretende Bestimmung ueuovowevm. Falsch ist es eben so- 
wohl den Begriff der sittliehen Würdigkeit allein (Schl. Lo.) als ihn 
mit jenem zugleich darin zu finden (Ohrys. Mich. Mek. Fl. Miths.); 
denn dass Vs. 5 f. vom sittlichen Verhalten der Witwen die Rede ist, 
wirkt nicht hierher zurück. (Der Begriff der Vereinsamung, der Los- 
gelöstheit von Familienbanden und Aufgaben dürfte zunächst der Haupt- 
begriff der Witwe, welche in Wahrheit ist was der Name besagt, sein, 
wie Vs. 4 f. zeigt, wogegen der allerdings naheliegende Gedanke der 
Bedürftigkeit, wenn man nicht rıu&v in ungerechtfertigter Weise mit 
de W. beschränkt, hier gar nicht hervortritt; der entfernte Vs. 16 ent- 
scheidet nicht dafür. Dagegen verbindet sich allerdings unmittelbar durch 
Vs. 5. mit dem Gedanken der Vereinsamung der Begr. der bei der 
christl. Witwe vorausgesetzten relig. sittlichen Qualification, welche bei 
der Vereinsamten eine bestimmt ausgeprägte Gestalt annimmt; und dies 
wird, „durch V8.2b. gegensätzlich hervorgehoben, ergänzt also den Begr. 
der Ovrog x. nach der innern Seite. Vgl. auch Huth.) Nach Bhur 
S. 43 ff. bezeichnet y7e« eine goltselige Weibsperson überhaupt, auch 
eine Jungfrau (vgl. Ignat. ad Syria. c. 13.), und övrwg now ist eine 
wirkliche Witwe zum Unterschiede einer Witwe im kirchlichen Sinne. 
Aber “s. 2. Vs. 14. “Umgekehrt versteht Hltzm. unter der Ovrog Hr 
die dem engern Kreise der eigentlichen (kirchl.) Dienerinnen angehörige, 
aber im NE liegt dies nicht? 

Vs. 4. si dE tig ynoa “ra. Wenn hingegen eine Witwe Kinder 
oder Een (Exyova Nachkommen, h. rexva texvov, Hesych.) hat. wev- 
davkrocav] so mögen sie lernen. Wer? nach Oee. 2. Theoph. Bez. 
Croc. Wif. Msh. Elsn. Wgsch. Hdrch. Fl. Lo. Mcek. richtig die Kin- 
der u. s. w.; nicht die Witwen oder die Witwe nach Vulg. (discat, 
Cod. 3. 35.: uavdaverw) Hier. Pelag. Ambr. u. A. Chrys. Theod. Oec. 
Luth. Calv. Bald. Cocc. Grot. Calov. Miths. Huth. Hltzm.; denn dass 
der Nachsatz dasselbe Subject wie der Vordersatz haben müsse (Miths.), 
ist ein nichtiger Grund. (Aber näher als der Wechsel des Subj. liegt 
doch die Beziehung des Plur. auf den Collectivbegriff rıg xne« [so auch 
Win. S. 67. 1.], wenn diese Beziehung sich durch das Folgende rechtferti- 
gen lässt, ) Lernen sollen sie nicht yon der x7o« [Hnr.], so dass der Sinn 
eig. wäre: 7) Xnow d1daoxero re rexve, sondern von selbst «us dem gött- 
lichen Worte. ze@rov] zwor, d. h. ehe du sie zu „ehren“ in den - 
Fall kommst; gew.: ehe sie der Gemeinde den Unterhalt aufbürden 
wollen; Lo Fl.: ante omnia! "Nach der andern Auffassung, wenn die 
W. Subjeet sind, Huth.: „ehe sie sich der Fürsorge der Gemeinde 
für sie überlassen,“ wohl mit spec. Beziehung auf Vs. 9. sarak. Letze- 
res ist dann nöthig, denn der Fürsorge im Allg. können sie, wenn sie 
Kinder haben, erst recht bedürftig sein; daher dann besser Hlizm.: 
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elie sie sich den Gemeindeinteressen widmen. 1. 76. olxov evoeß.] ge- 
gen ‚das eigene Haus („das eigene“ im’ Gegensatze mit dem Verhält- 
nisse der. Witwe zu den ihr fremden Gemeinde-Genossen, die sie „eh- 
ren“ ‚sollen: „Haus“ statt Mutter oder Grossmutter, weil dieses &Vos- 
ßBeiv als Sache des Familien-Sinnes, der Familien-Ehre, angesehen wird) 
kindlich-frommen Sinn beweisen (die religiöse Verehrung [edoeßeiv 
9eov AG. 17, 23.) übergetragen auf die kindliche pietas, welche nicht 
Sache der Witwe. seyn kann [sg. Müths.]; auch kann das W. nicht 
heissen: in Bezug auf das eigene Haus Frömmigkeit üben [Miths.] oder 
gar göttlich regieren [Luth.]). “Doch kann es wohl heissen: dem eig- 
nen Hause [romm dienen (Huth.), und dies entspricht besser dem 
durch. £ö, olx. hervorgehobnen Gegensätze: sie mögen zuerst ihre Pie- 
tätspflicht gegen das Heiligth. des eignen Hauses erfüllen sc. che sie 
eine bes. Pflicht gegen die Gemeinde übernehmen. Gegen de W.s 
Erkl.. wendet. Huth. ein, dass man ‚dann: statt r. 16, o%xov einfach ab- 
Tv. und. statt T.. mgoyov. «ur erwarten müsse (aber. die Ausdrücke 
dienen zur. Qualification des Verhältnisses, und für letzteres kann man 
mit Wsg. anführen, dass ein allg. verschiedene Verwandtschaftsverhältnisse 
unter, sich .befassender Ausdruck gewählt sei), ferner dass man unter 
z&xve: willkürlich erwachsene Kinder verstehe, wogegen das das Ab- 
hängigkeitsverhältniss bezeichnende zw (vgl. 3, 4 f. Tit. 1, 6) spreche. 
Wichtiger ist, dass nach de W.’s Erkl. gerade der bestimmende Gegen- 
satz. der Subjecte im Satz nicht ausgedrückt wäre; man müsste dann 
erwarten elwa: 0VTOL MEWToV uavd., ehe du in den Fall’ kommst ete. 
%.. @uoıßas zrA,] Erklärender Zusatz: und Vergeltung geben den Eltern. 
mgoyovor Eltern und Grosseltern, wird auch (gg. Miths.) von den 
noch lebenden gebraucht, Plat. legg. Xl. S. 931 sqq. _ Der“Plur. steht, 
weil von Mutter oder Grossmutter die Rede istz "die Vergeltung kann 
wie bei Eurip. Orest. Vs. 461. von Dankbarkeit überhaupt, aber auch 
recht wohl im leiblichen Sinne vom Unterhalte verstanden werden; und _ 
ziemlich gesucht wäre der: von den And. h. gefundene Gedanke: die 
Witwe solle Dankbarkeit gegen ihre Eltern dadurch beweisen, dass . 
sie ihre mütterliehe Pflicht gegen ihre Kinder oder Grosskinder erfülle! 
Todro yag xtA.) h. sind ("wohl aus 2, 3 herübergenommen Huth?) d. 
WW.. xeA0v xei nach ACDFG u. v. a..Z. zu tilgen. 

Vs. 5.: Nun ist von der Ovrwg ynew, und zwar im bestimmten 
Gegensatze mit Vs. 4. als einer weuovogw. vereinsamten, die Rede; 
aber ‚nicht etwa um zu sagen, dass sie von der Gemeinde „geehrt“ 
werden solle (diess ist ja.schon Vs. 3. gesagt) sondern um die Voraus- 
setzung, unter welcher diess geschieht, zur Sprache zu bringen und dem 
Tim, einen Wink für seine: praktische Lehrthätigkeit (Vs. 7.) zu geben. 
Deutlicher ‘würde der Verf. gesagt haben: Eine wahre und vereinsamte 
Witwe aber, welcher du Unterstützung gewährest, erinnere daran, dass 
es ihr: zukommt: ein. Beispiel von Gottvertrauen (nAmınev ml r. Beov, 
hat ihre Hoffnung gesetzt und setzt sie auf Gott, 4, 10.) und anhal- 
tender Gebetsübung zu geben. “Diese Wendung liegt wohl fern, und 
man hat, mit Huth. nur festzuhalten, dass hier der Sinn in welchem 
von\.der0vro@g z. gesprochen, explicirt wird im Gegensatz zunächst ge- 
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gen die andern Verhältnisse, welche Vs. 4.’ berührt; vgl. zu Vs. 3. — 
Wsg.’s Vergleichung von 1 Cor. 7, 33 f. trifft nicht ganz, weil dort 
das uegunv& ta od #06wov als Nachtheil' des verheiratheten Standes 
und ‚Hinderung aufgefasst: ist, hier aber Vs. 4. auf den gottgewollten 
Beruf. in der Familie hingewiesen ist" — Vs. 6. nö: onarehmoe 
ri.) Die aber,-die üppig lebt (Jak. 5, 5.), ist lebendig todt (Matth: 
8,22. Eph. 5, 14. Apok. 3, 1. Parall. b. Wist. Lösn. Schttg.).. Dass 
sie,.keine Ansprüche auf Unterstützung zu ‘machen ‘habe, liegt weder 
unmittelbar ' (Msh. Wgsch. Hr. Mck.) noch ‘mittelbar (Groc. Est. 
Beng. Rsm.. Fl.) darin, sondern es ist nur zur sittlichen Abschreckung 
gesagt, und: dem. Tim. zum ‚Gebrauche im vorkommenden: Falle an die 
Hand gegeben. “Nach Huth. (vgl. auch’ Wg.) ist es blos als Gegenbild 
zu. Vs. 5. zugefügt. 

Vs. 7.£. ; tavze] geht nur auf Vs. 5f., nicht bloss ‘auf'Vs. 6. 
(Chrys.. \Theoph.), nieht auch zugleich auf Vs. 4. (Wgsch. “wenn.bei 
ucvd. Vs, 4. die Witwen Subject sind, bezieht sich rare ‚ohne 'Zwei- 
fel auch auf ‚diesen Vs.; so: auch Huth’) oder gar auch ‘auf! Vs. 3 f. 
(Croc. Lo. Mith.). ve aveniknmvor #rA.| näml. die Witwen, nicht auch‘ 
zugleich die. Kinder und Enkel (Msh.' Hdrch. Fl.; oder" nach @rot: 
Männer ‚und Frauen; oder ‘gar nach Croe. auch die Presbyter mit 'ein- 
geschlossen). | Auf die Kinder und Enkel 'kann»es näml.. darum nicht 
gehen, weil gegen diese im Falle ihres pflichtwidrigen Betragens so- 
gleich etwas: viel Stärkeres gesagt wird. ei de tig Tavı Wimv, x. wa. 
— .zaov fehlt in RAD*FG Lehm. — oix. xrA.] Wenn: aber Jemand 
(näml. ‚eines der, Teva. #. &ays Vs. 4. [Bez. ‚Croc.' Wif: Msh. Rsm. 
Wgsch.. Hdrch: Lo. Fl. Mek. Wsg.];‘ nieht seine "Witwe [Chrys: Oee: 
Theoph: Ambr. (Pel. schwankt)| Ersm.‘ Calov. 'Hnr. Planck “Huth., 'so 
mit: Recht 'bei der zweiten Fassung von’ Vs.-4], nicht eins der Kinder 
oder eine: Witwe: |Theod.' Calv.‘ @rot. Cocc. Miths.], denn Vs. 8. ist 
Nachtrag zu Vs. 4. und muss im Einklange mit jenem gefasst werden) 
für Angehörige und besonders Hausgenossen (nicht Glaubensgenossen 
wie Gal. 6, 10. [Mek.]; beides ist: von Witwen zu verstehen) nicht 
sorgt, der hat den’ christlichen Glauben verleugnet (ähnlich 2 Tim. 3, 
5.), und ist schlimmer als ein Ungläubiger. 

b) Vs. 9-16. Vonıder. Erwählung der Witwen zu Aeltestinnen. 
a) Vs. 9 f. Erfordernisse hierzu. xng« #arakeyeodo] Eine. Witwe 
(oder Wsg. nach.:Win.: 8.64. 4 S. 521: als W., was Wiesel. a. a. 0. 
306 blos dann: zulässig findet, wenn an unterstützungsbedürftige «W. 
gedacht würde, weil dann, yng« denselben allgem. Sinn wie im Vorauf- 
gehenden behalte’) werde gewählet oder: in das Verzeichniss eingetra- 
gen: in welches? Nicht in’ das der 'aus dem Gemeindesäckel‘ zu Un- 
terstützenden (Theod. Chrys. homil. in.h. 1. Oee. Theoph. Hier. Ersm. 
Calv. Est. Cocc. Wif. Rsm. Hnr. Wgsch. Plnck. Neand: Miths.); deun 
von: Solchen ist’ schon Vs. :3—8.\ die Rede gewesen ‘(aueh wenn'dies 
in. den &enannten Vsen nicht ausdrücklich ‘geschehen — 5, 0. — folgt 
nicht dass es nun:hier geschehe’), und zu der an sich 'genügenden Be- _ 
dingung’ rag Ovr. ne. Vs.'3.-würden' h.'neue sehr erschwerende hin- 
zutreten, ja, genau: betrachtet, “unbillige, „mit der christlichen Barmher- 
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zigkeit. streitende (vgl. Chrys. hom. 31. de divers. N. T. locis): häml. 


eine Witwe unter '60:J. und die zwei Mal’ verheirathet gewesen, konnte 
der Unterstützung eben so bedürftig als würdig seyn ‘(die zweite Hei- 
rath‘ räth ja der Verf. selbst: Vs. 14. den jüngern Witwen an, und 
würde ‚ihnen: somit auf. den Fall, dass ihr zweiter Mann stürbe, ‚die 
Hoffnung: auf Unterstützung rauben); auch konnten die Vs. 10. nam- 
haft ‚gemachten. Verdienste, welche übrigens zum Theil eine gewisse 
Wohlhabenheit voraussetzen (Chrys. Schl.), nicht von allen zu unterstü- 
tzenden. Witwen ‚gefordert werden; endlich kann das! veor. ne. ma: 
ge1r0D Vs. 11. unmöglich in Beziehung, auf Unterstützung gesagt seyn; — 
nicht in das der Diakonissinnen (Pelag. Bez. Croc. Schl. Mek. Wiiesel.), 
obsehon das: Gesetz! ‚Cod. Theod. L.: XVI. Tit. I. Lex XXVH.: „Nulla 
nisi’ eımensis LXannis secundum praeceptum Apostoli ad Diaconissarum 
consortium transferatur“, auf ‘dieser Erklärung. beruht; denn zu diesem 
Dienste ist das 60jährige ‚Alter unpassend, wie denn auch. die Synode 
zu: Chaleedon das; Dienstalter der Diakonissinnen wieder auf das vier- 
zigste 'herabsetzte; auch nahm man » dazu nicht‘ bloss Witwen sondern 
auch - Jungfräuen | (Balsamon ‚ad. can. 19. Cone.-Nicaen, in ‚Bevereg. 
pand.\ canon. 1. 8.458. Suicer. thes. ecel. I. S.: 865.); endlich wird 
Vs. 12. vorausgesetzt, dass die Witwen dieser Klasse gelobten nicht 
wieder zu heirathen,' was von den Diakonissinnen » nicht 'galt.. Daher 
müssen wir mit Chrys. hom. 31. in div. N. T. loc. Grot. Msh. Nitzsch 
de judieandis morum praeceptis in N. T.. Comment. VII. 135. (Fl.) Mich. 
Anm. 'z.‘N. T. (anders in der Paraphr.) Hdrch. Lo. Fl. »araAey. er- 
klären von der- Aufnahme in den x0e0g oder das ayue yne@v, auch 
70 xmgınov, vwidualus, in die ausgezeichnete Klasse der osoßvrıdsg, 


 ne04Rdmuever, d. i. solcher Witwen, welche gewissermassen . das für 


ihr: Geschlecht, was die: Presbyter' waren, die-in der Versammlung an 
einem besondern Platze: neben diesen ’und zwar unbedeckt' sassen und 
eine Art. von Aufsicht ‚über den weiblichen Theil der Gemeinde, beson- 
ders über Witwen und Waisen führten; die bei der Aufnahme. das 
Versprechen einer ewigen Witwenschaft ablegten, mit der vestis vidua- 
lis bekleidet und durch Handauflegung eingeweihet wurden. Dieses 
Institut, das: durch den XI. Can. der Laodic. Synode aufgehoben wurde 
(nach der Vebersetzung des Dionys. Exig.: Mulieres, (quae apud Grae- 
cos presbyterae appellantur,, apud 'nos auten viduae seniores, univirae 
et:matriculariae nominantur, in eeclesia.tanıjuam ordinatas constitui non 
debere), ist: hinlänglich . bezeugt - durch »Chrys. 1. ec. Epiphan. haer. 
LXXIX, 4. und’ am frühesten, durch Tertull.; de veland. virgin. c. 9.: 
Ad: quam: sedem (viduarum) 'praeter annos: LX non tantum univirae, i. 
e. nuptae ‚aliquando,, 'eliguntur, sed. et) matres 'et quidem educatrices 


- filiorum. Mit Wahrscheinlichkeit findet man auch eine Spur desselben bei 


Herm. Past. L. I. vis 2. (Grapte autem commonebit viduas et orphanos) 

und bei Zucian. de‘ morte' Peregrin. -Opp. 111. 335. Reiz. (Ewev wev 
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nal wende (0g@eve).ı “Vgl. die gründliche. Abhandl. Mosheims z. d. 

St. Man ‚wendet: ein, das unbestimmte ‚saraAey. könne nur durch die 

Beziehung, auf. das Vorhergeh.' seine:Bestimmung erhalten; aber da diese 
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Beziehung .unstatthaft ist, so muss man sich wohl nach einer andern 
umsehen, und dass der Verf. wie seine Leser an das bekannte ‚‚ma- 
trienlariae“ denken konnte, darf nicht geleugnet werden. Ueber den 
angeblich in Vs. 16. liegenden Gegengrund s. z. d. Vs. Die Beantwor- 
tung der Frage, ob das Institut der Diakonissinnen und Presbyterinnen 
dem apostolischen Zeitalter angehöre, kann auf den unbefangenen Aus- 
leger keinen Einfluss ausüben, da ja eben die apostolische Abfassung 
des Briefes dem Zweifel unterliegt. Zu rasch leugnet Miths. das Vor- 
handenseyn von Diakonissinnen zu P. Zeit, s. z. 3, 11. Nicht unwahr- 
scheinlich ist es auch, dass gleich anfangs fromme Witwen eine kirch- 
liche Stellung erhielten; nur dass diese h. schon als eine gesetzmässige auf 
förmlicher Wahl beruhende vorausgesetzt wird, möchte eine etwas spä- 
tere Zeit verrathen. un Aurrov drav Einnovre yeyovvie] Dieses Par- 
tie. gehört hierher, und nicht zum Folg. (Vulg. Hier. Calv. Bez. Grot. 
Fi. Lo. Mck.), theils wegen des Sprachgebrauchs (Plat. Legg. VI, 765. 
u. ö. Raphel. ex Xenoph.), theils weil‘ die‘ Construction ‘es fordert, 
theils weil es, ‘wenn zum Folg. gehörig, nach diesem stehen müsste. 
Evög avögög yvvn] ist wie das Entsprechende 3, 2. Tit. 1, 6. als Ge- 
gensatz von successiver, nicht gleichzeitiger Polygamie (Croc. 'Beng. 
u. A. s. z. Tit. 1, 6.), auch nicht einer zweiten Heirath nach der Ehe- 
scheidung (Bez. Croc. u. A.), auch nicht als Bezeichnung ehelicher Treue 
(‘oder überhaupt Ausschliessung eines nicht ehelichen Umgangs Huth?) 
zu nehmen (Theod. Hnr. Wgsch. Fl. — zu welcher Erklärung übri- 
gens nöthig ist yeyovvie hierher zu ziehen). Tertul. ad uxor. 1, 7.: 
..... praeseriptio Apostoli declarat, cum digamos non sinit praesidere, 
cum viduam allegi in ordinationem nisi univiram non concedit. &v &g- 
yoıs xoA. uegrugovusvn] in (£v vom Gegenstande, Betreffe, vgl. Hebr. 
11, 2., "nicht gerade vom Grunde [Huth. mit Berufung auf Hebr. 11, 
2. vgl. mit 11, 39. wo aber eben die Vorstellung modifieirt ist)) guten 
(verdienstlichen, wohlthätigen, Tit. 3, 14.) Werken ein gutes Zeugniss 
habend, gehört zu #areAey., nicht zu el &rexvoreog. (Hdrch.). Das 
bedingende Erforderniss ist bisher in Partiec. und einem Nöm. enthal- 
ten; . nunmehr folgt die hypothetische Construction. "Huth. erinnert 
wohl mit Recht, dass die folgenden Sätze nicht coordinirt mit den vo- 
rigen stehen, sondern eine in freier Weise angefügte exemplifieirende 
Auseinanderlegung von &v 2gy. %. negr. enthalten.’ ei &rexvorgop.] 
‚ wenn sie Kinder (eigene [Chrys.] und fremde? "so Lo. Wsg., weil 
es als gutes Werk angesehen werde, was aber nicht entscheidet, s. dag. 
Huth’) erzogen (Huth.: eigentl. aufgezogen, das Wort zunächst von 
Leibespflege hergenommen AG. 22, 3.). Diess Erforderniss war darum 
nöthig, weil die Presbyterinnen die Waisen der Gemeinde erzogen, s. 
Herm. Past. oben. (“Besser wohl nur als Beispiel der Uebung in gu- 
ten: Werken erwähnt, sonst müsste [Huth.] z. B. auch das &evod. als 
besondere Amtspflicht solcher Witwen betrachtet werden.) &i &8evodoy. 
#rA.| wenn sie Fremde aufgenommen, Heiligen (Christen und zwar 
ebenfalls Fremden): die Füsse gewaschen (was zur Gastfreundschaft ge- 
hörte, :Archäol. $.: 264.); wenn sie Bedrängten die Nothdurft : ge- 
reicht (Emagxeiv necessaria suppeditare, Vs. 16. 1'Makk. 8, 26. He-. 
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 sych.: yognyeiv, vgl. Kpk.); wenn sie jeglichem ‚guten Werke nachge- 
gangen (sich zum Zwecke gemacht hat). 
ß) Vs. 11—16. Dass jüngere Witwen nicht wählbar seien. 
Vs. 11. veortoag xrA.] Jüngere (oder als unbestimmter Comparativ 
wie Vs. 2. junge) Witwen vermeide (Tit. 3, 10.) oder weise ab (Lösn.): 
in welcher Beziehung Nicht auf Unterstützung (nach der 1. Erkl. von 
Vs. 9.); denn diese vom Alter abhängig zu machen wäre: lieblos und 
unklug gewesen; sondern in Beziehung auf das Amt von Aeltestinnen ; 
“aber nicht so, als wäre vewr. für sich allein Subj., ne. Prädicat (nimm 
nicht an als Witwen, Baur Paulus 497). Nach Huth. liegt nicht nur 
das Nichtzulassen zum x«reA., sondern zugleich das von sich fern 
halten (4. 7. 2 Tim. 2, 23. Ti. 3, 10.) En Als Grund wird auch 
nicht etwa ihre Fähigkeit zu arheiten und sich selbst den Unterhalt 
zu erwerben, sondern die Besorgniss angegeben, sie möchten der einen 
Bedingung des viduatus nicht wieder zu heirathen nicht genügen (Ersm.). 
drav y09 Karacremviaowcı (oder H- AFG Chrys. — acovow Lehm. 
ed. min. Tschdf. Huth. vgl. Apoc. 4, 9; aber SCDKL haben den Conj.) 
tod Xo.] denn wenn sie “a. h. nicht gerade alle sondern manche von 
ihnen) wider Christum üppig (Luth.: geil) geworden sind (d.h. wenn 
sie den mit der Treue gegen Christum ihren Bräutigam unverträglichen 
Geschlechtstrieb empfinden. [besser Huth.: sich wollüstigen Begierden 
hingeben]: Hieron. ep. 123. al. 11. ad Ageruchiam al. Gerontiam: 
quae fornicatae [zu stark!| sunt in injuriam viri sui Christi ; Theoph.: 
drav HEIVTEENPLVEVO@VTEL [zu vag!] tod Xe., un ‚anodexo nevan av- 
709 vvupiov). oremvıöv Apok. 18, 9. neben mogveveiw, von oreNVog 
eig. strenuitas, dann luxuria Apok. 18, 3. (falsche Etymologie Härch.'s): 
KRTEOTE. eine eigene Zusammensetzung wie xoTaxevyaodnı, um die 
Treulosigkeit, die Lossagung auszudrücken, «die- eine Folge der Ueppig- 
keit ist. Ganz unpassend‘ sehen Theod. u. A. diese Ueppigkeit als eine 
Folge der genossenen Unterstülzung an, die wohl nicht so sehr. reich- 


lich seyn mochte: der Verf. denkt unstreitig nur die Jugend als deren 
Ursache. yausiv 981.) wollen sie wieder heirathen. Eyovsaı role 


xrh.] indem sie dadurch das Urtheil (naraxgıoıw, Theoph. “also wohl 
das Urtheil @ottes, wie Wsg. eintragend erklärt, oder das Andrer? Bes- 
ser Huth. sie tragen in sich selbst den richtenden Vorwurf ; nicht 
poenam, Brtschn. Mck. u. A.) auf sich ziehen (&yew nicht = magE- 
new [Hnr.), sondern auf sich haben, sich zugezogen haben, vgl. &uag- 
tiov Eyeıv Joh. 15, 22. yoßov &ysıv Vs. 20.), dass sie die erste Treue 
gebrochen haben. miorıw adereiv fidem fallere, vgl. Raphel. ex Po- 
Iyb.; Chrys.: niorıv mv ovvönanv Ayeı; und zwar ist die Treue ge- 
gen Christum , das Versprechen der Nichtwiederverheirathung gemeint: 


m 


Theoph.: Euyeuaavro mv suupaviav mv mpds Kguorov; Theod.: ıo 
. Agusta ovvrafduevan copoovog nv Ev xnosla Özur£gorg OniAodcı yd- 
wos; Tertull. de monogam. ce. 13.: quod primam fidem resei- 
derunt, illam: videlicet, a qua in viduitate inventae et professae eam 
non perseverant. "Propter quod vult eas nubere, ne primam fidem 
viduitatis rescindant. Augustin. in Ps. LXXV.: Quid est: primam fidem 
irritam fecerunt? Voverunt et non reddiderunt. So erklären richtig 
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Msh. Hdrch. Schl. :Lo: Fl. Mck. Wsg.; selbst ‘Mtths. muss annehmen, 
dass die versorgten Witwen angelobt hätten - fernerhin in‘ ihrem wit. 
wenslande nur Christo zu leben, “Huth. wenigstens, dass die Aufnahme 
in das Witwenamt als eine Verpflichtung galt, ihr Leben fortan nur 
dem Dienste des Herrn zu widmen. Auch. Wiesel. a. a 0. 306. nimmt 
eine sei es stillschweigende sei es ausdrückliche Erklärung an, dem 
Herrn ganz anzugehören und nicht wieder heirathen zu wollen; sieht aber 
diese Erkl. nieht als eine unwiderrufliche an’; Bez. findet h. nur das 
Versprechen der Amtstreue, Calov. das der Gemeinde sich zu widmen; 
Croc. kann in seiner Polemik gegen Lap. doch nicht leugnen, dass das 
Versprechen der Witwenschaft Statt gefunden; ‚Calv. Chemn. Luth. bh. 
Calov. Bald. Hnr. denken an Abfall vom Glauben; Wgsch. an Nach- 
lassen vom ‚frühern Eifer für die Religion. 

Vs. 13. &ue Ö xal doyal uavdavovo: megiegyowevan #rA.] Hier 
ist. die. Construction ‚schwierig.‘ Grammatisch am richtigsten wäre mit 
Beng. zu erklären: Zugleich auch müssig spähen sie (statum familia- 
rum curiose explorant), indem sie in den Häusern umherlaufen, wenn 
nur uavd. diese Bedeutung haben ‚könnte. "Indess‘ gibt Beng. dem 
pev®. eigentlich keine andere Bedeutung , denn die obigen WW. sind 
blos Erläuterung seiner Erklärung discunt quae domos .obeundo dis- 
euntur, er will. also ein Objeet ergänzen; Buttm. (S. 260 f.)' schliesst 
sich dem an, findet aber das Object des wevd. zwar nicht grammatisch 
aber dem Sinne nach angedeutet in den Prädicaten &oyei, PAvagol wrk., 
Huth. 3., wenn man dieser anakoluthischen Ausdrucksweise folgen wollte, 
lieber in 1E9129%.: sie lernen wegLegxogevds. sc. eben dieses regrdoysodeı, 
was dem Sinne ‚nach auf das Folgende herauskäme. Gew. nimmt man 
(auch: Mck. Müths.) nach Vulg. Luth. egiegyowsvar für den Infin:; aber 
in. dieser Construction Keane das ZW. nur. heissen : bemerken ‚inne 
werden, 2. B: 'Eua9s dya9og @v, er sah ein dass er brav'war (Küh- 
ner $.:658. A. 2.). Chrys. Theoph. Syr. Bez. Win. 8. 45. 4. Brischn. 
Huth. 2. machen aoyali abhängig von uav$.: desidiam discunt, dum 
domos obeunt; eine harte Construction , und ‚ein 'unlogischer Sinn, in- 
dem das. Herumlaufen eine Folge der 'Trägheit, nicht umgekehrt ist. 
(Das Unlögische lässt, sich "bestreiten: 'sie lernen. träge sein, gewöhnen 
sich an Trägheit/indem u. s. w., hat seinen guten Sinn; Huchl 2. erinnert, 
dass-der Nachdruck auf dem vorangestellten &oyal' liege, erkennt: aber 
3A. an, dass dies unbelegt sei vgl. Buttm. a. a. O..gg. Win?) \ Daher 
ist es doch vielleicht besche die /gew. ungriechische Constraction beizu- 
behalten, “Alsı Beleg dafür führt, schon Wolf: Arist. ‚Polit. ‚VIL, 6. (p 
139 ed.' Bekk.) an: ‚7E0TE00v. Ö2 dei uavdaveın auToVg edonrdig TE Kol 
xEıg0v_yoÖvrag, aber auch hier stehen ‚wohl die: Partt. nicht: (geradezu 
für den. Infin. sondern sind als nähere Bestimmung zu dem zu ergän- 
zenden  Objecte, zyv: wovossnv. zu denken, da: es sich um die Frage 
handelt, ‚ob die Jugend ‚nur theoretisch in der Musik gebildet werden, 
oder sie auch praetisch erlernen solle. ‘Leo. nimmt 'uavddv. in der 
Bedeutung pflegen, welche ‚das Praeter. !hat.; weglsgyoı]| worwitzig, sich 
in fremde: Händel mischend, vel. 2 Thess. 3, 11. 

Vs..14.  BovAouas oVV venregag: yausin] Ich will: (halte es für 
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ralhsam, wünschenswerth;; “Huth:: mehr als Wunsch; bestimmter Wille, 


val..2, 8°) nun,. dass: jüngere Witwen wieder 'heirathen. Dieser Rath 


steht: mit dem obigen Erforderniss Evog ande. y.micht in. Widerstreit, 


- wenn, dort nicht von Unterstützung. die Rede ist. » Durch‘ die zweite 


Heirath verschlossen sich die jungen Witwen ‘allerdings auf den Fall, 
dass sie zum zweiten Mal Witwe wurden, den Zutritt zum 'ehrenvollen 
viduatus; das war aber ‚eine; seltene Auszeichnung, deren ’Entbehrung 
sie wohl wagen konnten. Da ‚der. Verf. ‚ein ‚grosser Freund ‘der Ehe 
ist (2, 15.), so hat er ‚jenes Erforderniss wohl nur der damals schon ' 
feststehenden kirchlichen Gewohnheit zu Liebe aufgestellt. Die Sache 
so betrachtet, bedürfen wir nicht der unwahrscheinlichen Annahme Baur’s, 
dass veorfoaı Jungfrauen seien. ‚Dass es einfach yawelv heisst, kann nach 
1:Cor. 7, 39, Joh. 2,.19 f.: 2yelgsıw. wieder. aufrichten. schwerlich auf- 
fallen. Texvoyoveiv] Kinder gebären, vgl.‘2, 15. oixoössmoreiv]| eig. den 
Hausherrn, h. die Hausfrau machen, „Chrys.: olxovgeiv. Die Erziehung 
der Kinder liegt eher in ‚letzterem als in ersterem (mit Lo.:gg..Mlths.). 
umdsuiov agyogumv dıdovaı za Avrınaımeva Aowogiag yggıv] dass sie 
(auf diese ‚Weise; "nicht ‚so explieativ, ‚sondern einfach dem’ Vorherge- 
henden. .coordinirt fasst, Huth. ‚den Satz‘) keinen Anlass geben dem 
Widersacher (des Ühristenthums; dem: Juden und Heiden’ = 6 & 
dvavrioc Tit. 2, 8.5; nicht dem ‚Teufel, [Chrys. Härch., Miths. u. A], 
wozu Vs. 15. gar keine Berechtigung giebt) Schmähungshalber,, d.h. 
zur. Schmähung. (Bez...d. M.), was freilich eine sonderbare, Construction 
ist, ‚da .man; einfach den Genit. Aoıd. erwartet. Daher will» Huth. &p. 
Sıd..absolut nehmen , Anlass geben dem Widers. se. zur Verführung, 
und: Aoıd. yee. für. sich: zu Gunsten ‚der, Lästerung se. gegen die 'Ge- 
meinde; dann wäre @vrır. der Teufel. Mit’ ßovA. "kann Aord:y. nicht 
verbunden werden ‘in. dem Sinne: wegen..des ‚Schimpfes, der desshalb 
auf die‘ Gemeinde fallen. würde (Mek., ähnlich Hdrch.).  Uebrigens: ist 
koudog. allerdings: die Lästerung ‘welche das Evang. (Tit. '2,)5..10.), 
nicht. die Witwen ((Theoph.) trifft. \ 

E Vs. 15. zwig — nach RAFG von. Lehm. Tschdf. hinter &Eero. 
gestellt —] Etliche solcher jungen Witwen, nicht auch andere Indivi- 
duen. (Miths.). 2&erodnmoev smioo 7. ‚o@r.| haben sich abgewandt 
(1,:6; näml. nach, dem Zusammenhange:. vom rechten Wege der Tu- 
gend, der Keuschheit [Pelag.. Bald.|, nicht ‚auch zugleich, vom Glauben 
[Grot. Oroc.]; ‚nicht. diess allein [Msh.: Hnr.) und zwar «dureh. Verhei- 
rathung. mit ‚einem Heiden [Mek.]; nicht von der rechten Lehre [Hdrch;]; 
nicht alles .diess zusammen [Miths.)) ‚hinter dem Satan her, in welt- 
lieh. sündlicher Richtung. Beng. fügt sehr richtig hinzu; eoque oceasionem 
dedere calumniae. — Diese, Erfahrung. weist noch mehr ‚als das: ‚Be- 
stehen des Witwenthums auf ‚eine, spätere Zeit; denn P. konnte schwer- 
lich, ‚selbst wenn er jenes eingeführt hätte, solche, Fälle erleben. 8. 
dagg. ' Huth. Wsg.: so gul wie. andere  Ausartung. des christl. ‚Lebens 


(vgl. die Cor.bfe.) in sehr kurzer, Zeit möglich. 


"Vs. 16.5 Eng — muordg 7 von RACFG 17.,47. Copt. all. Aeth. 
Lehm. Tschdf. (früher), ausgelassen (‘von ‚letzterem. ed. ‚7. aber wieder 
aufgenommen, von Reiche vertheidigt‘), ‚kann unmöglich unächt: seyn, 
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da der Verf. nicht vom dem ‚einen Falle allein sprechen und den nur 
in Beziehung auf den Doppelfall schieklichen Plur. xrjo«g setzen konnte 
(‘denn dass P. ein christl, Haus im Sinne habe, zu dessen Verwandten 
mehrere Witwen gehörten, und dass er iorn allein schreibe, weil die 
unmittelbare Pflege und Sorge für dieselben der Hausfrau oblag [Huth.) 
ist doch ziemlich gesucht); auch zeugen DKL Syr. Arr. clar. all. Am- 
brstr. dafür; und da auch 7 mıorn in Vulg. ed. Ambr. all. fehlt, so 
mag die Auslassung durch den (übrigens tadellosen) Sing. En0gHEITW 
veranlasst seyn — nıorn &yeı ynoas, drtapneitw — Lehm. nach AFGR 
Emagnziodn (1) — alraig ark.| Wenn ein Gläubiger oder eine Gläu- 
bige Witwen haben (das Verhältniss scheint ein anderes als’ Vs. 4. zu 
seyn [gg. Aret.], nämlich das von Vater oder Mutter oder Oheim oder 
Tante u. s. w. zu einer verwitweten Tochter ‚oder Nichte u. s. w., nicht 
das von Kindern oder Enkeln): so mögen sie ihnen die Nothdurft 
reichen, und nicht die Gemeinde (mit deren Unterhalte) beschwert 
werden, damit sie den wahrhaften (von aller Verwandtschaft verlasse- 
nen) Witwen die Nothdurft reiche. Es ist diess nicht Wiederholung 
von Vs. 4. 8. oder Nachtrag dazu (Msh. “Nach der zweiten Erkl. von 
Vs. 4. fällt dies von selbst’). Wahrsch. hat der Verf. h. jüngere Wit- 
wen im Auge (s. vorh., vgl. Ersm. paraphr.), und wird zu ‘der Mah- 
nung, dass ihre Angehörigen für ihren Unterhalt sorgen sollen, ‘dadurch 
veranlasst, dass manche solcher Witwen die Zulassung in den kirch- 
lichen Witwenstand 'aus ökonomischem Grunde suchen mochten ‘(ähnlich 
. Mek. "Wsg. schwankt zwischen dieser und der andern Annahme, dass 
der Ap. auch den Unterhalt der kirehliehen Witwen nur dann der Ge- 
meinde aufgebürdet wissen wolle, wenn Niemand vorhanden, welcher 
dazu verwandtschaftliche Verpflichtung habe’). 

3) Vs. 17—25. Vorschriften und Rathschläge die Presbyter, 
die kirchliche Disciplin, auch etwas den Timoth. selbst betreffend. 
a) Vs. 17. Yom Unterhalte der Presbyter. ol naA&g mg08CTWTEg 
ti] Die der Gemeinde wohl vorstehenden (3, 4.) Aeltesten sollen 
doppelter Belohnung würdig geachtet werden. Doppelter,- nicht in 
Vergleich mit den Witwen (Chrys. Theoph. 1. Constitutt. app. II, 28. 
Ersm. Calv. Kpk.), den Diakonen (Chrys. Theoph. 2.), den Armen 
(Fl.), den armen Greisen (Mek.), sondern mit denen, die nicht gerade 
nicht wohl vorstehen (wgg. Oee.), aber sich auch durch ihre Amtsfüh- 
rung nicht auszeichnen (Msh.): vielleicht steht es auch unbestimmt 
avri Tod misiovog (Theod.), vgl. Jes. 40, 2. Sir. 20, 10. Matihi 23, 
15. Apok. 18, 6. (Chrys. Theoph. 3. Bez. Croe. Est. Hnr. Huth. 1. 
u. 2. u. A. "Huth. 3.: doppelt im eigentl. Sinne, indem zu der dem 
Amte schuldigen die der trefflichen persönlichen Amtsführung hinzu- 
komme’). "Ganz. verkehrt Ambr.: himmlische und irdische Ehre; Miths.: 
Achtung und Belohnung. Unpassend sind auch die Beziehungen aut 
das doppelte Erbtheil des Erstgebornen (Grot.), auf. die doppelte Ess- 
portion (Elsn.), auf die doppelte Portion ‘welche der Presbyter ‘bei den 
Oblationen erhielt‘ nach Constitntt. app. I 28. (Härch. Baur 8. 129.), 
welche Sitte sich vielleicht auf unsre gemissdeutete St. gründet.  Tref- 
fend ist die Parallele‘ bei Elsn. : qui 'non modo non peecat, verum etiam 
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 alios dbterkeh 'ab injuria,, mheov m Öinkaciag riung Bios, Julian. Mi- 
sop. p.'353.; ähnlich Plat. Legg. V. 541. B. b. Wist. Belohnung, nicht 
Achtung überhaupt, welche auch die Belohnung oder die leibliche Für- 
sorge einschliesse (Schl. Lo. Mtths.), wogegen deutlich der Zusammen- 
hang zeugt, wie schon Chrys. Theoph. bemerken. (‘Der Zusammenhang 
ist nicht dagg., rıun als Achtung, Ehre zu fassen, nur allerdings mit 
bestimmter Bez. oder unter Mitheziehung darauf, dass die Ehre gerade 
in der Belohnung ihren Ausdruck finde, ‘vgl. Wsg. Huth’) wuelıore 
ol xomımvreg #rA.] besonders die da arbeiten (4, 10. 1 Thess. 5, 12.) 
in Wort und Lehre; nicht Hendiad.: Vortrag der Lehre (Hnr. Fl.); 
auch nicht: in Erforschung des göttlichen Wortes und Belehrung darin 
(Miths.), oder in Verkündigung des Wortes unter Christen und in Be- 
kehrung der Nichtchristes (Msh.); sondern Aoyog umfasst jede Rede, 
auch die prophetische ermahnende, ‘und dıdaox. ist eig. Unterricht. Die- 
ses Arbeiten ist auch eine Art von. Vorstehen, obgleich Röm. 12, 7 f. 
beides unterschieden wird. Die h. gemachte Unterscheidung von‘ ver- 
waltenden und lehrenden Presbytern deutet wohl auf eine spätere Zeit 
(Baur). “Indess setzen die Worte .nicht nothwendig eine amtlich fixirte 
Unterscheidung, sondern nur das voraus, dass die Arbeit der Presb. 
je nach ihrer Begabung sich in verschiede Thätigkeiten besonderte Huth! 
Uebrigens vgl. die ähnliche Ermahnung Gal. 6, 6. 

Vs. 18.  Akyeny. 7 yon] 5, Mos; 25, 4: vgl. ‘1 Cor. 9,9: el 
&Eiog “rA.] Schon Theod. Theoph. nahmen diess für ein Citat aus dem 
N. T.. (Luk. 10, 7.), so-Baur $S. 133. und Andere, welche den Br. 
für unächt halten. Die ‚Verbindungsweise: ist gerade wie sonst bei 
doppelten Citationen Mark. 7, 10. AG. 1,20. Hebr..1, 10. Gewissheit 
findet hierüber nicht Statt, aber Wahrscheinlichkeit (gg. Miths.); “ mög- 
lich bleibt ebensowohl, dass der Verf. dem Schrifteitat unmittelbar ein 
gangbares (als solches, wie es scheint, auch von Jesu angeführtes) Sprüch- 
wort 'anschliesse, Huth. Wsg.Oost.' 

b) Vs. 19. Von der über die Presbyter zu führenden Gerichts- 
barkeit. “ara mosoßvr&gov Ara.) Gegen einen Aeltesten (nicht einen 
Alten, Chrys. Theoph.) nimm keine Klage an ausser (1 Cor. 14, 5. 
15, 2.) auf (Aussage von, vgl. Matth. 18, 16.) zwei oder drei Zeigen 
a 5 Mos. 19, 15.; “wo aber wie 2 Cor. 13, 1 &mi srouearoc Ö. u. 
steht, wofür in: gleicher Bed. sonst &mi vol uagr. 5 Mos. 17, 6. 
Hebr.. 10, 28. ‘Im Unterschied davon will daher Huth. 2. Ei wug- 
Tugov [wie sonst oft, vgl. Lucian Philops. 22: &xove - - Todro “al Eni 
uagrVgmv] fassen: vor Zeugen sollte. er eine solche Anklage annehmen 
und: darüber richten [vgl. Win. 8. 47. S. 335. (351.), auch Hltzm.: 2. 
die 'entweder als Kläger od. als Beisitzer des Gerichts zu denken seien]; 
die Abweichung von ‘der Deuter. Stelle rechtfertigt er damit, dass 
dieselbe auch Mtth. 1. l. nur in freier Weise angewandt sei. Aber die 
gewöhnl. Auffassung zu welcher auch Huth. 3. zurückkehrt ist dem Sinne 
nach vorzuziehen, zumal nicht vom Richten, sondern vom Annehmen 
oder Nichtannehmen einer Klage die Rede’ ist). Aber soll Tim. diese 
Vorsicht der: Gerechtigkeit nicht auch bei Anklage Anderer ‚beobachten ? 
“Diess kommt hier ‘wohl nicht in Betracht, da es’ sich hier wegen der 
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amtl. Stellung der Presb. um bestimmte: Strafurtheile handelt, bei: den 
Andern ‚aber in vielen Fällen nur um seelsorgerl. ‚Behandlung, für. welche 
‚ jene Forderung oft gar keine Anwendung finden kann: -Wsg. vgl. Huth.: 
T. ist nieht als Richter über alle Privatangelegenheiten gesetzt. 
e) Vs. 20—25. Von der kirchlichen Disciplin überhaupt; auch 
etwas den Tim. Betreffendes. a) Vs. 20 f. Von der. Rüge vorkom- 
mender Vergehungen. Vs. 20. tovg auagravovrag] verstehen fast Alle, 
nicht bloss Neuere (gg. Mtths.) von den angeklagten und wirklich schul- 
dig befundenen Presbytern; allein hierzu passt weder ‘das Praes. noch 
das allgemeine ZW. überhaupt. “Entscheidend ist diess wohl: nicht; im 
Gegensatz gg. Vs, 17. läge ‘die nähere Best. des du. im Zusammenhäng: 
die Presb. welche sich in ihrem Amte etwas zu Schulden kommen 
lassen (Huth.), doch erinnert Wsg., dass bei angem sachlichen Anschluss 
an Vs. 19. wohl ein d& zu erwarten sei, was aber wirklich AD*al. Lehm. 
hinter rovg, FC al. hinter «uegr. haben’ Richtig nehmen es Aret. 
Vorst. (die nur an notorische Sünder denken) Calov.. Hnr. Miiths. 
allgemein, aber ohne den Hauptgrund zu erkennen, dass Vs. 22. 24 f. 
sich auf denselben Gegenstand, näml. die kirchliche Diseiplin überhaupt, 


beziehen. "Aber auch bei der andern Fassung: berühren sich ‚doch Dis- 


eiplin gegen Presb. und allg. kirchl. Diseiplin nahe genug: und Vs. 22. 
bildet gewissermassen den Uebergang? Evoamıov mavrov] würde sowie 
ol Aotmol auch bei der gew. Erkl. nicht mit Wgsch. Mck. Huth. auf 
den om der Presbyter zu beschränken seyn. 
. 21. dıauagr. Evomıov T. E00 nal — «vglov fehlt in AD*FG 
17. a er Patrr., und ist wahrsch. unächt — ’Ino. Xe.——AD*Gel. 
Xo. .Ino. — »aA.] Eine feierliche Betheurung 'wie 2 Tim. 4,1. (s. 2. 
d:i8t.); eine ähnliche bei den’ Engeln Joseph. B: 3. IL, 16; 4. Die 
Euhenrol äyy. sind nicht die guten Engel im Gegensatze mit den) bösen, 
welche wohl''nie &yy. heissen (Theoph.- Ambr.: Grot.' Est.:Wlf.:Hdrch. 
Fi.); nicht Schutzengel (Msh.); auch‘ zeichnet das‘ Beiwort nicht die 
Engel ‚überhaupt vor den übrigen Geschöpfen (Miths., ähnlich Calv. 
Beng. "so auch, und wohl mit: Recht Huth.: &#A. ist Epitheton ornans, 
die E. als solche sind &#A. ®e00, die er sich zu Gegenständen seiner 
‚Liebe erwählt hat; also [Wisg.] knoldgt &yy. &yıor), sondern einen Theil 
derselben vor einem andern Theile aus. In der paul. und sonstigen 
Engellehre: bietet sich‘ die Analogie der Engelmächte und Engelfürsten 
dar, bei welcher Leo (auch Oost.) sich beruhigt. Baur S. 33. ver- 
gleicht die gnostische Vorstellung von ‚Engeln, die in besonderer Ver- 
na mit dem Erlöser stehen, ol nlıxıaret avroo &yyekoı b. Iren. 
sr 5. und ähnl. ‚Schl. findet diese Vorstellung nicht im Einklange 
Ei der Abneigung unsres ‘Verfs. gegen die yevenkoylag. "Wsg. moti- 


virt mit Bgl. die Nennung der Engel durch den Hinblick auf. das Ge- _ 


richt. Jedenfalls zeigen Stellen wie Justin. -M. Apol. I, 6. Athenag. 
leg. ce; '10,: wie wenig man Ursache hat: auf Gnostisches „ühäeicnghe 
iva TAUT« puAaäng] Dass du dieses beobachtest. Was? nach ‚Chrys. 
Theoph. Grot. Est. Huth. was Vs. 19 f. gesagt ist, und richtig, wenn 
beide Vss. eng zusammenhangen; da aber: Vs. 20. für sich ‚steht-und 


Vs. 19. sehon eine Cautel gegen Parteilichkeit enthält, so muss man. 
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bei ‚der Beziehung auf Vs. 20. stehen bleiben; und wirklich weist das 
Xwgls mooxgluarog ‚Auf :einen Gegenstand der kirchlichen Gerichtsbar- 
keit hin. : Falsch beziehen es Hdrch. Miths. auf Vs. 17—20., da Vs. 
17 £. nicht unmittelbar den Tim. ‘sondern die Gemeinde angeht; ‘noch 


‚ unrichtiger: Hnr. Fl.‘ Mek. auf Vs. 1—20., da:ja Vs. 3—16. ebenfalls 


den Tim.‘ nicht allein betrifft, und sich schon Vs. 7. eine ähnliche Ein- 
schärfung findet. yweis mooxgluarog #TA.| ohne Vorurtheil' (praejudi- 
cium; falsch ohne eigenen Gutdünkel, Luth.),'so dass du nichts thust 
aus Gunst (Zuneigung). Statt 006x461 haben ADL 10. all. m. Verss. 
Patrr. Lehm. mg06xAnoıv, welches aber keinen Sinn giebt (Theoph.: 
oonareitel 0810 WW weoog eis 0 Bondeiv wöra' un rolvuv mwom- 
ons ar ımv Enelvov ne0o#mow;\Brischn.: secundum morem' vocandi 
in jus, is e. coram judiceromano, ethnieo) und. mit‘ Krbs. Miths. Reiche, 
Tschäf. ‘(s.. Herzog, Realeneycl. 1,164.) für einen Schreibfehler zu 
halten’ ist. 

‚.ß) Vs. 22.‘ Von der Wiederaufnahme Solcher, die von der Kir- 
chengemeinschaft ausgeschlossen gewesen.  YEigas Tayews umdevi Emi- 
zldsı] Lege Niemandem voreilig (ohne gehörige Prüfung) die Hände 
auf. Die m, Ausll. ‘verstehen: unter ‚dieser Handauflegung die. Ordina- 
tion der. Bischöfe ‚und Presbyter (Theod. Theoph. Oee.: egl YELEOTO- 
vıov), Est: Fl. Mck. auch die der’ Diakonen mit eingeschlossen; Miths. 
(ähnlich ‘Huth.) die:Handauflegung ‘zu einem besondern kirchlichen Ge- 
schäfte oder einer Sendung, Bald. @rot.:Oroe. erwähnen die Erklärung 
(die nach Cr... beii.Lap. vorkommt) von‘ der 'Absolution (denn den Ex- 
corumunieirten und‘ Häretikern wurden [wovon sich freilich sonst im 
N. T.:noch keine Erwähnung findet, vgl. Huth?) bei der Wiederauf- 
nahme ebenfalls die Hände aufgelegt, vgl. Cyprian. ep. XI. EXXII. 
Can: VIII. Gone. Nicaen. 1. Suicer. thes. IL. 1517.), und diese machen 
geltend’ Berger moral. Einl. ins N. T. II. 410. Baur S. 131. (Hhr. 
denkt dabei zugleich an Krankenheilung). Diese Erklärung ist die al- 
lein dem’ Zusammenhange 'angemessene, da von Sündern sowohl Vs. 20. 
34 f. als auch in'diesem Vs. selbst die Rede ist: ‘Allein: nach ‘der an- 
dern Fassung von Vs. 20. würde sich an die Anweisung zur Behand- 
lung (sieh versündigender-Presbyter die Empfehlung der Vorsicht in der 
Aufnahme.‘ und. Ordination. (so auch ‘Otto , 'Oost.) gut anschliessen.’ 
und} »owowsı ara.) und mache dich nicht. theilhaftig fremder Sün- 
den;‘ dadurch. näml. ‘dass ‘du sie ohne gründlicher Reue versichert zu 
seyn vergiebst. Wie unwahrscheinlich ist es,. dass diese Warnung in 
Beziehung auf Solche, die zu einem Kirchenamte eingeweiht werden 
sollten, und «die, unstreitig die allgemeine Verehrung genossen, ‚deren 
Ruf\ wenigstens 'unbefleckt ‚seyn musste (3, 1.), gesagt seyn soll. Es 
müsste wenigstens dafür ein‘ schon sehr. verderbter kirchlicher Zustand 
vorausgesetzt werden. \. (“Aber die Möglichkeit, dass sich gerade zu 
kirchlichen Aemtern' unlautere Elemente <herandrängten, kann schwerlich 
bestritten werden.) Freilich lässt 'man den Begriff der Sünden gew. 
in den. der Unwürdigkeit  verschwimmen. Laut! 
“..02) Vs::23. Ermahnung und guter Rath für Timoth. selbst. osav- 
tov ayvov ııyosı] Dich selbst (man bemerke die Voranstellung!) be- 
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wahre rein, nicht wohl gerade keusch (Vulg. Luth.), aber doch wohl 
vorzüglich rein von Lastern der Genusssucht; falsch Calv. Bez. Rsm. 
Hnr. Mck.: rein von fremden Sünden. “Nach Huth. liegt in der allg. 
Ermahnung zur Bewahrung der Reinheit auch die specielle, sich nicht 
theilhaftig zu machen fremder Sünde, mit eingeschlossen.” Den Zusam- 
menhang mit dem Vor. giebt Beng. richtig an: Monetur Timotheus, 
quomodo in medio aliorum regimine se regere debeat; genauer: um 
Sittenrichter zu seyn, soll er selbst vorwurfsfrei seyn. wn#Erı Ödg0n0- 
tes ach] Sei nicht mehr ein Wassertrinker (Win. 8. 55. 8.), sondern 
geniesse ein wenig Weines um deines Magens und deiner häufigen 
Unpässlichkeiten willen. Richtig finden hierin Est. @rot. Calov. MM. 
Mich. Wgsch. Lo. Fl. Huth. eine Beschränkung der vorhergeh. Ermah- 
nung, und (ausser Grot.) zugleich einen Gegensatz gegen übertriebene 
Askese (der Essener; Baur S. 25. der Gnostiker). Nur so erhält die 
Vorschrift ihre Motivirung, während And. wegen des Zusammenhanges 
in. Verlegenheit sind, Mcek. annimmt, die Gedankenverbindung liege in 
der Vorsicht, welche vorher in Beziehung auf die Amtsthätigkeit ange- 
rathen, und die nun auch auf die Gesundheit ausgedehnt werde (!), 
“Otto S. 123, besser, aber doch auch künstlich, Tim. werde (Vs. 21.) 
ermahnt, sein Urtheil nicht bestechen zu lassen durch Gunst oder Un- 
gunst und demgemäss sich weder (Vs. 22.) in seinen amtlichen Ver- 
richtungen, noch (Vs. 23.) in seinem Privatleben vom Beifall der Menge 
abhängig zu machen (dureh äussere Heiligkeit sich -bei der Menge in 
Ansehen zu setzen); Calv. Härch. stellen die Hypothese auf, der Vs. 
sei an unrechter Stelle hier eingerückt (!), und Schl. äussert den Ver- 
dacht, es sei eine vom Verf. ungeschickt angebrachte Particularität. 

ö) Vs. 24. Ueber die verschiedene Art, wie man die Hand- 
lungen der Menschen erkennen kann, Bemerkungen welche dem Tim. 
bei der Sittenzucht dienen sollen, nach der gew. Erklärung bei der 
Wahl und Weihe der Kirchendiener; “nach Otto Beurtheilung jener 
„gnost. Asketen“, an deren Sünden Tim. nicht Theil haben solle, indem 
er etwa aus äusserer Connivenz Enthaltsamkeit übe, deren Nothwendig- 
keit er doch innerlich nicht anerkenne.’ Vs. 24. rıvov avdonnov wrA.| 
Etlicher Menschen Sünden sind offenbar. ngöönkov wie xaradnkov 
Hebr. 7, 15. ist das verstärkte drjAov “vor aller Augen offenbar, Huth. 
So Vulg.: manifesta, Chrys. Theod. Theoph. Ambr.: propalam, Luth. 
Gerh. Oroc. Est. [| Clar. Zeger. Castal. Rsm. Fl. Wsg., vgl. Bleek 
z. Hebr. 7,14. Das W, soll auch nach Manchen (z. B. Brtschn., wel- 
cher Demosth. p. 293, 25. vergleicht, wo indess die gew. Bedeutung 
ausreicht) heissen: vorher offenbar, und so erklären Calv. Bez. Beng. 
Wgsch. Hdrch. Lo. Mck. Miths. Otto, indem sie willkürlich ein Zeit- 
verhältniss hineinlegen, Wgsch. Hdrch. Lo. Mck. das zur Presbyter- 
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wahl: vorher offenbar, ehe es zu dieser kommt. Das Verhältniss des 


vor und nach, aber nicht das zeitliche sondern örtliche, liegt bloss im 
Folg. mooayovoaı zig nglow] hinleitend zum Gerichte (Mck. Mtths.), 
ist dem Sinne nach richtig; genauer mit Beibehaltung des Bildes: ihnen 
den Etlichen (denn das erhellet aus dem Gegensatze) vorangehend 
(gleichsam als Vorboten [Bez. Msh.], als Ausrufer, ‚wie das Gerücht 
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N Zu Cap. V, 24.25. 141, 


_ vor-Einem hergeht) zum Gerichte, so dass das Urtheil desselben nicht 


zweifelhaft seyn kann. Das Gericht ist das kirchliche Sittengericht; 
nieht das göttliche Gericht (Ersm. Wsg.), nicht die der Presbyter-Wahl 
vorangehende Prüfung (d. M.), indem man das örtliche 90 auf diesen 
Zeitpunct bezieht. "Am besten dürfte, da der Ausspruch den Charak- 
ter einer allgem. Gnome hat, %e. mit Huth. ganz allgemein, generell, 
zu fassen sein, ‚allerdings aber mit beabsichtigter Nutzanwendung auf 
Vs. 22. zıol 8 xl &maxoA.] Etlichen aber auch folgen sie nach, d.h. 
bei Etlichen erkennt man sie erst hinterher (Luth.: etlicher aber wer- 
den hernach offenbar; falsch Mck.: sie folgen auf dem Fusse nach, 
so dass sie nur der Uebereilung und Leichtfertigkeit in der Beobach- 
tung unbekannt bleiben können; denn so entstände kein bedeutender 
Gegensatz): erst hinterher, näml. wenn sie ihren (längern oder kür- 
zer), Weg (falsch denken Ambr. Est. an den Tod) gemacht haben, und 
hinlänglich beobachtet sind (richtiger wohl Huth.: ihre Sünden fol- 
gen ihnen bezüglich der #gicıg nach, werden erst offenbar dadurch, 
dass sie selbst zur #0. kommen, vgl. Wsg.). Die M. beziehen auch 
diess auf. den Zeitpunet der Wahl, da. doch das nachfolgen ebenfalls 
örtlich, nicht zeitlich ist, und erst im metaphorischen Sinne des ganzen 
Satzes der Begriff der spätern Zeit liegt. 

Vs. 25. @oaurwg nal za xaAc Eoya (oder nach ADFG all. Vss. 
& &oye ze #. Lehm. Tschdf.) mgodni& — — ori, wofür DFG all. 
eisıv. lesen, wird von Lehm. Tschdf. nach A 67** weggelassen] G@lei- 
cherweise sind auch (bei Etlichen) die guten Werke offenbar (wovon 
das. vorher Bemerkte gilt). | #. r& &Almg &ovra] und die (guten Werke), 
mit denen es sich anders verhält, d. h. die nicht offenbar sind. Die 
von Msh. u. A. angeführte und widerlegte Erkl. von ESchm:: und die 
Werke die nicht gut sind, ist ganz verwerflich.. ‚gvPnvaı 00 duva- 
tes — “oder nach ADR all. duvavrcı? —] können nicht verborgen 
bleiben. Hier hat der Verf., den Parallelisımus nicht genau beobach- 
tend, das Moment: hinterher nicht ausgedrückt, und somit den Gedan- 
ken 'angedeutet: Man solle nur nicht nachlässig in der Beobachtung wer- 
den, so werde man das Verborgene schon entdecken. — Diese zweite 
Bemerkung ist vorzüglich durch den Gegensatz herbeigeführt; indessen 
ist es für den Sittenrichter unerlasslich Böses und Gutes zugleich zu 
beobachten. Beide Bemerkungen sagen in der That sehr wenig, näm- 
lich bloss diess: Man solle bei der Sittenzucht nicht bloss auf das in 
die Augen Fallende sehen, sondern tiefer zu blicken suchen, und lange 
und genaue Beobachtungen anstellen. ‘Nach Huth.'s Auffassung von Vs. 
92. enthielte Vs. 24. eine Warnung vor übereilter Gunstbezeugung, Vs. 
25. eine vor übereilter Verurtheilung, letzteres ist aber im Zusammen- 
hange wenig. indieirt. 
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Cap. VI. 


Vermischte Lehren, Warnungen, Ermahnungen. 


1) Vs. 1f. Ueber das Verhalten der christlichen Sklaven. : Wie 
kommt der Verf. darauf? Allerdings hat Schl.'s Verdacht, er sei dazu. 


durch Tit. 2,9 f. veranlasst worden, viel Scheinbares. Dort findet ‘sich 
eine ziemlich geordnete Sittenlehre für (die ‘verschiedenen Alter, Stände 
und Verhältnisse Tit. 2,,1—3, 7., während h. diese Vorschrift, zumal 
von. der Ermahnung an die Reichen "Vs. 17-19. getrennt, vereinzelt 


steht.  Indess ist sie in Vergleich mit der Parall. ziemlich selbstständig. 
Wahrsch. ‚ wurde der Verf. durch das: vorher über die kirchliche Sit- 


tenzucht Gesagte. veranlasst etwas über das für das äusserliche‘ Ver- 


hältniss ‚der Kirche so wichtige Verhalten der christlichen Sklaven zu 


sagen. 2 
a) Vs.:1. Verhalten. derer, welche nichtchristliche Herren haben. 
0001 eloiv uno Luyov dovroı] Soviele (alle die) unter dem Joche als 


Sklaven. sind; wicht: die Sklaven: die unter dem Joche sind (Fl.), 


‚ denn ÖovAos gehört zum Prädieate; und zwar 'sind nach dem folg. 
' Gegensatze solche gemeint, die nichtehristliche Herren haben.“ / ode 
ldiovg Ösom. ara.) sollen ihre Herren aller Achtung (Röm. 13,7.) werth 
halten (sollen sie nicht als Nichtehristen,  die'nicht Gottes Kinder u. s. w. 
sind, ‘gering und des Gehorsams 'unwerth achten), damit der Name 
Gottes und die Lehre (Gottes, vgl. Tit. 2, 10.) nicht gelästert werde 
(vgl. Tit. a. O.,'wo der bejahende Ausdruck). | 

b) Vs. 2. Derer, welche christliche Herren haben. u KOTRPEO- 
veirwoav xrA.] sollen sie nicht verachten, weil sie (die Herren) Brü- 
der (in Christo, und: somit auf dem christlichen Standpuncte ihnen 
gleich) sind.  @AA& würlov ÖovAsvermoav] sondern sollen um so eher 


dienen. örı mıorol eloı u. ayammıoi ol wg \sbsgysoiue —- FG 46, 
all. svoeßsieg ist erleichternde LA. — avrılaußavöusvor] Subject ist 
wegen. des Art. 00° — — @vrılauß., und: zwar: ist dieses Subject von 


dem des vorherg. Satzes verschieden: mithin ‘sind die Knechte (Mist. 
Brischn.: fideles enim habentur amanturque, qui recte faeiendo operam 
dant) ausgeschlossen, und’ nur die Herren können Subjeet seyn. (Et- 
was Anderes ist es, wenn’ Phot. Theoph. ob — — &vzıA. 'per hyper- 
baton auf ÖovAever. zurückbeziehen. — Durch eine unbegreifliche Ver- 
kehrtheit will Mtths. beide, Herren und Knechte, zum Subjecte machen!) 
avrılaußavsodar, sonst'sich Jemandes' annehmen (Luk. 1, 54.), dann 
sich mit etwas befassen, 2. B. @1A000@iag, sich‘ Mühe mit: etwas ge- 


ben, wird in dieser Bedeutung und der Ausdruck als Bezeichnung der. 


Herren, insofern 'sie wohlwollend und wohlthätig gegen die Sklaven 
sind, genommen von Chrys. Theoph. Grot. Kpk. Rsm. Hnr. Wogsch. 
Lo. Allein abgesehen davon, dass der Dienst bei solchen Herren kein 
„Joch“ wäre (‘was aber auch bei Vs. 2. nicht wiederholt wird; übri- 
gens bleibt doch auch unter den günstigsten Verhältnissen das Sklaventhum 
ein Joch‘), so würde das zu dem Subjecte: die sich der Wohlthat be- 
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fleissigen gehörige‘ Prädicat gläubig und geliebt ziemlich überflüssig 
seyn; denn indem die Herren wohlwollend und wohlthätig gegen die 
Sklaven wären, bewiesen sie ja ihren Christenglauben ‚schon thätlich, 
und» brauchten nicht erst als Gläubige bezeichnet zu werden (nicht 
entscheidend, denn auf der Eigensch. der Gläubigkeit liegt der Nach- 
druck, und auch heidn. Herren können doch wohlwollend und. wohl- 
thätig gegen die Sklaven sein’); auch wäre '&yasımroi fast zu schwach, 
indem: solche Herren nicht bloss Liebe sondern Dankbarkeit ansprechen 
dürften: (dies: fällt, wenn man," wie Wsg. Huth. mit Recht thun, y. 
erklärt: Gel. Gottes, Röm. 1, 7.  Entscheidender ist, dass ng Edeoy. 
offenbar ‚auf ‚bestimmte im Vorigen bereits angedeutete Wohlthat geht, 
eine solche aber von den Herren noch gar nicht ausgesagt war’). D. 
M.! nehmen’ das ZW. in der Bedeutung participem esse (Vulg. Luth.), 
pereipere, frui (Wsg.: entgegennehmen), und diese Bedeutung, hervor- 
gehend aus der ursprünglichen; 'auffassen mit den Sinnen (Passow), 
- istovon Elsn. ‚belegt 'z. Bo mit Porphyr. de abstin. 1, 46.: unre' &odi- 
wv mAElouoV | Mdovav  avriAmereı, Nun verstehen die „Wohlthat“ 
(Ambr.) (2) Lomb. Thom. Ersm. Calv. Bez. Croc. Bald. Hdrch. von 
der: göttlichen "Gnade ‘der Erlösung, so dass die Herren als Mittheilneh- 
mer derselben’ oder‘Mitchristen bezeichnet würden: allein theils ist der 
Ausdruck ıgVeoyeoie anstatt: Zagıg  beispiellos, theils würde das Subjeet 
- dasselbe; aussagen, was’'im Prädicate liegt. Es bleibt also nur die Er- 
klärung: übrig: die:die Wohlthat (des Dienstes)’ Empfangenden (ESchm. 
Aret.--Kntchb.. Vorst. Msh. Elsn. Mich. Fl. Mek. Huth. Wsg.).‘ Der’ Satz 
ist\ parallel’ mit dem vorhergeh. 611 «dp. slow, wie, denn miorol %. 
eye. ungefähr dasselbe sagt; 'nur ist das dort: verschwiegene Subject 
hi, ausgedrückt, und zwar in Beziehung auf das aus christlichem Beweg- 
gründe (wö4Aov) |zurleistende und durch Concision’ der Schreibart als 
ebsoysole bezeichnete dovAsvsıv sinnvoll markirt, anstatt dass deutlicher 
gesagt seyn'sollte: „sondern um so eher sollen ‚sie dienen und ihren 
Dienst mit: Wohlwollen (Eph. 6, 7.) als eine Wohlthat leisten, weil 
diejenigen, ‘denen sie-ihn leisten, 'gläubig und geliebt sind“. * adr« 
diöaoxe ara.) Dieses lehre und gieb zu beherzigen. Aehnlich 4, 11. 
5,7. Tit. 2, 15. »“MitUnrecht‘ ziehen Lehm. Tschdf. dies’ zum Fol- 
genden, . 
2) Vs: 3—16. Eine Warnung vor Irrlehrern nebst einer er- 
baulichen Bemerkung gegen die Gewinnsucht und einer Ermahnung 
an Tim. a)" Vs..8—5.. Die Warnung vor Irrlehrern. Die Gedanken- 
verbindung“ mit dem Vor.. liegt in dem’ Gegensatze zwischen dıöaonsıv 
und £rsgodidackeAelv (1,:3.); denn die Irrlehre ist unsittlich, hinge- 
gen..die' d1daox.uyıeiv. (1, 10.) und die did. 7 zur evoEß. (vgl. Tit. 
1,1., nieht. ad /pietatem (ducens Lo. Wsg., sondern von der Angehö- 
rigkeity Angemessenheit Huth?) ist sittlich (1, 10. Tit. 2, 1.) Ein 
ähnlicher Gegensatz Tit.3, 9. Unnöthig ist Hdrch.’s Annahme, dass 
die; Irrlehrer ‘gerade: falsche Grundsätze über die christliche Freiheit 
vorgetragen. 'und somit die‘ christlichen Sklaven aufgeregt hätten. “Wenn 
man : erwägt, dass -dem: Verf..die Bestreitung ‚der Irrlehrer "sehr ‘am 
Herzen ‚lag; und \er! ‚entweder . unfähig oder‘ sonstwie behindert‘ war 
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auf dieselbe näher einzugehen, wo er darauf zu reden kam (1,3—11. 
4,1—5:): so begreift man, wie er sich und der Sache gewissermassen 
dadurch zu genügen suchle, dass er jede Gelegenheit ergriff darauf zu- 
rückzukommen. “Nach Wsg. bildet zwar der Gegensatz der. Eregod. 
zum did. Vs. 2. den Uebergang, der eigentliche Zusammenhang aber 
liege darin, dass der Verf. in den Vorschriften über das Verhalten zu 
den einzelnen Gliedern der Gem. (Cap. 5.) fortfahrend, zuerst den 
Stand, der Sclaven dann (Vs. 17 ff.) den der Reichen berühren wollte, 
der Abschnitt Vs. 3—16. bilde dazu nur den Uebergang, insofern 
darin die gerügle Gewinnsucht Vs. 5 ff. der Hauptpunct sei. Allein 
dieser Uebergang wäre doch durch einen seltsamen Umweg gewonnen. 
Zu dem Vs. 3. enthaltenen Vordersatze ist nach der ‘gew. richtigen 
Meinung Vs. 4. der Nachsatz. Freilich findet zwischen beiden ein lo- 
gisches Missverhältniss Statt. Nämlich indem ‚der Vordersatz die etwa 
vorkommende Irrlehre zur. Sprache bringt, so ‘giebt der Nachsatz deren 
subjectiven (rerWp. — voo®v) und objectiven (meoi änr. #.. Aoyoy.) 
Grund an. Nun aber, ist schon dieser Grund zu speciell und findet 
nicht bei aller erdenklichen Irrlehre sondern nur bei derjenigen Statt, 
von welcher der Verf. sonst zu reden pflegt, und schicklicher würde 
er (ähnlich wie 1, 3.) das Eregodıdaozasiv mit dem vooeiv mwegi Int. 
#rA. in Eine Reihe gestellt und in die Beschreibung der Irrlehre zu- 
sammengefasst haben. Sodann geht der Nachsatz mit 28 @v yiv. arA. 
über die Sphäre des Grundes in die der Folgen hinaus, und schreibt 
den Irrlehrern einen sittlichen Charakter zu, der ebenfalls für das all- 
gemeine und hypothetische ei rıg Eregod. #rA. viel zu speciell ist. Be- 
sonders erscheint es auch unbillig jedem Irrlehrer Gewinnsucht (Vs. 
5. E.) zuzuschreiben. “Diese Anstösse werden nicht gehoben durch 
die Bemerkungen, & zig dürfe nicht zu stark premirt werden, es be- 
zeichne nur gleich orig den Begriff seinem ganzen Umfange nach 
(Huth. mit Verweisung auf 3,5. 5, 8., wo aber der Nachsatz in durch- 
aus correctem Verhältniss zum Vordersatz steht), und der Ap. habe da- 
'bei das’ bestimmte. Eregodıdaox. im Auge, mit dem er es sonst zu ihun 
hat. Immer ist der Aussage eine unberechtigte Allgemeinheit gegeben, 
oder sie wäre, wenn die bestimmten Prädicate des Nachsatzes schon 
im Eregod. gedacht sind, tautologisch.’  Vitring. obss. s. 1, 18. p- 216. 
Hnr. Wgsch. Mck. ziehen tervpores und alles Folg. zum Vordersatze, 
und finden den Nachsatz in den WW. «gioreoo ri. Vs. 5. Aber 
1) diese WW., die in AD*FG 17. all. Vulg. all. fehlen und von ‚Zchm. 
Tschdf. ausgelassen sind, möchten wohl ein Zusatz seyn. 2) Das un- 
verbundene rervp. schliesst sich nicht wohl an den Vordersatz an; und 
man würde dafür rervpmuevog (2 Tim. 3,4.) erwarten. Die Haltungs- 
losigkeit des Satzes erklärt sich dadurch, dass der Verf. zwar ganz 
bestimmte Irrlehrer im Auge hat, sich aber Vs. 3. der hypothetischen 


Form bedient, sowie er gern tıw&g u. dgl. braucht (s. z. 1, 3.), und 


4, 11. 2 Tim. 3, 1 ff. seine Gegner in die Zukunft hinausstellt, was 
er alles thut um das geschichtliche Decorum zu beobachten (s. Einl. 
$. 3.); und dass er somit wohl'im Nachsatze eine solelie Charakteristik 
geben konnte. mooo&gyerai] accedit, beitritt, vgl. Phil. de gigant, pP: 
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289. b. Lösn. Umnöthige Conjeetur Bentl.'s rgootyeran s. MOODELEN. 
Terdpwraı] der ist umnebelt, verblendet (3, 6.2 Tim. 3, 4.), in stol- 
zer Einbildung befangen. ‚umdEv Enıorausvog| ohne doch etwas (recht) 
zu verstehen, vgl. 1, 7. "Besser vielleicht: indem er nichts versteht; 
vgl. Yuth.: das Part. ist nicht durch obgleich aufzulösen, zumal in 
tervp. schon der Nebeubegriff der Dummheit liegt. vooöv meol Ent. 
#rA.) leidend an der Sucht (Gegensatz von Koy. üyıalv.) sich "mit 
Streitfragen (1, 4.) und Wortgezänk (2 Tim. 2, 14.) abzugeben. 
rregi. zeigt den Gegenstand der krankhaften Vorliebe an, vgl. Plat. 
Phaedr. .p. 228. B.: 0 voo@v negl Aoywv anoyv —= 0 av a 
&oasıng (a. Blgg. b. Wist. Kpk.). Die Folgen dieser Inenseis, 1 ‚4. 
negativ beschrieben, werden h. positiv angegeben: E av yiveraı «rA.] 
aus welchen entsteht Neid, Zwist, Lästerungen (nicht ‚Gottes | Theod. 
Theoph. u. A.] sondern der Gegner), böser Argwohn (nicht: schlechte 
Gedanken von Gott, Chrys. u. A.), unnütze Beschäftigungen (gew. 
LA., oder Disputationen — duoreußn, Beschäftigung — nach der 
“durch' ADFGR all. G@rsb. Lehm. Tschäf. bezeugten’ LA. Ötemagergı- 
Pat, anhaltende oder heftige [dı@] Reibungen [Win. S. 92. (96.)]; 
falsch Mek.: Aufreizungen; "gg. Reiche, welcher 61” & naparoıßai liest, 
s. Huth. 3?) sinnverderbter (nicht: geistzerrülteter [Miihs.] vgl. Kpk., 
2 Tim. 3, 8.),'der Wahrheit beraubter (vgl. 2 Tim. 3, 8. 4, 4. Tit, 
7,14.) Menschen; welche wähnen, die en (nieht blosX die 
kur Fr. dienende Lehre [Wgsch. Fl.] wie Tit. 1, »ÖLdRoHOVTER 
aloyo. xEo0. yagıw; sie missbrauchten Here 5 Tim. 3, 5.] die 
Fr. selbst) sei ein Erwerb (Erwerbsmittel). 

b) Vs. 6—10. Anstatt die Irrlehrer in ihren Irrthümern Anaighäil 
fen, richtet der Verf. gegen ihre G@ewinnsucht eine erbauliche Betrach- 
tung, die aber so ganz allgemein ausfällt, dass die Schändlichkeit das 
Heilige als Erwerbsmittel zu missbrauchen unbeachtet bleibt. Vs. 6. 
Eorı Ö2 oo. ach.) Ein grosses Erwerbsmittel aber in der That (Mit 
nachdrücklichem Gegensatz 88, die verwerfliche Meinung Vs. 5. wird 
Eorı vorangestellt Wsg. Huth?) ist die Frömmigkeit nebst Genügsam- 
keit, d. h. die mit G. verbundene Fr. Falsch ist! es, wenn man mogi- 
ouög für Gewinn nimmt, und diesen in den innerh Werth der Fr. 
setzt (Luth.: es ist aber ein grosser Gewinn, wer gottselig ist u. s. w.); 
oder wenn man den Begriff des Erwerbsmittels vergeistigt (Theod.: 
nv yao almvıov nulv mogifeı omv, Ersm. Calv. Msh. Härch. Mths., 
und wohl. nı. A. die sich nur unklar ausdrücken). Richtig Chrys. 
 Theoph. Ambr.: magnas divıtias et acquisilionem in eo dieit, si quis 
fidelis suo eontentus sit. "avreoxeie, Genügsamkeit mit dem was man 
hat, vgl. «öregxng Phil. 4, 11. (anders 2. Cor. 9, 8.). 

Vs. 7. Grund, warum wir genügsam seyn sollen: ovötV y. elon- 
ven. #th.)| Denn "nichts ‚haben wir hereingebracht (bei der Geburt) 
in die Welt: klar ‘ist's also, dass wir auch nichts hinausbringen kön- 
nen (Hiob 1, 21. Pred. Sal. 5, 14.). Gedanke: die Güter dieser Welt 
sind eben nur für diese Welt, nichts unsrem wahren unsterblichen We- 
sen Angehöriges, mithin kein Gegenstand der Liebe. 6nAov gie in 
NAFG 17. Copt. all. (Polye. hat @Al' oVö£), dagegen haben D* u 
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Z. aAm®&s, und so hat Lehm. nach bekannter Regel es getilgt; kaum 
aber ist es entbehrlich.‘ Ohne dasselbe wäre die Folge mit Oz als 
Grund angeführt, was nach populärer Logik manchmal geschieht, z. B. 
Hom. Il. XV1, 35. Od. XXII, 36., wo Passow Orı für darum nimmt (%). 
"Dagg. Huth. mit Recht: in jenen Stellen stehe Or vom log. Erkennt- 
nissgrund (der ja oft mit der Folge zusammenfällt), was hier nicht 
passt. Ob nach Buttm. S. 308. Orı elliptisch für 6nAov özı stehen 
kann? 

Vs. 8. Eyovres Ö& arh.] Wenn wir num (de führt die Argumenta- 
tion fort: es hätte auch 00v stehen ‚können, ist aber nicht schlechthin 
nothwendig) Nahrungsmittel und Bedeckungen (Kleidung und Wohnung 
“so auch Wsg. Oost., während Huth. mit Chrys. blos an Kleidung den- 
ken will; vgl. dieselbe Zusammenstellung Sext. Empir., adv. mathem. 
IX, 90. p. 411. ed. Bekk.) haben, so werden wir (das Fut. von dem 
was als vernünftig erwartet wird "Win. S. 70. Huth. fast es impera- 
tivisch) uns genügen lassen (Luk. 3, 14.). 

Vs. 9. os de BovAou, #rA.] Die da hingegen reich zw werden 
beabsichtigen, fallen in Versuchung und. Fallstrick (denen bieten sich 
lockende Gelegenheiten zu unrechtmässigem Gewinne dar; "dagg. Huth. 
Wsg. mit Recht: dies zu wenig, der, sıe. selbst ist schon als sündiger 
Zustand, ‚nicht blos als Gelegenheit sondern als verstrickende Macht ge- 
dacht. — Der Zusatz roV diaßoAov D*FG 238. It. Vulg. all. ist aus 3, 7. 
eingetragen’) und (was die Folge davon ist — nach anderer Ansicht ist 
Jak. 1,14. die böse Lust als Versucherin dargestellt) in thörichte. (Chrys. 
Vulg. u. A.: &vovntovg unnütze) und. schädliche Lüste (nach fremdem 
Gute), welche die Menschen stürzen (eig. versenken) in Verderben und 
Untergang (im sittlichen Sinne; “dies bekämpfen Huth. Wsg. indem 
sie erklären wie 1 Thess. 5, 3. 2 Thess. 1, 9. Phil. 1, 28. 3, 19; 
aber de W.’s Bemerkung, ist wohl nur im Gegensatz gg. die Erkl. von 
Unglück und Verderben im irdischen Sinne gemeint; willkührlich nimmt 
Oost. 64. vom Verderben des Körpers &wA. von dem der Seele). — 
Vs 10. dia y, navıwv Tov #unov arh.]| Denn Wurzel alles Bösen 
(nicht aller ‚sowohl physischer [vgl. Polye. c. 4. m. yeAenov] als sitt- 
licher Uebel [Miths.], worauf der Zusammenhang. gar nicht führt) «st 
die Geldliebe, die Habsucht, Dieser Satz (ähnlich Matth. 19,.23 f.) ‚hat 
nur relative Gültigkeit; denn 1) kann der Habsüchtige gewisse Tugen- 
den «(kaum freilich den offenen Sinn für die höheren geistigen Güter) 
bewahren; 2) auch andere Leidenschaften, wie der Ehrgeiz, die Wol- 
lust, können den Menschen sittlich ganz verderben. “Aber das Fehlen 
des Artikels (eine, W.) zeigt, dass nicht, woraus alles Böse ‚entstehe, 
sondern was aus der @ıAagy. Alles entstehen kann, gesagt werden soll, 
Huth. ng Twves, 6gsyousvor xrA.| wornach Manche trachtend. (eine 
unrichtige Gedankenverbindung, da die gıAceyvo. selbst eine Ogefıg ist: 
man giebt freilich dem ZW. willkürlich die Bedeutung ergeben seyn 
[Brischn. Miths.]; nach Mek. muss man wie 2, 15. | aus! rexvoyovie 
den Begriff z&xve, aus piAneyvoia den des &eyvgıov herausnehmen [je- 
“nes Beispiel aber ist falsch; übrigens ‚weist 76 zu. bestimmt auf die 
YıÄcoy. selbst zurück]; nach ‚Fl. findet eine; Verweehselung des Stre- 
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bens mit dem ‚Gegenstande Statt, “so auch: Asch Wsg., der mit ‚Baumg. - 
den paulin. Gebrauch von Bircbe auch vom Gegenstande’ der Hoffnung 
vergleicht‘) vom‘ Glauben abgeirrt sind (vgl. 1, 19:1 4, 1: '6,.21.), und 
sich ‘selbst mit vielen (GEmeStOsE) Schmerzen ‚durehbdhrt haben (vgl. 
Luk.) 

$ Vs. 11—16. Eine, hieran belmüpfte Ernahtide an Timoth. 
Vs. 11.780. 7.9800] vgl. 2 Tim. 3,17. Teöre] ınäml. was Vs.:10: 
(Ambr. Pelag. Oroe. Est. Calov. Schl.; schwankend \Calv.), nicht‘ Alles 
was Vs. 3—10. dagewesen (Beng. Wgsch. Haärch. Moeck. Muhs.); denn 
Vs. 3—5. liegt zu fern, und ‚wenn die WW. &pioreco—toiovr. ächt 
sind, so ist daxar schon gewarnt; dazu zeigt‘ Vs.: 17.ff., (dass der Verf. 
die Materie vom Reichthume ‘im Auge behält. Die Bemerkung, dass 
es im Falle “der “Beziehung: auf Vs. 10. zedrmv statt zwüre heissen 
müsste, ist falsch; ‚denn TadTa bezieht sich nicht’ bloss auf QıAcoy.., 
sondern auch auf wevre 7. „exe und auf.das anonkuvachdı KrA. (Ca- 
lov.). peoye] wie das folg. Ötoxe xrA. erinnert an 2 Tim. '2,:22. 
"Statt moRöTNTe Tesp.: ‚ngnÜTHTe lesen’ Lehm. ‘Tschdf. nach RAFG.71. 
all. das seltne mg«ünaeiev, vgl.'lgn.. ad. Trall. ie. 8. 

Vs) 12. ayaviov aA.) vgl. h, 18:2 Tim. 4,7... &mıAaßov ra.) 
. ergreife  (Luk.19, 47. LXX 2 ‚Kön: 2,212) gleichsamsals Siegespalme 
(Theoph. Croc. Est.) das ewige Leben.» Nach Mtths. gehört diess nicht 
mehr zum Bilde: Apk.: erlange d. ew. L. (und so vielleicht Vs. 19,); 
Grot.: halte fest, vgl. LXX Spr. 4, 13. eis 97V xaı — dies’ fehlt: in 
ADFG 31. all. 'mult. Verss. Patrr. ‘bei Lehm. Tschdf. — \ExAmdng] zu 
welchem du ‘berufen bist. Nach Hnr. Hdrch. gehört auch 'diess noch 
zum Bilde, und ist Anspielung auf‘ die Einrichtung, dass’'ein Herold die 
Athleten zum Kampfe aufrief. ‘Aber theils wäre die Vergleichung nicht 
richtig. (d...ew. 'L. ist ja nicht der'-Kampf:'sondern.der .Preis),theils 
sind Ausdruck und ‚Begriff die bekannten‘ christlichen. »); Freilich haben 
sie: in Beziehung''auf einen. Evangelisten ' wie Tim. gar nichts  Auszeich- 
nendes; aber wie Vieles ‚dergleichen kommt in . diesen Briefen vor! 
“Allein etwas Anstössigesthat die hiervon Vs.\11.an allgemein gehäl- 
tene auf christl. Verhalten überhaupt gehende Ermahnung doch nicht 
( Wsg.)! zo @uoAoynoag #rA.) Es isti'weder mit Wgsch. Lo. Mck. Fi. 
eig mv zu wiederholen (welch'eine Verbindung 6u0A.: ouoAoyiav eig mv 
&eiov.)),; noch mit Grot. #ei fürıquwando zu nehmen: der ‚Satz ist, 
als 'einen ähnlichen: Beweggrund enthaltend, ‚einfach dem vorhergeh. 
mit #wi beigeordnet: und bekannt (abgelegt) hast: du das schöne. Be- 
kenntniss (des Glaubens) im Angesichte vieler Zeugen. Letzteres er- 
innert 'an.% Tim. 2,2..1 Tim.) 4, 14.,und. führt somit auf die Ein- 
weihung des Tim. zum Lehramte (Huth. Wsg.), wobei er (sei es nach 
einer gew. Sitte: [Mck.] ‚oder aus eigenem besondern Antriebe) ein Glau- 
bensbekenntniss (nicht nach einer feststehenden Formel, auch nicht ein 
Angelöbniss: |Hdrch.' Mck. u. A.]; was der Wortbedeutung nicht ent- 
spricht) ablegte: (so: Lomb. Thom. Wif. Wgsch. Mek.. Miths.). Nach 
dem: Vorhergeh. ist-es wohl möglich, dass das Glaubensbekenntniss' bei 
der Taufe gemeint ist (Chrys.  Oec.‘ Theoph. 2. Ambr. @rot.. Beng. 
Huth. 3.: zwischen beiden Erkll. schwanken Hnr. 'Lo.). Das Beiwort 
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#eAnv verdiente es schon im Allgemeinen wegen seines Inhaltes, be: 
sonders aber vielleicht wegen der Begeisterung, mit welcher Tim. es 
gesprochen (‘der bestimmte Artikel braucht bei dieser Fassung nicht 
ausser Acht gelassen zu werden, gg. Huth.). Gegen den Wortsinn, 
besonders gegen das Zvamıov xrA., und gegen den Zusammenhang ist 
es, das Bekenntniss in der evangelischen Wirksamkeit des Tim. (Theod. 
Calv. Planck) oder in seiner Standhaftigkeit in Gefahren (Thheoph. 1.) 
zu finden. Theoph. dachte vielleicht wie Hdrch. Schl. an ein wirk- 
liches Bekenntniss, das Tim. vor einem heidnischen oder jüdischen Ver- 
folgungsgerichte abgelegt habe; gegen die Voraussetzung eines solchen 
Bekenner- oder Märtyrer-Verdienstes zeugt der 2. Br., in welchem (1, 
6f. 2, 1 ff.) Tim. nicht als der Muthigste erscheint. 

Vs. 13 ff. Die Ermahnung erhebt sich wie 5, 21. 2 Tim. 4, 1. 
zur feierlichen Betheurung. egayy&ilo 001 TA.) Ich gebiete dir 
(empfehle dir an 1,3.) im Angesichte (5, 21.) Gottes, der Alles be- 
lebei (ermuthigende Erinnerung au die Auferstehung, mithin indirecte 
Ermunterung den Tod für die Sache Jesu nicht zu scheuen, wohin auch 
das Folg. deutet: übrigens ist die var..l. &woyovoövrog [Lehm. Tschdf. 
nach ADFG all.] ganz gleichlautend; "da $ooy. sonst auch [Luk. 17, 33.2 
AG. 7,19. 2 Mos. 1, 17.] am Leben erhalten bedeutet und wegen des 
ta novre verwirft Wsg. die allerdings wohl zu specielle Beziehung auf 
die Auferstehung und versteht es von der Alles erhaltenden Macht G.; 
besser wohl Huth. [vgl. 1 Sam. 2, 6. Nehem. 9, 6.] von der Leben 
wirkenden Macht G. überhaupt ohne Unterscheidung der schaffenden 
und erhaltenden Wirksamkeit, hier mit bes. Rücksicht auf Vs. 12. «iwv. 
£o.), und. Jesu. Christi, welcher unter Pontius Pilatus (für diese Be- 
deutung [Vulg. Zuth. Beng.] spricht der häufige Gebrauch dieser For- 
mel im apost. Symbolum, bei Ignat. ad Smyrn. 1. und öft., vgl. Baur 
S. 134., und: der richtige Sinn des Folg.; dgg. Bez. Grot. d.N.: vor 
P. P. ['also wie Matth. 28, 14. AG. 25, 9. 26, 2. u. ö. Auth?] und 
so auch wohl ‚Chrys. Theoph., die [wie auch Zoe. Huth.) an Joh. 18, 
36 f. denken) bezeugt hat (näml. mit seinem Leiden u. Sterben) das 
schöne Bekenntniss. Es ist nicht die Erklärung Joh. 18, 36f. oder 
Math. 26,63 f. 27, 11 £. gemeint (gew. Fassung); denn dass Jesus sich 
für den König der Wahrheit oder den Messias erklärt hat, würde mit 
der öwoAoyie des Tim. nur eine ungenaue Parallele bilden (nach Huth. 
spricht die Gleichheit‘ des Ausdrucks doch dafür, dass das Bekenntniss 
Christi [dass er sei der Christ ete.] von gleichem Inhalt gedacht sei 
mit dem des Timoth. [dass Jesus sei der Christ]; abzuweisen aber ist 
jedenfalls Wsg.’s Fassung, wonach es eben das schöne Bekenntniss wie 
es Tim. abgelegt, ist, welches Christus bezeugt, dessen Wahrheit er 
Zeugniss gegeben habe sc. durch sein Leiden, so dass Tim. auf die 
Gewissheit seines Bekenntnisses damit hingewiesen werde): wahrsch. 
nimmt der Verf. den Begriff allgemeiner für das Bekenntniss der: Wahr- 
heit überhaupt,.. wogegen der Artik.. keineswegs ist, da ja dieses Be- 
kenntniss eben so gut als jenes ein Coneretum oder etwas Bestimmtes 
und -Allbekanntes ist: schön nennt er es als Muster jedes andern. Die 
ungew. Phrase. 6woA. ueorvgeiv soll die Vorstellung verstärken , und 
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ohne Zweifel ist das ZW. in der bekannten kirchlichen Bedeutung 
(Suieer. 11. 31: 5sq.) gebraucht, mithin Christus als der erste Märtyrer 
dargestellt (Chrys.), wie ihn Gregor. Naz. Orat. XVII. p. 276. u. A. 
nennen, vgl. Suicer. II. 309. “Da wwer. hier nicht, wie oft im 'kirchl. 
Sprachgebr. absolut steht = Blutzeuge sein, Blutzeugniss ablegen, : so 
kann diese Beziehung nur so gemeint sein, dass der Grundbegriff Zeug- 
niss ablegen, bezeugen in coner. als ein Bezeugen durch Darangabe des 
Lebens gemeint ist, was allerdings bei dem Zusatz &mi II. IT. nahe 
liegt; anderseits liegt es freilich auch nahe, wagrvoeiv wesentlich —= 
OuoAoysiv (Vs. 12.) zu fassen (vgl. Joh. 3, 11. 1 Joh. 1, 2. Apoe. 1, 
2.) und opoAoylav als accus. nominis conjug. (Win. 8. 32. 2.): Zeu- 
gen ein Zeugniss = Bekennen ein Bekenntniss, so Huth Ganz verwerf- 
lich ist die Erkl. von Mek. Miths.: ‚Ich thue dir kund (schärfe dir 
ein, bringe dir in Erinnerung) vor @ott, der Alles belebt, und J. Chr., 
der vor Pont. Pil. Zeugniss abgelegt hat, das schöne Bekenntniss 
(näml. jenes das du abgelegt hast). Denn 1) passt hierzu nicht das 
ZW. mogayy.; 2) hat T. xaA. OwoA. nichts Zurückweisendes; 3) stimmt 
dazu nicht die folg. Vorstellung einer &vroAn, die nicht in der 6po- 
Aoy. liegt. 

Vs. 14. monoei 68 mv EvroAmv Konıklov, averslämntov] Das @e- 
bot wird am besten wie Joh. 12, 49f. und parallel aber nicht gleich- 
bedeutend mit wagadnan Vs. 20. als die aufgetragene Lehre gefasst 
[Msh. Fl.; ähnlich Brischn.: munus demandatum, wie auch Hdrch. 
zwflh.]. Die christl. Lehre überhaupt [Rsm. Wgsch. Hnr. Hdrch.] ist 
ein zu vager Sinn; und fasst man sie als lex divina (Lo. Miths.; "Huth.: 
entsprechend der za«gayy&A. 1, 5.; Wsg.: die christliche Lehre von 
ihrer sittlich verpflichtenden Seite Tit. 2, 11) nach 2 Petr. 2, 21. 3, 
2., so wird die Ermahnung auf das Sittliche beschränkt. Noch be- 
schränkter wird diese, wenn man unter vroAn alles das, was P. dem 
Tim. in diesem Br. anbefiehlt (Calv. Bez. Aret. Oroc. WIf.) oder gar 
was Vs. 12. enthält (Bald. Oost.; ähnlich Theod.: teure & yoapo, 
Ambr.) oder den Inbegriff des für die Verwaltung seines Amtes dem 
Tim. Anbefohlenen (Mck.) versteht. Hiernach darf man auch nicht mit 
d. M. (auch Wsg.) die Adjj. &ow. @versih. auf den Tim. beziehen, was 
ohnehin gegen den grammatischen Augenschein und Klang und gegen 
die Gewohnheit ist, vgl. 5, 22. Joh. 1, 27. 2 Cor. 11, 9. Auf r. 
vr. können sie sehr wohl bezogen werden (Theod. Ambr. Lomb. Mich. 
Rsm. Wgsch.), wenn man darunter etwas Anvertrautes versteht (vgl. 
auch Tit. 2, 8.); dass aber @versiA. nur von Personen gebraucht werde 
(Est. Hdrch.), ist unwahr, vgl. Philo de opif. p. 14.: n dvenlAmmrog 
reyvn. Plat. Phil. 43. 0.: . . . @veruiAmmröoregov TO Asyouevov. "Also: 
dass du bewahrest das Gebot unbefleckt, untadelhaft, d. h. dass du 
die aufgetragene Lehre frei von Verunreinigung und dadurch begrün- 
detem Tadel bewahrest. "Wsg. fasst moeiv nach sonstigem häufigen 
Gebrauch desselben von faktischer Bewahrung des Gebots durch subj. 
Festhalten und Befolgen, also im Sinne persönl. christl. Plichterfüllung. 
Auch hierbei wäre es übrigens nicht erforderlich, mit Wsg. &onıl. 
avec. auf Tim. zu beziehen. weygı ng dmıp. ara.) bis zur Erschei- 
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nung (Wiederkunft, vgl. 2 Tim, 4, 1.8. Tit. 2, 13. 2 Th. 2, 8.) 
unsres H. J. Chr. Offenbar. liegt darin die Voraussetzung, dass: Tim. 
diese. Erscheinung noch erleben könne; ‚und doch. wird dies durch den 
Zusatz: Vs. 15. nv »agoig ldtoıg „ri welche zu seiner Zeit (vgl. 
Tit. 1, 3.) zeigen (schauen lassen, Joh. 2, 18. 14, 8f.) wird u, Ss. w., 

problematisch gemacht, was diejenigen benutzen, welche jene Voraus- 
setzung zu umgehen suchen (Fl.). Schon Chrys. Theoph. Oee. erken- 
nen. zwar den Wortsinn an, finden aber nur den Gedanken darin: bis 
an den‘ Tod; ähnlich GCalow: (es sei Accommodation!) Croe. Est. Msh. 
(es. sei eine Hyperbel \); Calv. lässt die Vorstellung unangetastet, und 
hebt das praktische Moment heraus, das darin liegt. Beng. ganz klar: 
„Fideles in praxi sua proponebant 'sibi diem Christi ut man 
tem: nos’ solemus \nobis horam ‚mortis ‘ proponere.“.. 6 wexag.| 1, 11. 
An: die Unveränderlichkeit Gottes‘ ist nicht mit Theod. zu denken; Hanch 
ist es. nicht s. ‚v..a. unsterblich ‚(Beng.). Unrichtig will Hdrch.. wovog 
auch hierher gezogen wissen. mai KOVog Övveceng] und einzige (höchste) 
Herrscher, vgl. WEyag| TOO K00u0V ei 2 Makk. 12, 15. Sir. 46, 
5.4.) 0 BaoıAeüg: ra.) Apok. 17, ».. Baoıdevg Basıkdov %. wügLog 
xvolmv, 5 Mos. 10, 17. Ps. ee + Dass diese Beiwörter: wie .die 
folg. zur Ermuthigung gegen die feindlichen Gewalten der Welt und 
gegen Todesgefahren dienen sollen, finden Chrys. Calw. u. A. mit, Un- 
reclit; “doch läge dies immer noch: näher als die von Wsg. gefundene 
antithet. Beziehung zu. dem gerügten Streben nach.irdischem Reichthum;' 

der 'Verf.\ will damit.nur Gott alsı das höchste Wesen : bezeichnen und 
derRede einen’ feierlichen Schluss’ geben, vgl. 1,17. Das uov. Öuvaor. 
soll nach !Wgsch. Hdrch. Baur 'S. 28. (vgl. Huth.) dem  gnostischen 
Polytheismus oder Dualismus entgegengesetzt. seyn. | 

Vs.16. '0.u0v0g &ywv dar] der allein: Unsterblichkeit hat, 
nach Theoph. obcımd@g, seinem Wesen: nach, denn die Engel 'haben 
sie. durch Mittheilung. Dasselbe muss man von Christo als Mensch. sa- 
gen, und insofern er. der Logos ist, theilt er mit Gott: dasselbe Wesen 
(Chrys. u. ’A.).ı Pos olaav amgocırov #rA.] ein unzugängliches (&m. 
A.)., Licht, bewohnend‘ (vgl. Ps. 104, 2. Ezech. 1, 26 fl.; nach Weish. 
7,.26. wie. nach 1 Joh. 1, 5. ist Gott selbst Licht), den keiner‘ der 
Menschen gesehen (Joh. 1,18. 1.Joh. 4, 12.),, noch zu sehen. vermag. 
In? zug %. 'ngdrog alovuon]e! Bein. 4, t1. 5, 11.:,0:dorıw m dödu m. 
To ‚HORTOS 1EIS TOVE loves 1. alovov, ähnlich Apok. 1,6484 18% 
Matth. 16,13. — Nach Schl. Mek.: ist: Vs. 15f. aus einem: kirchlichen 
Hymnus entlehnt, 

d) Vs; .17—19. Eine (auf Vs. 6-10. zurückgehende)‘ gute Lehre 
für die Reichen. Mit Recht ‚aber ‚fragt Schl., ob die Gemeinde \in Eph. 
Reiche, zu ‚ihren Mitgliedern gezählt 'habe..‘ Nach 1 Gor. 1,26. waren 
die: Christen wohl überall: meistens‘ geringe Leute, ' Unsre St: wie.Jak. 
2,2. setzt. eine. weitere Verbreitung des Christenthums und somit einen 
spätern, Zustand, voraus, besonders’ auch. wegen: des; Hochmuthes, vor 
welchem; ‚die Reichen‘ ‚gewarnt. werden, Toig mAovoloıg dv To vüv 
alovı), Den Reichen in, dieser Welt (der Art. fehlt: vor dem, Bestim- 
mungszüsatze), d.' h. welehe. irdische Güter besitzen! im Gegensatze ‚der 
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himmlischen (Vs. 19.). un vw mAogpe. #rA.] nicht hochmüthig zu seyn 
(Röm. 11, 20.; wegen ihres Reichthums sich über Andere’ zu erheben), 
noch ihre Hoffmindg (ihr Vertrauen) zu setzen (vgl. 4, 10. 5, 5.) auf 
die Unsicherheit (vgl. &önAog 1 Cor. 9, 26.) des Reichthums (stärker 
als den unsichern R.) sondern auf (wenn &v des gew. T. gegen Emil 
in NAC’FG 17. all. m. b. Lehm., das den Anschein einer Besserung 
der Gleichförmigkeit wegen hat, festzuhalten ist: so darf man in die- 
sem Wechsel keine Bedeutung suchen, vgl. Win. S. 50. 2. gg. Miths.) 
Gott den lebendigen (dieses Adj. ist wahrsch. unächt, weil es in AFG 
17. all. Verss. Patrr. ganz, und in D*E all. wenigstens der Art. fehlt), 
der uns Alles Heil zum Genusse (hier nicht wie 4, 3. im Gegen- 
satz gg. falsche Enthaltsamkeit, sondern gg. ÖymAope. und hoffen auf 
d. ungew. Reichthum „Huth. vgl. Wsg’) darreicht. &yasosoyeiv xrA.) 
wohlzuthun (“Huth.: &re. 4. vgl. aber AG. 14, 17. 4 Mos. 10, 3201 
Mace. 11, 33.; dies wie das stärkere nAovt. nicht zu beschränken auf 
Wohlthätigkeit, welche dann noch besonders "hervorgehoben wird’), 
reich zu seyn an guten Werken (vgl. Tit. 3, 14.), freigebig zu seyn, 
mittheilsam (nicht umgänglich, leutselig [d. Alt.], nicht theilnehmend, 
vgl. xoıwowvie Röm. 15, 26. Hebr. 13, 16.), indem sie sich erwerben 
(eig. sammeln, vgl. egımowdvraı 3, 13) eine gute Grundlage (näml. 
für ihre Seligkeit, ähnlich wie Baduss 3, 13.; es ist nicht um das 
gemischte Bild zu vereinfachen = #Euea depositum [Tob. 4, 9.] zu 
nehmen [Hdrch.]; unnöthig die Conjeetur YEua Alav uoadv [ZBs.), 
»eıumAtov [Cler.); nicht ist Yew. mit Zuth. Beng. Strr. Rsm. Wgsch. 
als Apposition des im ZW. liegenden INowvoog zu denken) für die 
Zukunft (das zukünftige Leben). iva Erılaß. Tv. aloviov — AD*E*FG 
23. all. Verss. Patrr. @rsb. u. A. Ovrog — Ewns] damit sie (gleich- 
sam auf dieser Grundlage fussend) ergreifen (oder erlangen) das 
wahre Leben. 

e) Vs. 20—22. Schliessliche (mit Vs. 3—5. zusammenhangende) 
Warnung vor Irrlehrern; Segenswunsch. Vs. 20 f. mv ‚TaganaTo-. 
Onamv] ADEFGKL 31. all. Clem. all. @Grsb. u. A. nagadnamv. Vgl. 


'2 Tim. 1, 12. 14. 'Wsg. fast mege®. hier in anderm Sinne als in 
jener St. nämlich von der anvertrauten (1 Tim. 1, 18. 2 Tim. 2, 2.) 


Lehre, wogg. s. 2 Tim. 1. 1 Eurgemöuevog] indem du meidest, vgl. 
anorgenso9er 2 Tim. 3, 5. rag BeßnAovg xevopwv.) vgl. 2 Tim. 2, 
16. avrıdEosıg] Gegensätze, d.h. nach d. M. Lehrsätze welche gegen 


| die gesunde Lehre aufgestellt werden, vgl. 2 Tim. 2, 23. Tit. 1, 9. 


AS nicht blos die sachlich im Widerspruch mit dem Ev. stehenden 
Lehren (Mtths. Wsg.) sondern „die ausgesprochner Maassen gegen das 
Ev. gerichteten Streitsätze der Irrl.“ (Huth.) Vgl. Euseb. praep. ev. 
VI, 13.: 6 68 abrog do ‚(Philo) nal neol TOV mgovolg drowneicder 
To mÄv % To megl mgovolag veavin@rara dıSeion, Tag av adv 
dvridtosıg noore£ag Hal 1008 aUTag BIT ANTORQLVALEVOR. Vgl. 
Otto S. 118’ Msh. wendet dagegen ein, solche dürfe Tim. nicht ver- 
meider, sondern widerlegen; aber der ‘Verf. will h. nur wie Vs. 5. 
(gew. T.) 4, 7. 2 Tim. 2, 16. 23. 3, 5. Tit. 3, 9. sagen, er soll sie 
nicht annehmen, sich nicht davon bethören lassen. Chrys. falsch: Ein- 
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würfe welche keiner Widerlegung werth sind. Gegensätze der Irrleh- 
rer unter einander '(Grot.) können es eben so wenig seyn als Streöt- 
fragen (Croc. Pelag. Lo. Luth.: Gezänke) oder dualistische Gegensätze 
in den häretischen ‘Systemen selbst (Msh. "so jetzt auch Wiesel. a. a. 
0. 289. wieder von den neupythagor. durch die Welt sich hindureh- 
ziehenden Grundgegensätzen mit Berufung auf Theophrast’s Metaphys. 
c. 9. p. 322. 14. ed. Brand).  Mck. findet darin Widersprüche, in 
welchen die Häretiker gewisse Lenren des Kirchenglaubens darzustellen 
sich bemühten; Baur S. 26. die Antithesen (zwischen Gesetz u. Evang.) 
des. 'Mareion. Das scheinbare Zusammentreffen unsrer St. mit dieser 
geschichtlichen Thatsache scheint mir ‚aber nicht so ‘geltend gemacht 
werden zu ‘dürfen wie B. thut. “Vgl. gg. B. auch Wsg. 560. rs 
Wevd@vvuov yvaosws] , der fälschlich so genannten (diesen schönen 
Namen [vgl. Röm. 15,14 1 Cor. 1, 5. 8, 1. u. a. Stt.] nieht verdie- 
nenden) ‚Wissenschaft. Wegen dieses wevdav.. ist es überwiegend 
wahrscheinlich, ‚dass ‚der ‚Verf. „eine gangbare eine. bestimmte Richtung 
und..Lehrweise hezeichnende Benennung braucht“ (Baur) und auf die 
sogenannte Gnosis deutet, wie auch Theod. Est. Grot. Msh. Beng. 
Hamm. mit Recht annehmen (worauf auch andere Andeutungen 1, 4. 
4,..3. 2 Tim. .2, 18. Tit. 1, 14. u. a. führen); :wgg. freilich Oroe. Ca- 
lov, Mich. Tittmann de vestigiis Gnosticor. in N. T. frustra quaesitis, 
Hnr. Rsm. Wgsch. Miths. theils aus Liebe zu der Hypothese, dass der 
Ap. Essener bestreite, theils aus apologetischem Beweggrunde sich er- 
klären. nv weg Enayy. #rA.] zw welcher sich bekennend (2, 10.) 
Etliche hinsichtlich des Glaubens irre gegangen sind (2 Tim. 2, 18.). 
“Unberechtigt ist: Wsg.’s Schluss: ‘es liege nieht in diesem sich Beken- 
nen unmittelbar. schon der Abfall, sondern der Vf. sehe die Beschäfti- 
gung damit nur als. möglichen Anlass zum Abfall an’ — Vs. 22. were 
cov| 2 Tim. 4, 22. Tit. 3, 15.: uera (mdvrwv) vuov (so we vuov 
l., Lehm. nach. AFG auch hier). — Nach der Unterschrift’ soll der Brief 
von. Laodicea aus, also -wahrsch. nach der ersten Gefangenschaft, als 


der‘ Ap.. das ihm. vor derselben noch. unbekannte Laodieea- besuchte, 
geschrieben : seyn. 
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ALLGEMEINE BEMERKUNGEN ÜBER DIE 
PASTORALBRIEFE. 


1: 


Wenn man die. drei Briefe ‚zusammen betrachtet, so. zeigen sich 
die stärksten Beweise gegen ihre, Abfassung durch den. Ap. Paulus. 
a) Von den übrigen Briefen P. unterscheiden sie sich durch einen ei- 
genthümlichen Sprachgebrauch , der entweder allen dreien, oder. je 
zweien ‘gemeinschaftlich ist.  @) Allen dreien gemeinschaftlich sind fol- 
gende Formeln und Wörter, von denen die mit * bezeichneten zugleich 
eigenthümliche Begriffe ausdrücken: Im Grusse xagıs, „eos, elonvm 
1 Tim. 1, 2.2 Tim. 1, 1. Tit. 1, 4. gew. T.; nıorög 0 A0oyog 1 Tim. 
1,.15..3,,1. 4,9. 2.Tim. 2, 11. Tit. 3,,8.5 *sdo8ßeie, evoeßas 1 Tim: 
2,23, 16.4, 7. 6, 3.6. 11.2 Tim. 3, 5. 12; Tit: 44102,,125 
*GOPERV, GWPEOVWT, COPEOCVVN, GWPEOVIOWOG, ee sonpgovigee 
1 Tim. 2, 9.15. 3; 2. 2 Tim. 1,7. Tit. 1, 8.2, 2.4 12.5 *öyung, 
üyıeiveıw von der rechten Lehre 1-Tim. 1, 10. 6, 3.2 Tim. Mn 13. 4, 
alnDitanly9.113:.2, 1 Si en nebst dem Gegensatze voslv 1 Tin, 6,4.; 
Fuodoı 1 Tim. 1, 4. 4:07:42 Timm: +4,04: Tit-t14644 *Enunosıs 1 Tim. 
1558%::6,114..,2 Tim. 2) 93, Tit. 3, 9. beides 'von Irriehren; Ertupdveie 
st. negovole 1 Tim. 6 14. 2 Tim. 4,112,85 TiE£2, 18: ‚vgl. nur 2 
Thess. DB Erzıp. eng TTREOVOLAG, von der zweiten ns) > dsonorng 
st. wugLog  Tims65) 262 Tim.ı,25 214 Tit.25,95; goveiodau 1 Tim. 
5,:8..2 Tim. 2, 121. 3, 5. Tit. 1, 16. 2, 12.; mogaıteiodeı 1 Tim. 
4, 7.5 5191114424 Tim: 23,123. -Tit 3,10. 8) B zwei Briefen gemein- 
schäftlich : *ysvendoyiaı Tim. 1, 4. Tit. 3, 9.; *uaraıoAoyie, uaTeıo- 
Aöyosg 1 Tim. 1, 6. Tit. 1, 10.; *ysvopmviaı 1 ia: 6, 20.2 Tim. 2, 16.; 
Aoyoueyien, Aoyonaysiv 1 Tim; 6, 4. 2 Tim. 2, 14; *oorng von Gott 
1H Tim.»1;'1:02,035 4, 10: Tit 1,:3.02,.10,; Kragadriun. ct Tim.56, 
20. 2 Tim. 1; 12. 14.; PeßnAog 1 Tim. 1, 9. 4, 7. 6, 20. 2 Tim. 
2,.16.; avooıog 1 Tim. 129.020 Tims 351 2.5 dreßeßnıodoheu regt 
zwog 1 Tim.'1, 7. Til. 3, Bi roooeyeıw 1 Tim. tie dos Bar genk; 
13. Tit. 1, 14.; Vmonsuvnorsw 2 Tim. 2. 14. Tit. &; 1.; dmorgene- 
odaı, Euro: 2 Tim. 3, 5.1 Tim. 6, 20.5 megsloraode 2 Tim. 2, 16. 
Tit.3,.9.; @oroyeiv 1 Tim. 1, 6. 6,21. 2 Tim. 2, 18.; zupoücdeı 
1 Tim. 3, 6. 6, 4.2 Tim. 3, 4. And. s. in den Anmerkk. "Das 
blosse Vorhandensein einer . Anzahl von ar. dey. entscheidet allerdings 
nicht; ‚aber die 'apologetische Bemerkung, dass ja jeder der paulin. Briefe 
eine bedeutende Anzahl dergleichen habe, und dass auch 'wieder jeder 
der drei Pastoralbriefe für sich viel mehr. eigenthümliche ‘Worte habe, 
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als ‚alle drei zusammengenommen, so dass man nach dieser Instanz auf 
drei Verfasser schliessen müsste (Reuss u. A.), hebt doch die Sache 
auch ebensowenig, als die Berufung auf den Reichthum der griech. 
Sprache und auf den Gedankenreichthum des Apostels. Denn dass 
jeder der drei Briefe auch viele eigenthümliche Worte hat, nimmt ihnen 
nicht das Gepräge einer besondern von den übrigen paulinischen Brr. 
sie gemeinschaftlich unterscheidenden Verwandtschaft, welche in den wie- 
derkehrenden, etwas Stereotypes tragenden Ausdrücken und Wen- 
dungen liegt, in denen sich gerade eine gewisse Unbehülflichkeit (so be- 
sonders in der Verwendung der Formel mıorög 6 Aöy.) und Armuth 
zeigt. Manches erklärt sich theils aus dem unterscheidenden pastoralen 
und zugleich freundschaftlichen Charakter der Briefe im Unterschied von 
Gemeindebriefen, :theils aus dem gemeinsamen Gegensatz häretischer 
Erscheinungen, den sie im Auge haben. Befremdlich aber‘ bleibt die 
unterscheidende Eigenthümlichkeit doch, besonders dann, wenn “(nach 
Reuss Wieseler, Otto) die Briefe zeitlich von einander getrennt, mitten 
zwischen andere Briefe des Ap. hineinversetzt werden. Allerdings 
(Reuss) hebt sich der 2 Br. an Timoth. durch einen bedeutenden 
Unterschied der Stimmung und Rede von den andern ab, aber dabei 
bleibt nur um so auffallender die Berührung in einer ganzen Reihe ei- 
genthümlicher Formeln, die sich auch nicht durch den gemeinsamen 
Gegensatz den .er im Auge habe erklärt, gerade wenn man mit Reuss 
an die lebendige Eigenthümlichkeit, welche jeder paulin. Br. trage, er- 
innert. Auch Otto fühlt das Auffallende, indem er durch die Hypo- 
these zu helfen sucht, der Heög owrne, die dıdaox. üyıcı., die 2v08- 
Pie u. A. m. seien ipsissima verba der Gegner, welche P. ihrem 'wah- 
ren Sinne nach für das Evang. in Anspruch genommen habe, was uns 
ebensosehr als ein Nothbehelf erscheint als die Annahme Wieselers 
(Realenc. a. a. 0. 325), dass P. vor‘ Abfassung der später geschriebe- 
nen Briefe (an Tit. und besonders des 2. an Timoth.) den wohl in 
Abschrift zurückbehaltenen ersten Br. an Timoth. wieder durchgelesen 
habe. — Günstiger läge allerdings die Sache, wenn man mit- den Ver- 
theidigern der zweiten Gefangenschaft die Briefe am Ende’ der apost. 
Laufbahn mehr in zeitliche Nähe zusammenrücken könnte, in eine Zeit 
in welcher des Ap. Gemüth von den hier ausgesprochenen' Gedanken 
bewegt gewesen, und sich ihm ein gewisser Typus für die Betrachtung 
und Benennung, wie die ganze Behandlung der betreffenden Gegenstände 
innerlich festgestellt habe, der 'sich auch dem sonst in Vielem verschie- 
denen 2. Br. an Tim. in Folge dieser (freilich nicht streng zu neh- 
menden) Gleichzeitigkeit aufgedrückt habe (Wiesg. vgl. Huth.). 

b) Allen drei Briefen ist in ihrer Composition die Rigenthümlich- 
keit gemein, dass von dem, was zum Gegenstande des Briefes gehört 
und ohnehin grossentheils allgemeiner Art ist, gern auf allgemeine 
Wahrheiten oder sogenannte Gemeinplätze abgelenkt wird (1: Tim. 1, 
15.2, 4—6. 3, 16. 4, 8—10. 2 Tim. 1, 9 £. 2, 11—13..19—21. 
3, 12. 16. Tit. 2, 11—14. 3, 3—7.), und dass selbst dasjenige, was 
zur Widerlegung oder Beherzigung gesagt wird, in solcher Form 'er- 
scheint (1 Tim. 1, 8—10..4,:4 f. 6, 6—19.2 Tim. 2, 4—6. Tit. 1, 
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15.):. ' Damit; verbunden. ist die ‚andere ‚gemeinsame Eigenthümlichkeit, 
dass nach, ‚solehen';Abschweifungen oder allgemein gehaltenen Belehrun- 
gen gewöhnlich eine Rückkehr oder ein Abschluss und Ruhepunet ge- 
sucht wird: in einer an den Briefempfänger gerichteten Ermahnung oder 
_ Anweisung (1 Tim. 3,14 f..4, 6. 11. 6, 2. 5. [gew. T.] 11. 2 Tim. 
2,7143, dr Titen2,hd. od, Si): 

‘ c) Ebenso theilen alle drei Briefe gewisse Eigenthümlichkeiten in 
Begriffen und Ansichten , die sich schon in ‚einigen vorhin bemerkten 
mit * ‚bezeichneten Lieblingsworten bemerkbar machen, » Dass der Verf. 
die christliche. Frömmigkeit mit edo&ßeı« bezeichnet, und. die Tugend 
der 0@Pg00Vvn so oft geltend macht, hängt zusammen mit seiner über- 
wiegend - sittlichen Lebensansicht (die dıdaoxeA. Uyıeiv. ist ihm Sitten- 
lehre Tit. 2, 1.1 Tim. 1, 10.), mit der ‚(bei ‚sonst wohl, aber müssig 
angebrachter Gnadenlehre 2: Tim. 1, 9. Tit. 3, 5.) häufigen Forderung 
und! Empfehlung guter Werke ‘(1 Tim. 2,10. 5,.10. 25. 6, 18. 2 Tim. 
2, 21:,3;5417.7 Titsot, 16,2, 7: 14.03, 1:58. 14. wozu, auch. ‚häus- 
liche Tugenden gehören 1: Tim. 2, 15. 5, 10. 14.), ‚mit der Ansicht, 
dass Irrlehre 'mit !bösem,. wahrer Glaube mit gutem Gewissen verbunden 
srl Timel, dk 918 re 62T Ai Ir22. 
Tit.-t, 15.), mit einer Geltendmachung des sittlichen Verdienstes (sogar 
des eigenen, 2. Tim.4,8.). welche fast: in Widerspruch mit der pau- 
linischen Gnadenlehre. tritt: (1'-Tim. 2,15. 3, 13. 4, 8. 6, 18 £.), mit 
der Apologie des Gesetzes, wodurch von diesem ein sittlicher Gebrauch 
zugegeben wird (1 Tim. 1, 8f.). Auf der andern Seite tritt in dem 
häufigen  dıöaoxeAle, und Aehnlichem (s.. bes. 1 Tim. 6, 1. Tit. 2, 10.), 
in- der. abstraeten Ansicht von der Erlösung (Tit. 2, 111.3, 4 f. 2 Tim. 
1,.:10:, welche fast, mehr 'als Werk Gottes denn Christi betrachtet wird, 
Tit; 1,.3. Anm.), in. dem auf die heil. ‚Schriften gelegten Werthe (2 
Tim..3,:15. ff.) das doctrinale Element des Christenthums überwiegend 
hervor.',Und mit dieser abstraeten. Ansicht verbindet‘ sich ein Univer- 
salismus (1 Tim. 2, 4. 4, 10. Tit. 2, 11.), der zwar an sich paulinisch 
ist, aber nicht in dem polemischen Gegensatze wie bei P. (z. B. Röm. 
3,:29.) erscheint. Letzteres kann, abgesehen von ‘dem Bedenken ge- 
gen. 1.T.'4, 10 (s. d. Anm.), daraus erklärt werden, dass es der Ap. 
hier'.nicht mit demselben judaist. Gegensatze zu thun hat; das Uebrige 
lässt‘ sich, ebenfalls abgesehen von ‚den einzelnen in der Auslegung 
berührten! Anstössen, im Wesentlichen darauf redueiren, dass hier an 
Stelle ‚der zeugenden und: in seiner Unmittelbarkeit überzeugenden, resp. 
polemisch die Gegensätze überwindenden paulin. Verkündigung bereits 
der :mehr ‚formelle Gesichtspunkt des: Festhaltens:. an gegebener Lehre 
und die sittliche Ausprägung der Frömmigkeit in dem apostolisch ge- 
gründeten. Gemeindeleben ‘im Vordergrund stehen, was sich besonders 
für. ‚eine letzte Lebensperiode des Ap. wohl: verstehen liesse. 
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Die: besonders auszeichnende Eigenthümlichkeit aller drei’ Briefe. ist: 
der. Gegensatz. gegen: ‚gewisse Irrlehrer, ‚welche in allen, wenn auch 
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nicht dieselben, so doch ähnliche, nämlich 'theils judaisirende (Tit. 1, 
10. 14. 2 Tim. 2, 23. 4, 4. 1 Tim. 1, 4. 7.), theils antijudaisirende 
(2 Tim. 2, 18. 1 Tim. 4, 3.) Gmostiker sind. Wenn nun schon, der 
Annahme, der Ap. selbst habe in diesen Stt. die zu seiner Zeit sich 
bereits zu zeigen beginnenden Keime dieser Häresien berücksichtigt, 
der begründete Verdacht entgegentritt, dass ein späterer Verfasser auf 
deren wirkliche geschichtliche Entwickelung (vgl. Tit. 3, 10. 1° Tim. 
6, 20.) ziele, wie denn sonst so manche Spuren späterer Zustände in 
den Past.-Brr. vorkommen (besonders 1 Tim. 5., aber auch 1 Tim. 3, 
1. 6, 17.): so verstärkt sich dieser Verdacht sehr dadurch, dass jene 
gleichen oder ähnlichen polemischen Beziehungen und der eigenthümliche 
Sprachgebrauch dieser Briefe den Vertheidiger der Aechtheit (wie Böhl 
über d. Zeit d. Abfass. d. Brr. an Tim. und Tit. S. 10. “Huth. Wiesg. 
Oost., anders freilich Wiesel., Otto u. Reuss’) zu der Annahme nöthi- 
gen, sie seien alle ungefähr zu gleicher Zeit geschrieben , eine solche 
Gleichzeitigkeit aber mit dem Inhalte der Briefe, ihrem Verhältnisse zu 
einander und ihren angeblichen geschichtlichen Beziehungen unverträg- 
lich ist. “Die verschiedenen Ansichten über die Häretiker der Pastoralbr. 
s. bei Mangold, die Irrlehrer der Pastoralbriefe, Marb. 1856. Wiesg. 
u. Huth. in d. Comm. und Wieseler bei Herzog a. a. 0. S. 278 ff. 
Dass der Ausdruck pevdov. yvocıs (1 Tim. 6, 20) keineswegs noth- 
wendig über das apostol. ZA. hinaus und auf die Gnosis des 2. Jahrh. 
hinweist (vgl. die paulinische Gnosis und dem gegenüber Erscheinungen 
wie Offenb. Joh. 2, 14. u. d. Colosserhr.), geschweige denn in unsern 
Brief erst aus Hegesipp (b. Euseb. h. e. 3, 32) gekommen sein sollte, 
ebenso dass die Beziehung der yevenAoyiaı auf gnoslische Aeonenrei- 
hen nach Art der valentinianischen, so möglich sie ‘an sich wäre, keinen 
positiven Anhalt in der gnostischen Terminologie des 2. Jahrh. hat (wie 
Mangold nachgewiesen), endlich dass die Beziehung, welche Baur auf 
mareionitische Gnosis gefunden, ganz und gar verfehlt ist, dürfte jetzt 
ziemlich allgemein zugestanden werden. Auch der Versuch, ein be- 
stimmtes andres gnostisches System in den Häretikern der Briefe wie- 
der zu finden (Mayerhoff [z. Thl. auch Neander] dachte an Cerinth), 
ist nicht geglückt. Bleibt man andrerseits bei den sonst bekannten 
Erscheinungen des apost. Zeitalters, so lässt der mit yeveaA. verbundene 
Ausdruck wödoı die Beziehung auf die jüdisch-philonische Gnosis (Otto, 
der dieselbe noch dazu ungerechtfertigter Weise als pharisäisch bezeich- 
net und ihre Vertreter mit den übrigen Gegnern des Ap.‘ Paulus ge- 
radezu identificirt) doch bedenklich erscheinen (vgl. zu Tit. 1, 13 #)% 
und der Versuch Mangold’s, die Irrlehre auf Essenismus zurückzutüh- 
ren, hat an seiner Deutung der Genealogien einen zu unsichern Halt, 
zumal seine ganze Argumentation auf der schwerlich haltbaren Ablei- 
tung des Essenismus aus der alexandr. Religionsphilosophie beruht, man 
müsste denn mit Ritschl (theol. Jahrbb. 1855 S. 354 ff. Altkath. 
Kirche 2. A. S. 342 Anm.) an deren Stelle die Therapeuten setzen; 
vgl. dagg. Uhlhorn (Götting. Gel. Anz. 1857 Stk, 179; Huth. S. 47ff.). 
Glaubt man nun doch, unter Annahme der Echtheit der Briefe, den 
Häretikern gnostischen Charakter beilegen zu müssen, so ist bedenklich, . 


’ 
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dass die Genealogien zwar mit Tertull. u. Irenaeus passend auf die ent- 
wickelten valentinianischen Emanationsreihen bezogen werden können, 
für die Anfänge der Gnosis aber der Nachweis einer ähnlichen passenden 
Beziehung fehlt. Eine solche versucht Wieseler, indem er unter Hin- 
weisung auf den für syneretistische die griechische und oriental. Mytho- 
logie verwerthende Speculationen, Dualismus und Magie besonders günstigen 
Boden von Ephesus und Kreta die Irrlehre aus einem jüdisch modifieir- 
ten mit magischen Elementen versetzten Neupythagoräismus entstanden 
sein lässt. Die sehr beachtenswerthe Besprechung der hierher gehörigen 
Erscheinungen bei Wieseler a. a. O. p. 278 ff. führt in der That auf 
ein für die spätere Gnosis wesentlich constitutives Element, ob aber die 
Verbindung dieser mythologischen neupythag. Speculation mit gesetzli- 
chem Judenthum und zwar eine so enge, dass die wüdoı geradezu als 
"Iovdeixoi bezeichnet werden können, schon im apostol. Zeitalter eine 
solche Macht geworden, dass sie auf das Christenthum einen häret. 
Einfluss.gewinnen konnten? Wenn Huth. nicht an eigentl. Gnosis, son- 
dern an ein gnostisirendes mit heidn. Speculation ‚zersetztes Judenthum 
oder Judenchristenthum denken will, so kommt dies der nur bestimm- 
teren: Ansicht Wieselers nahe; wenn er aber. dann beispielsweise an 
solche Bildungen, wie sie uns in den ebionitischen elementinischen el- 

kesaitischen u. a. Häresien vorliegen, erinnert, so fehlt hier doch eine 
bestimmte Anschauung von dem, was die Genealogien bedeuten sollen, 
und überdies führen alle genannten häret. Theorien über das. Zeitalter 
des Ap. P. herab, daher denn z.B. Lipsius (d. Gnostieismus Lpz. 1860. 
8.141) in den Pastoralbrr. ein bereits zu entschiedenem Gnostieismus 
fortgeschrittenes essenisches Judenchristenthum finden will! 


vn 3. 


Nach 1 Tim. 1, 20. muss man annehmen, dass dieser Br. später 
als der 2. an Tim. geschrieben ist. Denn der Häretiker Hymenäus, 
dessen Verirrung 2 Tim. 2, 17 f. als eine dem Anscheine nach neue 
und dem Tim. unbekannte erwähnt wird, erscheint hier als gerichtet 
und abgethan (s. d. Anm. und Baur S. 126. Mangold S. 27). Wollte 
man nun demgemäss den als ächt betrachteten 1. Br. in die Zeit zwi- 
schen der ersten und zweiten Gefangenschaft, und den 2. Br. (trotz 
der 'widerstrebenden Umstände, die darin vorausgesetzt werden) in die 
erste setzen, und die geschichtliche Lage nach Bedürfniss erdenken: 
so müsste man doch zwischen der Abfassung des 2. und 1. Br. eine 
geraume Zeit verstreichen lassen, damit die nöthigen Reisen von Rom 
nach Spanien, von da nach dem Morgenlande, namentlich nach Ephesus, 
der dasige Aufenthalt und (was nicht zu vergessen ist) die Reise nach 
Creta, der Aufenthalt auf dieser Insel und die Abfassung des Br. an 
Tit. darin Platz finden; und somit hätte man- doch auf die nothwen- 
ddige Gleichzeitigkeit verzichtet. Wie unwahrscheinlich ist es, dass P. 
von der ersten Gefangenschaft ‚aus auf dieselben Irrlehrer zielen soll, 
die er ziemlich lange nachher in Creta und späterhin in Ephesus wie- 
derfindet.; Wie: unwahrschemlich, dass er in einem Briefe aus der 
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ersten Gefangenschaft sich ‘eines andern  Sprachgebrauchs 'als in den 

‚ andern römischen Briefen (an die Col. und Philipp.) und gerade des- 
selben, der in zwei andern spätern erscheint, bedient haben soll. “Uns. 
scheint die Stelle 1 Tim. 1, 10. nicht der Art, dass man auf sie eine 
solche Folgerung bauen könnte (vgl. d. Anm.); nur wenn sonst: die 
Unechtheit der Br. erwiesen ist, kann sie in der angegebenen Weise 
mit benutzt werden für die alsdann allerdings wahrscheinliche An- 


nahme, dass der 1. Tim. Br. die beiden’ andern voraussetzt," vgl. $. 4. 
# 0 


4. 


Schleiermacher hat auf die St. 1 Tim. 1, 20., auf die Verwandt- 
schaft von 1 Tim. '3. mit Tit. 1, 6 ff, auf andere Parallelen der Art 
und auf die in Vergleich mit den beiden andern Briefen schlechtere 
Schreibart und Composition des 1 Tim. die Hypothese gegründet; dass 
dieser Brief aus diesen ächten Briefen compilirt, und in der St. 1, 20. 
vom Nachbildner- ein Missgriff ‚geschehen sei. Baur 8.78. will die 
schlechtere ' Beschaffenheit des 1 Tim. nicht ganz 'zugestehen; und ı ge- 
wiss hat Schl. sie übertrieben, indem er nicht genug: in den Sinn des 
Verf. eindrang, und: Unsinn und Unzusammenhang sah, wo.der gründ- 
liche :Ausleger milder urtheilen muss: Aber was zur Einl. ‘in 1 Tim. 
$. 3. bemerkt worden ist, rechtfertigt ‚Schl.’s Urtheil grossentheils, und 
lässt diesen Br. gegen die beiden andern im Nachtheile erscheinen. Auch 
ist zuzugestehen und wird von Baur zugestanden, dass derselbe in ei- 
nem gewissen Abhängigkeits-Verhältnisse zu jenen steht. Demungeach- 
tet nölhigt uns die. grosse Verwandtschaft aller drei Briefe 'sie einem 
“und demselben Verf. zuzuweisen und von Schl.’s Hypothese abzustehen. 
Die Beschaffenheit des 1. Tim. Br. und dessen Abhängigkeit erklärt sich 
vielleicht auf folgende Weise. Derselbe paulinische Schüler ergriff zur 
wiederholten Behandlung des gleichen u. ähnl. Gegenstände zum drit- 
ten Male den Griffel. Dabei nun konnte er sich mancher Reminiscen- 
zen aus den frühern Briefen nicht enthalten. Er machte- sich‘ eine 
grössere Ausführlichkeit in Bestreitung der Irrlehrer zum Zwecke; in- 
dem er aber noch immer. allzugenaue Beziehungen auf die Umstände 
seiner Zeit vermied, so wich er gleichsam scheu und verlegen aus, und 
schweilte ab, kam jedoch gern späterhin selbst auf: Kosten. des guten 
Zusammenhanges auf den ihm wichtigen Gegenstand zurück.‘ Vgl. Einl. 
z. 1 Tim. $.3.: Seinem andern Zwecke Zeitgemässes über: das kirch- 
liche Leben zu sagen genügt er ziemlich, zum Theil freilich in ober- 
flächlicher Weise (Cap. 2.), zum Theil aber eben so gut als im Br. an 
Tit. (Cap. 3.), besonders gut Cap. 5., wenn er auch Vieles zwischen 
den Zeilen zu lesen nöthigt. 


5. 


Nach. Baur’s (8. 74.) richtiger Ansicht muss die Polemik gegen 
die Häretiker als der gemeinsame Hauptzweck aller drei Briefe betrach- 
tet werden; und:darin liegt zugleich. der Haupterklärungsgrund: ihrer _ 
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Entstehung. Zu der Zeit als der Gnostieismus aufkam, schien es einem 
(unmittelbaren oder mittelbaren) Schüler des Ap. P. zur Beruhigung 
- und Befestigung der Gläubigen (vgl. 2 Tim. 2, 19 f. 1 Tim. 3, 15.) 
zweckmässig, seinem Meister theils Vorhersagungen dieser beunruhigen- 
den Erscheinung (vielleicht auf Grund von AG. 20, 28 ff.), theils War- 
nungen vor den neuen Irrthümern, theils Widerlegungen derselben in . 
den Griffel zu legen; und dergleichen liess er ihn an verschiedene 
Personen und unter verschiedenen Umständen schreiben, wobei es ihm 
nicht sehr auf die genaue Treue des geschichtlichen Rahmens ankam. 
Anfangs in 2 Tim. und im Br. an Tit, begnügte er sich mit wenigen 
und ‚dunkeln. Andeutungen; nachher aber sah er sich veranlasst mehr 
zu thun: und so schrieb er den 1. (für ihn den 2.) Br. an Tim., dem 
er unstreitig die AG. 20, 1. bezeichnete Lage anwies, beging aber da- 
‚bei das Hysteronproteron 1 Tim. 1, 20. Nach Baur sind die Briefe 
nach der Mitte des 2. Jahrh., nach dem Auftritte Marcions und anderer 
Gnostiker, ‚geschrieben. Da aber die Beziehungen auf M., auf welche 
er diese Annahme gründet, keineswegs sicher sind, und die Zeugnisse 
für das Vorhandenseyn der Past.-Brr. (Einl. ins N. T. $., 158.) entge- 
genstehen (es ist doch kaum wahrscheinlich, dass die St. Polycarp c. 
4. das Original von 1 Tim. 6, 7. 10. sei): so scheint eine frühere Ab- 
fassung, etwa am Ende des 1. Jahrh., angenommen werden zu müssen. 
"Für das, frühe Vorhandensein ‚und die allgemeine Anerkennung der 
Briefe fallen besonders. ins Gewicht der Kanon des Muratori und die 
‚Peschito, nieht minder die deutlichen Anspielungen im Briefe Polycarps 
und in den Jgnat. (auch der kürzern griech. Rec.). Weniger sicher 
erscheinen uns die Anspielungen in Clem. Rom. ep. ad Cor., und sehr 
anfechtbar die Behauptung Wieselers (Realenc. S. 301 ff.),- dass Cle- 
mens in, seinen Erörterungen über 10x07 und. diexovie nicht etwa 
blos überhaupt Anordnungen der Apostel, sondern bestimmt die. unse- 
rer Briefe im Auge habe; ganz unerheblich sind die Berührungen im 
Barnabasbr. Hegesipp's Beziehung auf die pseudonyme Gnosis würde 
uns bedeutend erscheinen (denn an die Baur’sche Umkehr des Verhält- 
nisses, wonach die Pastoralbriefe abhängig wären von Hegesipp, ist nach 
der frühen, Bezeugung derselben und nach der innern Unmöglichkeit 
einer so,späten Entstehung gar nicht zu denken), wenn es streng er- 
weislich ‚wäre, dass die betreffenden Worte nicht vielmehr dem refe- 
rirenden Eusebius angehörten (Mangold 8.108 ff. nach Thiersch, auch 
Huth. Wiesg. Wiesel. a. a. 0. 315). Vgl. über die äusseren Zeugnisse 
noch die eingehenden Erörterungen von Scharling S. 19—66 und 
Otto 8. 375 ff) 


6. 


Ein anderer Zweck unsrer Briefe war folgender. Es ist bekannt, 
dass die. katholische Kirche gegen die auflösende Richtung des Gnosti- 
eismus theils im Festhalten an der überlieferten Lehre theils in der 
festeren Gestaltung der Hierarchie und dem engern Zusammenschliessen 

der Gemeinden in sich selbst und mit andern Schutz suchte. Dasselbe 
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thun unsre Briefe. Daher machen sie der Irrlehre gegenüber die „ge- 
sunde, ‚glaubwürdige“ vom Ap. empfangene Lehre geltend Tit. 1, 9. 

14. 2,127: 15.3.1846 ZrTim. 1,,1352,03,211.014 0,30: 140. 
4, 1 1 Tim. 1, 3 fl. 3,1514 6. 12 6, 3 fl. 12. 20. (Vgl. 

jedoch die Schlussbem. zu $.1, ec’) Zur Befestigung und Ausbildung 
der Hierarchie sollen die Anweisungen zur Anstellung von Kirchenbe- 
amten Tit. 1, 5 ff. 1 Tim. 3, 1 ff,, der merkwürdige Rath 2 Tim. 2, 

2. und was für die Belohnung und Schonung der Presbyter 1 Tim. 5, 

17—19. gesagt wird, dienen. “Nur bleibt anzuerkennen, dass aus die 
sen Bestimmungen nicht 'die Anschauung des zweiten Jahrhunderts spricht, 

und das Gesammtbild der vorausgesetzten Verf., wenn man von einzelnen 
früher erwähnten Anstössen absieht, nicht gerade mit Nothwendigkeit 
über das apost. ZA. herabführt (vgl. Reuss, 8. 130. Wiesel. a. a. 0.) 

Nebenzwecke liegen in den Verordnungen über die Witwen 1 Tim. 5, 

3 ff, im Verbote des Lehrens der Weiber 1 Tim. 2, 11., in dem, was 
aus Sorge für die friedliche und ehrenvolle Stellung der christlichen 
Kirche nach aussen gesagt wird, 1 Tim. 2, Lf. 5, 14. 6, 1. Tit. 2, 5. 
SOC. 


n 


Die Unterschiebung dieser Briefe muss man nicht nach dem Mass- 
stabe unsrer heutigen Begriffe von schriftstellerischer Wahrhaftigkeit 
sondern nach dem Geiste des Alterthums beurtheilen. Dieses legte auf 
die Verfasserschaft nicht den Werth, den wir darauf legen (wie denn 
auch viele biblische Schriftsteller sich nicht genannt haben), und sah 
mehr auf ‚die Sache als auf die Persön. Einen Betrug können wir 
die von unsrem Verf. gewählte Form unter dem Namen Pauli War- 
nungen und Belehrungen an sein Zeitalter zu richten, schon darum 
nicht nennen, weil ihn keine schlechte sondern eine gute Absicht 
leitete; aber auch eine pia fraus war es nicht, weil der Verstoss 
gegen die geschichtliche Wahrheit, den er beging, für ihn keine Wich- 
tigkeit hatte und somit sein Gewissen nicht verletzte. Recht betrachtet 
muss sein Verfahren sich uns so darstellen, dass er im Geiste und 
gleichsam im Auftrage Pauli zu schreiben meinte, und im Wesentli- 
chen wirklich schrieb. Ihrer Entstehung und ihrem Inhalte nach ha- 
ben diese Briefe natürlich nicht die kanonische Gültigkeit, die den 
ächten Briefen P. zukommt: sie enthalten Abglänze und Wiederstrah- 
lungen des aus P. Schriften hervorbrechenden ursprünglichen Lichtes, 
und bilden gleichsam die letzten Ringe der grossen Wellenbewegung 
des apostolischen ‚Zeitalters. Darum aber sind sie nicht zu verwerfen 
noch zu verachten, sondern behaupten als Denkmäler des im Kampfe 
mit feindlichen Gegenbewegungen stehenden spätern Paulinismus für 
die Geschichtsforschung einen nicht geringen Werth; und ihr kirchlicher 
Gebrauch ist durch das viele Wahre und Gute, das sie enthalten, hin- 
länglich gerechtfertigt. 





ZUR EINLEITUNG IN DEN BRIEF AN DIE | 
HEBRÄER. 


1. 


Dieser Br. ist nach der ‘in sämmtlichen “Uneialen mit Ausnahme 
von D’gr. und lat. und BE lat. sich vorfindenden 'von der Peschito den 
Alexandrinern und Tertullian bestätigten’ Ueberschrift: 7006 "Eßoalove 
(die gegen die herrschende Annähme nach Credner Einl. 8. 208. ur- 
sprünglich seyn soll, in diesem ohnehin unwährscheinlichen Falle aber 
wohl bestimmter ausgefallen wäre; "auf eine abweichende Adresse lässt 
God. Boernerianus [G] schliessen, welcher den Brief nicht hat, aber am 
Schlusse (der paulin. Brr. die Hinweisung: 006 Aoovdannoas [Laodi- 
eenses] &eyereı. Dagegen ist die Beziehung der „Barnabae epist.“ in 
dem alten stichometrischen Verzeichniss im Cod. Claromont. und des 
Briefs ad Alexandrinos im Kanon Muratoris auf unsern Brief [Wiesel.] 
sehr zweifelhaf’) dem biblischen und kirchlichen Sprachgebrauche ge- 
mäss (AG. 6, 1., evayy. #09 "Eßooiovg) an palästinische Judenchri- 
sten gerichtet, und als solche müssen wir sie uns auch denken nach 
den Hauptmerkmalen, welche der Br. von ihrer äussern Stellung und 
ihrem religiösen Zustande an die Hand giebt. “Der Sprachgebrauch 
entscheidet nicht, wie de W. will, denn an sich liegt in der Bezeich- 
nung "Eßgaioı keineswegs nothwendig oder zunächst die Beziehung auf 
das Wohnen in Palästina, ja nicht einmal nothwendig die auf hebr. 
resp. aram. Sprache, wenngleich dieses oder jenes durch die besondern 
Beziehungen hervortreten kann, sondern die auf Nationalität, Abstam- 
mung (vgl. Tholuck, Comm. 3. A. 8.96 5 Ders. bei Herzog, Real- 
ene. V, 595. Wieseler, Untersuch. II, 12 ff.); wohl aber führt das Fol- 
gende darauf. Da fast gar keine Beziehung auf Heidenchristen vor- 
kommt (denn was Wiesel. Unters. II, 34 ff. dafür anführt, ist theils 
sehr zweifelhaft, theils zeigt es nur, dass der Verf. durch die Rücksicht 
auf den judenchristl. Gesichtskreis seiner Leser sich nicht zur Verleug- 
nung seines Universalismus verleiten lässt), so scheinen sie in keiner 
Berührung mit solehen gestanden zu haben: dieses sowie ihre vom 
Verf. bekämpfte starke Hinneigung zum Rückfalle ins Judenthum, na- 
mentlich ihre Vorliebe für den jüdischen Opferdienst, insbesondere für 
Opfer- und Festmahlzeiten (13, 9.), die Voraussetzung des noch be- 
- stehenden ja gleichsam vor Augen stehenden Tempeldienstes (8, 4. 9, 
DE Werte, Handb. II, 5. 3. Auf. 11 
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6ff. 10, 1 ff. 11. 13, 10£.), die Schmach die sie von ihren Volksge- 
nossen zu dulden hatten (13, 13.), weist nach Palästina hin. “Denn 
mag auch der Verf. mehr aus den Satzungen über levit. Cultus und 
Stiftshütte im Pentateuch als aus der unmittelbaren Anschauung argu- 
mentiren, und mag erinnert werden, dass insofern die Stätte des Cul- 
tus Herz und Mittelpunct des ganzen Judenthums sei, alle Juden im 
idealen Sinne den Tempelcult mitmachten (Holtzmann b. Bunsen a. au- 
zuf. 0. S. 531.), so scheinen doch die ob. Stellen zu deutlich auf einen 
den Lesern. realgegenwärtigen «Cultus; (Moll. Wiesel. u. A.) hinzuwei- 
sen. Dass der Brief es aber mit Christen zu thun habe, welche sich 
seit der Bekehrung von mosaischer Cultussitte überhaupt losgelöst, nicht 
mehr daran gebunden erachtet hätten, und von denen erst später Ein- 
zelne sich wieder zur Theilnahme am Opfer zurückgewandt hätten, was 
also auf andre als jerusal. Judenchristen führe, scheint uns Wiesel. 
(Stud. u. Krit. 1867. S. 693 ff.) gg. Rütschl (Ebd. 1866,. 8. 94 ff.) 
nicht erwiesen zu haben. Die mit: AG, 8, 1—3. 12, 1. und selbst 
mit der St..13, 7. in scheinbarem Widerspruche stehende Aussage, 
dass sie noch nicht bis aufs ‚Blut ‚verfolgt worden 12,.4., und ‚die mit 
der aus. Röm. 15, 25 ff. u..a., Stt. bekannten Unterstützungsbedürftig- 
keit der Christen in,Jerus, (aber doch wohl nur eines Theiles ‚dersel- 
ben) sich ebenfalls nicht zu vertragen scheinenden Stt. 6, 10.10, 33. 
13, 6., wo ihnen wegen ihrer Wohlthätigkeit Lob und die Ermahnung 
ertheilt wird solche ferner zu üben, und wo eine gewisse ‚Wohlhaben- 
heit. bei ihnen vorausgesetzt wird, machen weniger Schwierigkeit, als 
dass. sie 2, 3. als solche, bezeichnet werden, denen, das Evang. von 
Ohrenzeugen überliefert, worden war, die also der Quelle nicht selbst 
unmittelbar nahe standen (was jedoch auf, die damalige Generation .be- 
schränkt werden muss; dass zur Abfassungszeit des Br. um 64 p. Chr. 
der Grundstock der jerusal. Gemeinde noch aus unmittelbaren Jüngern 
Jesu bestanden haben müsse [Wiesel. Stud. u. Krit. 1867. 8. 691 A.] 
lässt sich dureh 1 Cor. 15, 6. gar nicht belegen’); dass 5, 12. ihnen 
zwar eine Kenntniss des Evang. von lange, her zugeschrieben . wird, 
aber in Abrede gestellt zu werden scheint, dass von ihnen Lehrer aus- 
gegangen seien, da doch von Jerus. aus, das Evang. sich verbreitet. hatte 
(s. jedoch. z. .d. St.); endlich (und das ist das Wichtigste), dass mit 
palästinischen Gemeinden ein Pauliner wie der Verf. ‚und sein Freund 
Timotheus schwerlich in so befreundetem Verhältnisse stehen konnten, 
als 13, 19. 23. vorausgesetzt «wird (woran indess Bleek Einl. S. 41. 
keinen Anstoss nimmt. Aber ‚der Anstoss, wenn. wirklich gerechtfertigt, 
bliebe auch, bei der Annahme ausserpaläst. Judenchristen , die so N 
an Tempel und. leyit. ‚Cultus hielten , Bleek ‚Vorles. p. 6.;. er wird 
mildert,, wenn, man, ‚wogegen die Bez. auf Timoth. keineswegs drei 
in dem Vf. nicht einen eigentlichen Schüler Pauli sondern einen. selbst- 
ständigen Lehrer annimmt, . noch‘ mehr, wenn man mit, Köstlin, Ritschl, 
Weiss und Riehm den Standpunkt des Vf. als nicht ‚eigentlich aus dem 
Paulinismus hervorgegangen , sondern. ;nur unter ‚Miteinwirkung. dessel- 
ben aus der innern Entwicklung des urapostol. Judenchristenthums selbst 
resultirend ansehen: dürfte’), und dass ein solcher Briefsteller.. schwer- 
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‚lieh‘ berufen‘ war: 'palästinischen  Judenchristen‘ solche. Rügen wie 5, 11 
6, 8. zu schreiben‘, noch auch ‚damit und mit seinen aus hellenisti- 


scher Weisheit geschöpften und: auf der Benutzung des A. T. mittelst 
der, alexandrinischen » Uebersetzung‘ beruhenden: Belehrungen . Eindruck 
auf .sie zu machen ‚hoffen‘ konnte: : Griechische Sprache und: hellenisti- 

sche Weisheit waren zwar: in Palästina besonders in: den: griechischen 
Städten daselbst ‘sehr' verbreitet "und zwar keineswegs! blos: unter den 
eigentlich sogen. Hellenisten , vgl. Tholuck 3. A.Si 109 f?, aber grie- 
chisch gebildete Judenchristen in ‚Palästina mochten eben so: wenig. als 
anderwärts eine solche: Anhänglichkeit an: den’ jüdischen Cultus haben; 

wie wir sie bei: unsern „Hebräern“ finden. Allein Bekanntschaft. mit 
griech. Sprache u. Bildung schliesst jene Anhänglichkeit überhaupt nicht 
aus, geschweige ‚denn: in Palästina, vgl. Tholuck' a. a. 0.'; —' Bei wei- 
tem weniger:'wahrscheinlich :sind indess die Annahmen, dass die) Em- 
pfänger' unsres Br. ’anderwärts ‘zu suchen‘ seien (s. Bl. :a.:a. 0.8.42 ff. 

Einl. ins N. T. $: 162. die neuern Comment. u. Wieseler, Untersuch. 
IL.). Zwar‘ können wir: Judenchristen::in ‚andern Provinzen;, besonders 
in Lycaonien (Credner Einl.) ,;ohne‘'grosse Schwierigkeit mit. einem 
Freunde des Tim. und diesem selbst in Verbindung denken; aber desto 
weniger berechtigt sind wir bei solchen jene Anhänglichkeit an den 
Jüdischen Cultus vorauszusetzen (die Polemik des Ap. Paulus bezieht 
sich nirgends: auf!;den Cultus: sondern auf: das: Gesetz, besonders die 
Beschneidung); auch konnten solche nicht von Heidenchristen ‚abgeson- 

dert: seyn; wenigstens lässt: sich innerhalb.'des Gebietes, in welchem 
die ‘griech. Sprache auf Verständniss '-rechnen: durfte, ausserhalb. Palä- 

stina’s wohl kaum eine rein judenchristliche Gemeinde nachweisen: Dass 
aber der Brief an die Judenchristen iin einer‘ oder mehreren gemischten 
Gemeinden gerichtet. sei, oder in einer.'solchen sieh ganz von. ‚selbst 
seine- Leser unter den .Judenchristen. gesucht. habe (Holtzm. Stud. und 
Krit. 1859. ‚8. ,298.), ist wegen der'-Abwesenheit aller deutlichen: Be- 
ziehungen auf das. Verhältniss. ‚der :Leser!/zu:Heidenchristen doch sehr 
unwahrscheinlich.» Diess;- wie  dası bei ‚den. Lesern ’vorausgesetzte Ver- 
hältniss zum Tempel; spricht auch. gegen ‘Rom »(Wetst. Baur: u. bes. 
Holtzmann [Stud. u. Krit. 1859. 297: fl. ; auch bei Bunsen - Bibelw. VII, 
531. und in. Hülgenfeld’s Zeitschr. 1867,12 ff] Köstlin [theol., Jahrbb. 
1850. 8. 242.],; der: aber. retrahirt /hat) oder: eine ‚andre italien. Stadt 
(Ewald).:—  Besondern Beifall hat. .neuerlich wieder die schon: von J. 
E. Chr. Schmidt (Einl.: ins N. T.) vertlieidigte Annahme: gefunden, dass 
der Brief an ‚die Judenchristen in; Alexandrien gerichtet sei; so beson- 
ders. Wieseler (Chronol. 479 £.; u. Untersuchungen 2. Heft 1861. auch 
Stud. u. Krit.:1867.4: H.) Köstlin (ih. Jahrbb.: 1853: u. 54.) Credner 
(Gesch. des Kan. Hrsg. ıv. Volkmar. $.: 161. 182.) Volkmar: (ebd. S. 
394.f.) ‚Hilgenfeld (Zeitschr. 1858. S. 103 f.); Reuss: (4. A.) Rütschl 
(Stud. u. Krit. 1866. 8. 89 ff.); so: beachtenswerth die Instanzen‘ für 
diese Ansicht zum Theil: ‚auch sein mögen, :so hat, ihr doch Wiesel. nur 
auf: sehr ‚künstlichem: Wege eine Auknüpfung in’ der altkirchlichen  Tna- 
dition ‚geben: können,! Die. auch : von. Ritschl. ‚beanstandeten angeblichen 
Beziehungen. des Briefs auf den ägyptisch-jüdischen Tempel. zu Leonto- 
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polis sind auch nach der neuesten ebenso zuversichtlichen als künst- 
lichen Vertheidigung sehr zweifelhaft, andre Instanzen geben wie uns 
scheint mehr Indicien für den Verf. als für den Leser; vgl. dag. Lünem. 
Comm. 3.A. An Judenchristen überhaupt (Braun, Baumgarten, Hein- 
richs, Stenglein, hist. Zeugn. d. 4 ersten Jahrh. ü. d. Vf. des Br. an 
die Hebr. Bamberg 1835. S. 61. 90.) kann der Br. schon wegen der 
besondern Beziehungen (5, 11 fl. 6, If. 10, 32 ff. 12, 4. 13, 7.18 f. 
23 £.) nicht gerichtet seyn, “man müsste denn mit Reuss (hist. de la theol. 
chr. II, 537. und Gesch. der H. Schr. $. 151. 3. A.) sagen, der Brief, 
‚ursprünglich gar nicht als ein Brief für einen bestimmten Ort geschrie- 
ben, sondern ein rhetor. Aufsatz, habe eine briefliche Nachschrift er- 
halten, welche von zufälligen Umständen hervorgerufen, nicht im ersten 
Plane gelegen habe; hiergegen aber sprechen entschieden die indivi- 
duell gefärbten Ermahnungen und andern Beziehungen auch innerhalb 
des Haupttheils; oder man müsste mit Schwegler (Nachap. ZA. II, 304.) 
annehmen, dass die individuellen Beziehungen zur Fiction des (nach- 
apost.) Schriftstellers gehören, um die fürs Allgemeine bestimmten Er- 
örterungen als apostolisch erscheinen zu lassen; dgg. s. Köstlin theol. 
Jahrbb. 1853. S. 420 ff? 


2. 


Diese in der angegebenen Weise zum Rückfalle ins Judenthum 
geneigten für die eigenthümlichen Heilsgüter des Christenthums gleich- 
gültig gewordenen Judenchristen (dass sie von eigentlichen Irrlehrern, 
welcher etwa Jüdisches mit Christlichem vermischten, angesteckt gewe- 
sen, davon nur eine schwache Spur 13, 9., “dass die Besorgniss vor 
drohendem Ausschluss von der Tempelgemeinschaft erschütternd auf 
ihre christl. Ueberzeugung gewirkt, lässt sich mit Döllinger [Christenth. 
u. Kirche 1860. S. 84.] Moll u. A. vermuthen, dass aber eine solche 
durch das Synedrium bereits geschehen sei, worüber der Vf. sie tröste 
[Thiersch, de ep. ad Hebr. Marb. 1847. vgl. Dess. die Kirche im ap. 
ZA. 188 #f. d. 1. A.], entspricht den Voraussetzungen des Br. nicht‘) 
sucht der Verf. unsres Br. zu wecken und zum treuen Festhalten ihres 
Bekenntnisses zu bewegen dadurch, dass er nicht etwa nach Art der 
paul. Polemik (Br. an d. Gal. Coloss.) die Unverträglichkeit des jüdi- 
schen Satzungswesens und der Werkheiligkeit mit dem christlichen 
Glauben darlegt (denn bei den Lesern, bei denen in ihrer reinjuden- 
christlichen Gemeinschaft das Halten an Beschneidung, Sabbath und 
Speisegesetzen oflenbar als selbstverständlich vorauszusetzen ist und die 
theoret. Frage über das Verh. des Gesetzes u. Werkes zur subj. Recht- 
fertigung daher nicht angeregt wird, liegt die Gefahr offenbar in dem 
Abirren von dem obj. Grund der christl. Sündenvergebung vgl. Riehm, 1. 
p.372), sondern dass er auf dem Wege der Apologetik (ähnlich wie Paul. 
im Röm.-Br.) Christum als den Mittler 'eines neuen bessern Bundes, als 
den Urheber des ewigen Heiles, als den welcher die Vollendung ge- 
bracht, und dagegen den alten Bund und Gottesdienst als unbefriedi- 
gend darstellt. Da nur in Christi Person alles Heil beruht, so sucht 
er die Erhabenheit und Einzigkeit dieser Persönlichkeit ins Licht zu 
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stellen, und thut diess in mehr als einer Rücksicht: 1) in Ansehung 
der Offenbarung, die Gott durch ihn gegeben, verglichen mit der alt- 
testamentlichen; und weil an dieser die Engel Antheil gehabt (2, 2.), 
so macht er a) die Erhabenheit Christi über diese geltend 1, 5—14. 
2, 5—18.; b) stellt er ihn über den Mittler der Gesetzgebung Mose 
3, 1—6. Aber weil die Hebräer so sehr zum jüdischen Opfer- und 
Tempeldienst hinneigten, so ist 2) die hauptsächliche in besserer Ord- 
nung und Zusammenhang und ausführlicher gegebene Beweisführung 
darauf gerichtet, dass Jesus der wahre Hohepriester und die durch 
ihn vollbrachte Versöhnung eine ganz andere als die vom jüdischen 
Hohenpriester alljährlich verrichtete sei, dass sie allein den Gläubigen 
den Zutritt zum Gnadenthrone Gottes gewähre und das fromme Ge- 
müth vollende, 4, 14—5, 10. 7, 1—10, 18.; eine Beweisführung, die 
ohne die damit in Verbindung stehenden Ermahnungen eben so gut 
an Juden als an Judenchristen hätte gerichtet werden können. Mit 
einer tiefsinnigen Schrift- und Sachkenntniss, welche ihn als einen Gei- 
stesverwandten des Alexandriners Philo bezeichnet, bedient sich der 
Verf. zu dieser Beweisführung a) der Allegorie, indem er (ähnlich wie 
P. den Glauben Abrahams als Vorbild des christlichen Glaubens und 
sein Verhältniss zu Gott als das des gläubigen Christen darstellt) auf 
dem Grunde von Ps. 110, 4. die geheimnissvolle Erscheinung des Mel- 
chisedek als Vorbild des Hohenpriesterthums Christi in seiner Erhaben- 
heit über das levitische behandelt, und daran ‚den Begriff des erstern 
al$ des wahren urbildlichen und vollendeten entwickelt 5, 6. 9. 7, 
1—8, 6. b) Diese Allegorie schon giebt ihm den Gedanken an die 
Hand, dass mit der Einsetzung des Hohenpriesterthums nach der Ord- 
nung Melchisedeks das levitische Hohepriesterthum, somit"das dasselbe 
bedingende Gesetz und der alte Bund aufgehoben sind, und Christus 
der Mittler eines neuen Bundes ist, 7, 11—22. 8, 6. Er beweist 
'diess aber auch aus einer ausdrücklichen Weissagung des A. T.. von 
einem zu stiftenden neuen Bunde, 8, 7—13. c) Jene Allegorie leitet 
ihn ebenfalls schon auf die symbolische Vergleichung des christlichen 
Hohenpriesterthums als des urbildlichen mit dem levitischen als dem 
abbildlichen, 8, 1—6.; diese symbolische Vergleichung aber führt er 
noch besonders durch 9, 1—10, 18., indem er dabei die durch 
Christi Tod geschehene Versöhnung im Gegensatze mit den jährlichen 
Sühnopfern der jüdischen Hohenpriester als die allein: befriedigende 
oder vollendende und heiligende, und dieses Opfer Christi zugleich als 
Bundesopfer des neuen Bundes geltend macht. "Was die Geistesver- 
verwandtschaft des Verf. mit Philo betrifft, so ist bei aller Anerkennung 
von Berührungen in Ausdruck, Wendung und zum Theil auch Schrift- 
benutzung, die jedoch zur Nachweisung einer Abhängigkeit von Philo 
schwerlich hinreichen, doch auch an den bedeutenden Unterschied der 
typisch-symbolischen Lehrart (de W. in theol. Zeitschr. von Schleierm. de 
W. u. Lücke 1818..11.) des Hebräerbriefs von der allegorischen Me- 
thode Philo’s zu erinnern, vgl. Tholuck, Comm. S. 78 ff. u. den An- 
hang: das Alte Test. im Neuen. 4. A. S. 49 ff, Riehm, I, 249 ff. und 
Moll a. anzuf. 0. 8. 121? 
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In diesen Beweisgründen und deren Ausführung hat: der Br. einen 
abhandelnden Charakter; aber die ‚Ermahnung überwiegt in ihm der- 
gestalt, dass sie theils der Belehrung ihre Form leihet, 3,1. 4, 14— 
16. 6,. 19 f., theils sich zwischen diese hineindrängt, 2, 1A 3, as 
4, 13. 5, 11:6, 20., sie 'vor Cap. 7. nicht recht'zum Worte kom- 
men lässt, und von 10, 19.:an es- allein behält. | Dieses letzte‘ Ermah- 
nungsstück nimmt jedoch wieder. da,‘ wo es gilt den Glauben zu em- 
pfehlen, - eine: 'gelehrte Wendung, 11,.1—40. 

"Obgleich: der ‘Verf... der gutgriechischen- Schreibart besser als die 
meisten‘ neulest.: Schriftsteller: (ungefähr wie Lukas) kundig und selbst 
des ‚rednerischen Gebrauchs der ‚Sprache mächtig ist, 'so ist doch die 
Form. des: ‚Br. sehr: unregelmässig. '' Denn: 1) beginnt er gar: nicht als 
Brief, indem. es an einem’ Grusse an die‘ Empfänger und einer Einlei- 
tung ;.- in, ‚welcher (der Briefsteller, ihnen nähe | getreten wäre , und.sie 
und sich. selbst,;etwas kenntlich gemachte hätte, fehlt; was nicht‘ nur 
der Sitte sondern auch ‚dem: Zwecke. von ‚Andern ‚verstanden zu wer- 
den (und sollte der‘ Verf. nicht auch für diesen Zweck geschrieben ha- 
ben ?)' unangemessen ist. Man würde:.sonach ‘die Schrift. zur Klasse 
der: Ermahnungsreden “(Valckenar. Steudel, Hofst. de Gr. u. A.)'»rech: 
nen “oder. in. andrer!Weise (Reuss, ‚Ebr.) ihr. den Briefcharacter abspre- 
chen können, wenn nicht: "die. $. 1. gegen Ende ‘ängeführten: Stellen 
die contreten Bedürfnisse einer ‘gewissen Klasse von Lesern und .die 
praet- ‚Veranlassungen zu: ‚einem Briefe ‚'an 'dieselben' (Moll) erkennen 
liessen und am 'Ende ‚13, 18 ff.\..der. Verf. als’ Briefsteller';hervorträte, 
jedoch nur um durch Kürze und Unbestimmtheit: (die-spätern Leser’ und 
Untersucherin Verlegenheit zu: setzen. 

2), Gleichsam alsı hätte die Ruhe und: Klarheit, mit. welcher 7% 
Verf. ‚Cap. 7, 110, 18. seinen Gegenstand behandelt, sich ‚erst: aus 
dem; anfangs vorherrschenden Ermahnungsdrange hervorarbeiten '' müs- 
sen, sind’ bis dahin: die: Belehringen und  Beweisführungen theils ziem- 
lich./unklar. (1, 4. Anm.), theils nicht genug ausgeführt (3, 1—6. 4, 
14—-5, 10., wo 5,:4—3. unvollendet gelassen ist; ähnlich freilich auch 
8,.1—6., wo Vs. 3. unvollendet ist), theils an dem Fehler leidend, 
dass‘ gewisse Ideen unvorbereitet und. vorweggenommen eintreten (2, 
17. 4, 14.; ‚ähnlich freilich auch 7, '11.!22;), andere ganz vereinzelt 
erscheinen (3, 1. wo‘Christus ‚Gesandter genannt. wird; ähnlich 13, 
20. ‚der grosse: Hirte). « 

RN mans. 

1) Wären: nieht! auch hier kirchliche und dogmatische Vorurtheile stö- 
renil! und. verwirrend! eingetreten, so hätte kein aufmerksamer, Leser 
des Br. darauf verfallen können; ‚dass der Verfasser Paulus sei, "woran 
von den :Neuern: ‚noch , Storr, ‚Steudel (Bengels Archiv IV, 1.) Hofstede de 
@roob (disp. qua ep. adı Hebr.:c;, Paul. ep. comp. Traj. ad’ R.' 1826.) 
Hug (2. A.) Gelpke vindie.' orig. P.'Lugd. Bat..'1838.:. Paulus, Klee, 
Stein '(Coimm.! z..Lukas, 'Anhang) Hofm. SB. festhalten, während andre 
nach Vorgang des Origenes den Brief wenigstens dem’ Inhalt: nach \auf 
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den Ap.. zurückführen wollen (Guwer. Thiersch, Bisping, Stier, Ebrard 


u, A.) Zwar "tritt dafür die Tradition der alten griech. orient. Kirche 
(wenn auch nicht ohne Beschränkung) ein, auch nähert’'sich die christ- 
liche Ansicht .des Verfs., insbesondere die vom Verhältnisse (des A. zum 
N. T. und von der Person Jesu, sehr der des Ap.; auch erscheint er 
von diesem zuweilen abhängig (besonders 10, 30.). "Vgl. die Nachwei- 
sung der Verwandtschaft in den Anschauungen: und in einzelnen Punkten 
bei Moll 6f. Bleek Vorles. 49 f. und die vergleichenden Abschnitte bei 
Riehm. Aber (was schon allein entscheidend ist) : wie hätte P. Judenchri- 
sten gegenüber seine gewohnte Polemik (die sogar da hervortritt, wo sie 
für die Leser nicht unmittelbar nothwendig: ist, Phil. 3, 1 ff.) verges- 
sen, und andere Waffen brauchen können? Wie hätte er für die Recht- 
fertigung der grossen Aufgabe seines Lebens, der Zulassung ‘der Hei- 
den, auch nicht ein einziges Wort sagen, ‘wie den Glauben Abrahams 
erwähnen, und dessen Glaubensgerechtigkeit verschweigen können (11, 
8 ff)? Unser Verf. hat vom Glauben einen 'etwas andern Begriff als P. 
(s. z. 10, 38. 11, 1.), und kennt dessen „Rechtfertigung“ nicht, wo- 
für. ihm. Vollendung“ das Höchste: ist. Wenn’auch' der Begriff des 
Hohenpriesterthums Christi bildlich und ‘von dem. Versöhnungsbegriffe 
des Ap: nicht wesentlich verschieden ist; so‘ lässt sich doch kaum wahr- 
scheinlich finden, dass er jenen Begriff‘ nur‘ in diesem 'Br. allein aufge- 
stellt, und gegen die Unbestimmtheit, welche ‘er über die versöhnende 
Wirkung des Todes Jesu wohlweislich beobachtet, jenes Bild’ so sehr 
genau ausgeführt. haben sollte. Auch ist die Abweichung bemerkens- 
werth, dass die Versöhnung Christi nach unsrem Verf. zwar nicht ganz, 
aber doch überwiegend eine jenseitige ist, und in’ den‘ paul. Begriff 
der Vertretung überfliesst (s. z. 2, 17.); sowie auch richtig "bemerkt 
worden ist, dass unser Verf. nicht wie P. die Wichtigkeit der Aufer- 
stehung Christi für das Erlösungswerk geltend macht (er’thut es nur 
am Ende in ganz vereinzelter Weise 13, 20.). Hierzu‘ kommen noch 
folgende Gründe: 1) die nunmehr hinreichend bewiesene und aner- 
kannte Verschiedenheit des Sprachstofles und der Schreibart (Bleek 
Einl. S. 327 ff. Credner $. 200. Schott introd. $. 85: Tholuck S. 25 ff. 
Einl. ins N. T. $. 161. Not. e. ‘Lünem. 8. 12 1.); 2).die (mit Aus- 
nahme von 10, 30.’) durchgängige Abhängigkeit unsres Verfs. von den 
LXX im. Gebrauche des A. T. (Bleek $. 338 ff.) “und, das ganz über- 
wiegende Zusammenstimmen mit der durch Cod.' Alex. repräsentirten 
Textgestalt, auch die von der paulin.'; verschiede Gitationsweise ; 
3) dass er sich bloss als einen apostolischen Schüler zu erkennen giebt 
(2, 3.) und nebst seinen Lesern den Tod der Apostel und ersten Leh- 
rer hinter sich hat (13, 7.); 4) dass P. die durchgängige Gewohnheit 
hat seinen Briefen Zuschrift und Gruss: vorzusetzen, ‘und, wenn er über- 
haupt an ihm fremde Gemeinden geschrieben und so gegen seinen 
Grundsatz (2 Cor.:10, 13 ff. Röm. 15, 20.) sich in einen fremden 
Wirkungskreis 'eingedrängt hätte, seinen Namen nicht aus einer ‘gewiss 
falschen Klugheit. verschwiegen haben würde (wie (lem. Alex. b. Eu- 
seb. H. E. VI, 14. vermuthete); ‘5) dass der in der alten griech. Kirche 


anfangs (nur ‚unter Restrietion, erst allmählich unbedingt ’geltend gemach- 
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ten ‚Ansicht‘ von paulin. Abfassung ‘die Tradition der oceidentalischen 
Kirche entgegensteht, welche bis zum 4. Jahrhundert vom paulin. ‘Ur- 
sprung nichts weiss, vgl. Bleek, Lünem? 

Von allen Muthmassungen über den Verf. ist die von Bleek u. A. 
gebilligte Luthers, :dass es Apollos sei, allerdings die walırscheinlichste, 
weil von den uns bekannten urchristlichen Lehrern er allein die Haupt- 
merkmale unsres Verfs.; paulinische Richtung und alexandrinische Schrift- 
gelehrsamkeit in sich vereinigt zu haben scheint (vgl. AG. 18, 24.; der 
Beweis für die Weisheit des Apollos aus 1 Cor. 1, 17 ff. ist unsicher, 
s.. d. Hdb. z. d.Cor.-Br. Einl. $. 2.). Allein dafür, dass Apollos zu 
den palästinischen Judenchristen in einem solchen Verhältnisse gestan- 
den, wie. unser Br. voraussetzt, fehlt jede Wahrscheinlichkeit, "und im 
kirchlichen Alterthum tritt diese Ansicht nirgend auf. Von den andern 
Vermuthungen hat ‚bei den Neuern die auf die Angabe des Origenes 
zurückgehende Ansicht, dass Clemens von Rom der Verf. sei, mit Recht 
wenig Beifall gefunden (nur noch Bisping). Dagegen sind Ebr. und 
besonders Delitzsch wieder für Lucas eingetreten, gestützt vornehmlich 
auf die Sprachähnlichkeiten, die nicht zu leugnen sind (vgl. auch Weiz- 
säcker in d. Jahrbb. f. d. Theol. 1862. S. 377.) aber (doch: kein ge- 
nügendes Fundament geben, und entgegensteht, dass Zucas doch wohl 
von ‘Geburt Heide war (s.: Lünem. 32 Anm. gg. Tiele Del. u. Hofm.). 
Für Barnabas, den Tertullian de pudie. 20. zuversichtlich als Verf. nennt, 
hat nach. J. E. Chr. Schmidt (Einl. ins N. T. I, 289 ff.) Ullmann (Stud. 
u. Kit. »1828. 8. 388 ff.) Thiersch (a. a. O., er jedoch so, dass Pau- 
lus dabei: betheiligt gedacht wird) besonders eingehend Wieseler (Chro- 
nol. 504 ff. u. Unters. 1.), dem Ritschl beigetreten ist, sich erklärt. 
Dass aber für diesen die kirchliche Tradition den festesten Anhalt 
gebe, ist nicht richtig, denn die versuchte Nachweisung löst sich , da 
auf das unklare \Zeugniss des Hieron. ep. 129 ad Dard., ‚besonders 
wenn man ‚Catal. s.: seript. ec. 5. vergleicht, gar nichts zu bauen ist, 
eben. so wenig auf \das- stichometr.. Verzeiehniss im Cod. Clarom., ın 
Wahrheit dahin auf, dass Tertullian den einzigen festen Anhalt bietet. 
Die andern Gründe geben theils auch nur allgemeine Möglichkeit, theils 
erlangen sie ihr grösseres Gewicht nur durch die Annahme alexandrin. 
Leser und die vorausgesetzte Beziehung auf ‘den ägyptischen Tempel, 
wodurch der Gegeninstanz ausgewichen werden kann, dass der Levit 
Barnabas (AG. 4, 36 f.)' mit: der damaligen Einrichtung des jerusal. 
Tempels ‘genauer bekannt: sein musste, als der Vf. des: Hebr.-Br. sich 
zeigt.” 

4. 


"Da: die Leser: sals Christen erscheinen, welche erste damals ver- 
storbene‘ Verkündiger des Evang. zu Lehrern: hatten (2,8.113 479) 
undsie trotz ‚der Länge .der Zeit, seit der sie Christen waren, und 
trotz ı früher‘ bestandener Glaubensprüfungen eher zurück - als vorge- 
schritten ‘wären;ja' Kaltsinn gegen das Christenthum angenommen hat- 
ten; da. (wenn wir sie richtig für Palästiner halten)' ihr 'christlicher Zu- 
stand und. die ‚Art, wie: der. Verf. ‚davon redet, nicht ‘anzunehmen 'er- 
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laubt, ‘dass -ein so einflussreicher Mann wie Jakobus der Bruder des 

_ Herrn an ihrer Spitze stand; da auf der andern Seite Jerusalem und 
der Tempel noch als bestehend vorausgesetzt, werden (vgl. besonders 
9,'9. 8,132), und auch keine ‘Andeutungen von beginnenden Unruhen 
im Lande vorkommen: so ist für die Abfassungszeit des Schreibens der “ 
kurze. Zeitraum - zwischen dem Tode des Jakobus (62 oder 63 nach 
Chr.) und dem jüdischen Kriege (67) anzusetzen. (Nach 12, 23. scheint 
der Verf. die [nach -Nero’s Tode geschriebene] Apokalypse gelesen zu 
haben, was, wenn richtig, diese Rechnung ‚stören und die Abhfassung 
tiefer herahselzen würde "vgl. jedoch d. kan ’) Mit: den örtlichen und 
andern Umständen, unter welchen der Verf. schrieb (13, 19. 23 f.), 
lässt sich nicht viel machen (s. d. Anm.). 


5. 


Exegetische Hülfsmittel. Von den patristischen Auslegern der 
paulin. Brr. ist 'nachzutragen der von Bleek fleissig benutzte Primasius 
(Bischof von Adrumetum), in omnes Paul. epp. commentt. ‘Colon. 1538. 
8: (Abdruck der von Joh. @agney besorgten Paris. Ausg. Abgedr. auch 
in,Bibl. max. Lugd. X. und bei Migne, t. 68.) Der Comment. über 
d. Hebr.-Br. findet: sich auch schon in Haymonis (Bisch. von Halber- 
stadt 7 853) in divi Pauli epp. expositio, Argent. 1519. Besondere 
Gommentare und andere Bearbeitungen: von @Gerh. Andr. Hyperius 
(Zür, 1586. fol.); Franc. de Ribera (span. Jesuit), Salamanc. 1598. 
(von ihm selbst nur bis Cap. 5, 5. fortgeführt); David Pareus (in s. 
commentt. in var. s. script. libros, Fref. 1628.); Jonas Schlichting 
(Soeinianer), Rac. 1634. 8:; J. Gerhard (Jen. 1641. 61. 4... vom Sohne 
heranisgeg.) ;. Seb. Schmidt (Arg. 1680. 4. u.ö.)5 J. @..Dorscheus: (Fref.& 
Lips. 1717. 4. vom J. Chr. Pfaff herausgeg.'und von Cap. 10. 2. Hälfte 
an fortgesetzt); Jo. Owen (engl. Lond. 1668—80. 4 Bde. fol., lat. 
Amst. 1700. fol.); Christ. Wittich (nach s. Tode 1687 herausgeg. von 
Dav. Hassel, Amst. 1692. 4.); Jo. Braun (Prof. zu Gröningen 7 1709, 
Coccejaner), Amsterd. 1705. 4.; Theod. Akersloot (holl. Haag, 1695. 
4., deutsch Brem. 1714. 4.); J. d’Outrein (holl. Amsterd. 1711. 4., 
deutsch Frkf. 1713. 18. 2 Bde. 4.); Phil. a Limborch (s. z. Röm.- 
Br.); J. Jak. Rambach (gründl. u. erbaul. Erkl. u. s. w.' herausgeg. 
von Neubauer Frkf. u. L. 1742.); J. Peirce (Nonconformisten-Prediger 
zu Exeter 7 1726), engl. Lond. 1727. 4., paraphras. et nott. philol..... 
lat. vertit et suas observatt. add. J. D. Michaölis, Hall. 1740. 4, (die 
3 letzten Capp. sind von Jos. Hallet d. j. bearbeitet); Arthur Ashley 
Sykes (Paraphr. aus d. Engl. v. Semler, Hall. 1779. 8.); J. Ben. Carp- 
zov (exereitt. in P. ep. ad Hebr. ex Philon. Alex. Himst. 1750. 8.); 
J. And. Cramer (Kopenh. u. Leipz. 1757. 2 Thle. 4., dogmat.-prakt.); 
J. D. Michaelis (Erkl. [eig. Paraphr. mit Anm.| Frkf. 1762. 64. 2 Thle. 
4. 2. A. 1780. 86.); Sigm. Jak. Baumgarten (Erkl. .. .. mit A. @. 
Maschens Anmm. u. Paraphr. auch J. $. Semiers Beitrr. z. genauern 
Einsicht d. Br. Hall. 1763. 4.); Chr. Fr. Schmid (observatt. . . hist. 
erit: theol. Lps. 1766. 8.); @. Tr. Zachariä (paraphr. Erkl. Gött. u. 
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Kiel 1771., mit Anmm v. E. F. K. Rosenmüller, Gött. u. L.:1793.); 
S. Fr. N. Morus Uebers. (3. Ausg. Lpz. 1786.); @. Chr. Storr (Paul: 
Br. a. d. Hebr. erl. [Einl, Uebers. mit Anmm. u. Abhandl. üb. d. Zweck 
des Todes J.| Tüb. 1789. 2. A. 1809. 8.); J. H. Heinrichs (Forts, 
d. N. T. von Koppe); Pet. Abresch (paraphr. et annotatt. [bis Cap. 6.] 
Leyd. 1789—90.); J. A. Ernesti (lectt. acad... . ed. Dindorf, Lps: 
1795.); Dav. Schulz (Einl., Uebers. u. Anmm. Bresl. 1818.); Chr. Fr: 
Böhme (ep. . . . lat. vert. atque comment. instr. perp. Lps. 1825.); 
Mos. Stuart (engl. 2 Voll. Andover 1827.); Chr. Theoph. Kuinöl (Lps! 
1831.); H. E. @. Paulus (des Ap. Paul. Ermahnungsschr. an .d.: He- 
bräer-Christen, wortgetreu übers., m. erläut. Zwischensätzen, e. fortlau- 
fenden Sinnerkl. u. s. w. Hdlb. 1833.); Heinr. Klee (Prof. d.. kath. 
Theol. z. Bonn), Ausleg. (Mainz 1833.); A. Tholuck (Hamb. 1836. 3. 
verb. A. 1850.); Friedr. Bleek (Einl., Uebers., fortl. Comment. 2 Ab- 
theill. in 3 Bdn. 1828—40.); K. Stein (d.Br. a. d. Hebr. theoretisch- 
praktisch erkl. 1838.); C. Lomb (comm. in div. P. ep. ad Hebr. Ra- 
tisb. 1843.): "L. Stengel (Erkl. d. Br. an d.Hebr. Herausg. v. J. Beck, 
Karlsruh 1849.); Ebrard (d. Br. an d. Hebr. erkl. [Olshausens Com- 
ment. fortges. V, 2.] Königsb. 1850.); Zünemann (krit. exeg. Handb. 
ü. d. Hebr:-Br. 1855. 3. A. 1867. [Meyer's Comm. XIII. Abth.]); Bie- 
senthal (ep. P. ad Hebr. ce. rabbin. comm. 1857.); Delitzsch (Comm. 
"2. Br. an d. Hehr. 1857.); A. Maier (Comment. Freib. 1861.); A. Bis- 
“ping (Erkl... Münster 1854. 2. A. 1864.); R. Stier (d. Br. a. d. Hebr;'in 
36 Betr. ausgel. 1842. 2. A. 1862.); B. Moll (in Lange's Bibelw. XII. Bielef. 
1861. 2. A. 1865.); E. Reuss (l’epitre aux Hebr.  Essaı d’une tra- 
duction nouv. acecomp. d’un comment. theol. Strassb. 1862.); Holtzmann 
(in Bunsen’s Bibelw. VIIl. Brockhaus 1866.); Kluge (d. Hebr.-Br. Aus- 
legung u. Lehrbegr. Neuruppin 1863.); Riehm (d. Lehrb. des Hebr.- 
Br. Ludwigsb. 1858. 59. Neue Ausg. Basel u. Ludwigsh.' 1867.) 
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ERKLÄRUNG DES BRIEFES AN DIE HEBRÄER. 


Cap. I. II. 


Nach:den Offenbarungen im A. T. hat Gott sich uns zuletzt 

in-Christo dem Sohne geoffenbart, der höher ist als die 

Engel (die Vermittler des 'Gesetzes), obschön er für eine Zeit 

unter sie erniedrigt und demLeiden unterworfen worden 

ist um als Hoherpriester die Menschen mit Gott zu ver- 
Bi Bon En. 


1).1, je Nach "den Offchbärngen dur die Propheten hat 
Gott sich uns. zuletzt: durch den: Sohn. geoffenbart, welcher als Erbe 
seines Reiches und 'göttlicher Herrlichkeit theilhaftig über die Engel er- 
haben ist. Vgl. L.'J. Uhland, diss. theol. ad Hebr. 1, 1-3. 2 Abthlgg. 
Tub. 1777. 4. \@.'M. Amthor, Comm. ex.-dogm. in tres pr. vers. ep. 
ad Hebr.: ser. :Cob. 1828. 8. (J. @. Reiche) in loc. ep. ad’ Hebr. 1, 
1-3. obs. Gott. 1829. 4. Vs. If. moluueong "al moAvrodmog 
#14,]|;, Nachdem in. vielfältiger und vielartiger Weise vor Zeiten (nicht 
blos antehac im ‚gegensatz zum Jetzt [Del.],; sondern vor Alters im 
Gegens. ‚gegen 2’ 2oyer. ‘und mit Bez. auf den schon in der Ver- 
gangenheit liegenden Abschluss der: Proph.’ Lün. MU) Gott zu den 
Wätern ‘geredet \in ‘den Propheten. ‘Die beiden Adverbb. sind nicht 
beide s. v. a. dıapoowg (Chrys.), oder Amplification ‚des Verbalbegriffs 
(Thol.), sondern! das, eine (vgl: Maxim. Tyr. diss, XV, 7.2 7 — 
yo dvo Ögydvav dvrov moog GUVvecw, od utv dnAod OV nohodusv 
vodv, ToV.ö} moixikov n. nohvusgvög %. TOAVTEOTOD, &s alodmosıg 
#ch0DWev,-Wist.) bezeichnet die quantitative (Luth.: manchmal, von 
Calv. Grot.'d. M.' auf die Zeit, richtiger, von Bl. nach Schol. ad Cod. 
Mith. a. ‚auf Zeit und Personen bezogen, “Moll [vgl. Del. Hlizm.]: frag- 
mentarisch in. vieltheiliger Mannigfaltigkeit ), das andere die qualitative 
Mannichfaltigkeit (vgl. 4 Mos. 12, 6. "also vom verschiedenen Modus 
götıl. Offenbarungsweise, so auch Bl. Del. [welcher aber einträgt: nicht 
unmittelbar, ‘sondern: bald so, bald anders eingekleidet]j Lün. von Ver- 
schiedenheit 'göttl. ‘Offenb. nach Inhalt‘ und Form; besser Moll [vgl. 
Riehm‘ S.: 90.:@rimm, Literatbl. der Darmst. KZ. 1857 S. 661]: von 
Verschiedenheit: des; Tg0”0g göttlicher Offenbarungsrede theils als Gesetz 
Weissagung ws. w.,'theils von der‘ durch die Individualität der Proph. 
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itbödingten Verschiedenheit der Lehrweise‘); und beide bezeichnen in- 
direet (nach Calw. Beng.) die Unvollkommenheit der Offenbarung. &v 
Toig o0@.| nicht: in den prophetischen Schriften (ESchm.); nicht: 
durch die Propheten (Chrys. d. M., auch Thol. “Ebr. Del. letzterer mit 
Berufung auf 1 Sam. 28, 6. 2 Sam. 93, 2. u. ö.), sondern: in. den Pro- 
pheten, ihnen einwohnend, sie erfüllend (Bl. nach Bez. u. A. "nur nicht 
als ob @v zu ergänzen wäre [Ebr.]; das Reden ist Gottes Thätigkeit in 
ihnen [Moll], vel. 2 Cor. 13, 3. Mt. 10, 20. [Lün.?): Propheten im 
weitesten Sinne, auch Mose mit inbegriffen. Aukeiv Lieblingswort des 
Verfs. für göttliche Offenbarung (Vs. 2. 2, 21. u. Ö.). in’ Eoyarov 
— 1. nach NABDE u. a. Z. mit Grsb. u. A. dw’ Zoyarov, wie 2 Petr. 
3, 3. (gew. T.), beides gleichbedeutend (denn auch Eoydrov ist Neutr.) 
== nsersa, vgl. LXX 4 Mos. 24, 14. Dan. 10, 14. — rov Nusghv 
ToVrov cn. #ch.| hat er am Ende dieser Tage (statt des gew. r@v 
NwEo@v wird durch das Demonstr. die Beziehung auf die Gegenwart 
und der Gegensatz mit dem alov wEAAmv gemacht, vgl. &v Tfj ovvre- 
Asia Tod almvog tovrov; “Mil.: „das Demonstr. Wehe nicht in die 
Chronologie, sondern in die dogm. Anschauung,“ richtig, aber es ‚weiset 
doch die Gegenwart der Endzeit als dem Schlusse dieses eiov zu; 
falsch: novissimis diebus his, It. Bald. Limb. u. A. "so auch Del.: 

„an dem Zeitende, welches diese Tage bilden“ Mai. Schneckenb. (Stud. 
und Krit. 1861, 55 S. vgl. dag. Riehm, 72 ff. 204) zu uns geredet im 
Sohne. Der Art fehlt h. u. 7, 28. GieHleicht wie oft bei KÜUgLOG, HE0g 
u. A. ‘also nach Art eines Eigennamens (Böhme, Bloomf. Del. Riehm)‘; 
richtiger aber wohl, weil das W. unbestimmt steht: entweder in ei- 
nem, der mehr als Prophet, der Sohn ist [Bl. “also Bezeichnung des 
Gattungsverhältnisses, Mil. Lün’] oder mit Anspielung auf die „vielen 
Söhne Gottes“ 2, 10. Sohn steht im nachdrücklichen Gegensatz mit 
Propheten, ungef. wie 3, 5. mit Diener, und der Begriff wird durch 
die folgg. Relativsätze bestimmt. 0v 2önme #th.]) den er gemacht zum 
Erben von Allem. Der Begriff Erbe ist bei P. dem des Sohnes cor- 
relat (Gal. 4, 7.), jedoch wird nur indireet Christus Erbe genannt Röm. 
8, 17. und ihm die Erbschaft zugeschrieben Gal. 3, 16. vgl. Röm. 4, 
13. Von Allem, näml. von der Welt, Röm. a. O., vgl. 2, 8. Mit 
diesem Satze hat der Verf. das Hauptmerkmal der Erhabenheit Christi 
angegeben (vgl. 2, 5.), ähnlich wie im Schlusssatze von Vs. 3. “Bei 
&dnne kann ebensowohl an den ewigen göttlichen Rathschluss (Bgl. 
Bl. 1. Schumann, Christus S. 779 f. Lün.) als an die geschichtliche 
in der Erhöhung Christi sich factisch vollziehende Einsetzung (d. M., 
auch Thol. Ebr. Del. Riehm 295 ff. Mll.) gedacht werden, wenn nur 
auch bei der erstern Auffassung daran festgehalten wird, dass es sich 
um eine nicht dem Logos als solchem, sondern dem geschichtlich ge- 
wordenen viog zukommende Best. handelt; ebendeshalb aber liegt die 
zweite Erkl. näher (gg. Lün.)! di’ ov xal Tobg alövag Eroinoev — 
Lehm. Tschdf. nach NABD* u. D***EM: ‚moino. T. «iv. —] durch 
welchen (nicht: wegen dessen [Grot.]; öı® bezeichnet h. wie Joh. 1, 
3. nicht die causam prineipalem |Chrys. Lap. Calov. u. A.], sondern 
die ec. instrum.) er auch die Welten (vgl. 11, 3. 1 Tim. 1, 17., die 
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‚hebräische Formel owbsn 24 vgl. Thol. zu d. St.; nicht die Zeiten 
[Chrys. u. A.] oder Epochen [Paul. » geschaffen hat. Der Satz drückt 
(bemerke das symmetrische *«i) einen den vorigen nicht gerade begrün- 
denden (Calov. Bl.), aber ihm entsprechenden Geldes aus: er, den 
‚Gott zum Erben (Herrscher) der Welt machte, war es auch, durch den 
er die Welt geschaffen hatte: die Weltherrschaft setzt dieselbe Weis- 
heit und Kraft voraus, durch welche die Weltschöpfung geschehen. 
Vs. 3. Dieser mehrfach gegliederte Relativsatz entspricht gewisser- 
 massen den beiden vorhergeh. zusammengenommen. Der Hauptsatz 
# Euadıoev Ark. sagt wie 0v Ede #rA. nur in anderer Weise die Er- 
höhung Christi aus: diesem ist der Partieipialsatz @V - - KUTOD voraus- 
geschickt, welcher ähnlich dem di o® xal roVg almv. #rA. den innern 
Grund dieser Erhöhung in den persönlichen Eigenschaften Christi (oder 
die der Erhöhung allerdings wesentlich correspondirende [Riehm 356.] 
ewige Beschaffenheit seiner Person u. Wirksamkeit, in und bei welcher 
die durch .die histor. Erlösungsthat bedingte Erhöhung geschehen ist, 
Mü. vgl. Del., doch liegt darin immer auch eine innere Begründung, 
welche die histor. Bedingung und Vermittelung nicht ausschliesst') an- 
giebt; und diesem folgt ein zweiter Partieipialsatz dv Euvrod zadagıou. 
#tA., welcher eine der Thatsache der Erhöhung vorhergegangene und 
sie bedingende Thatsache enthält. og @v] welcher als der, der da 
ist; Vulg.: cum sit; Luth.: sintemal er ist. Der Auflösung cum esset 
(Beng. Eisn.) sehr das zweite Partic. 9&owv, welches nicht auf 
das geschichtliche Leben Christi bezogen werden kann: es müssen da- 
her beide. Partiee. zeitlos und beide Participialsätze als Beschreibung 
dessen, was der Person Christi an sich ohne Beziehung auf einen Zu- 
stand angehört, genommen werden. "Gg. die ausschliessliche Bez. auf 
den erhöhten Christus (Hofm. SB. I, 159 f. 2. A.) s. Del. Lin! Inev- 
yaoua] wird erklärt: 1) Ausstrahl, Ausglanz, Chrys.: PRg &n Pwrog, 
Hesych.: nAov pEyyos (Clar. JCapp. Calov. Bhm. Bl. Del. Bisp. Mai. 
u. A.); 2) Abglanz, refulgentia (Er. Calv. Bez. Grot. [gleichsam Neben- 
sonne] Limb. Stein, Grimm [Lexie. p: 36] u. A.). Für die letztere 
Erklärung ist die Analogie von GE nue, Nachklang, Wiederhall, drav- 
yaleodaı bei Callimach. hymn. in Del. v. 181.: aA non sol vnov 
amavyaboıvo pahayyes dvouevdan, „schon erglänzten um den Tem- 
pel die Schaaren der Feinde“, ferner der Parallelismus von day. mit 
Esonzgov und &is@v Weish. I 26. (obgleich die Weisheit vorher &06- 
dorw |Ausfluss] wis . . Song. genannt wird). Für die erstere Erklä- 
rung scheint zu sprechen, dass bei Phil. de special. legg. b. Mang. Il: 
356. das dem Menschen eingehauchte swveöue als ig naxopiag PVoEwGE 
dnavyaoua bezeichnet wird. Zweifelhaft ist die Stellung unsres W. 
neben 2xueyeiov Abdruck und andonaoue abgerissenes Stück bei Phil. 
de opif. mund. p. 33. D., und der zweiten Erklärung günstig ist, dass 
es de plant. No& p. 221. C. neben wiunua steht (Coipz, Bl.). "Das 
Richtige an der zweiten Erklärung ist, dass der in der Wortform lie- 
gende Passivbegr. (Resultat des dmovyok.) zu seinem Rechte kommt, den 
aber auch Bl. bei der ersten Fassung (der durch das Strahlenwerfen 
bewirkte Strahl) festhalten will; das Richtige der ersten Erklärung, dass 
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wohl nicht an Reflexion sondern an Ausstrahlung des Lichtes zu denken 
ist; daher: das abgeschlossen gedachte Resultat des Ausstrahlens, Riehm, 
Mil. 2. der Sache nach auch. Ebr. Lün? mg dö&ng] seiner (wörov ge- 
hört auch hierher) Herrlichkeit, nicht gerade s. Lichtes; denn davy. 
wird auch im weitern Sinne: gebraucht, z. B. anmevy. ng ueyalwovvng 
bei Clem. Rom. ad Cor:.e. 36. (Bl.). Ueber do&w s. z. Phil. '2, 6. 
yaganıno r. Umocrdo.] Gepräge (sonst einer Münze) oder Abdruck (sonst 
eines Siegels, ‚Blgg.. b. Wist. Bl.) seines Wesens (substantiae Vulg. 
Luth. Est. Bald.), nicht: seiner Person (Thom. Calv. Bez, Lap. Dorsch. 
Wif. u. A.), was nicht einmal dem athanasianischen Lehrbegriffe ent- 
spricht. Aehnlich Phil. de plant. N. p. 217. A: "O 2 -ı- Mavonjg 
.-- eimev adınv (tv Aoyınıyv puyiw) od Helov zal dogarov einove, 
dorıuov .elvaı vonioag oVoıadeisav zul vunwndeisev opgayidı »FE0D, NS 
6. xagaxıne Zarıv. 6 didıog Aoyog. "Aber-auch von der menschlichen ver- 
nünftigen: Seele ‚oder ‘dem nvsüne: selbst Quod .deter. pot. insidiat. $- 
23. p. 1702... TUmov zıvd xal yaganıjoa Helug dvvauens, — 
elsodv, wodurch angedeutet wird, Or &oy&rumov utv Pvoewg koyınijs 
6 Beög dorı, wiunue Öknai anmeınovıoun avdgwrog u. dazu’ ib. 
8.24. p. 171: 7 d8 (Heiss) dogdrwg Kogaroyugn Tovg Euvrng TUmovg 
&vsopoayisero #rA. Wenn auch die Wortform auf die ursprüng- 
liche Bed. ‚Prägbild: oder 'Stempelschnitt, womit \ausgeprägt wird (vgl. 
Hofm..SB. z..d. St.) führt, so zeigen doch die'Stellen, dass, wie es in 
der Natur -des Begriffs liegt (vgl. Del.), die Bedeutung von der forma 
formans auch in die der forma formata übergeht, sofern diese das Gepräge 
zu erkennen’ gibt...'Vgl. auch Hippolyt. refut. 'haeres. V. 7. p. 104. 
17. p. 136. ff. VII 9. 10.:p. 264 Beide Bilder entsprechen den 
sonst üblicheren zix@v, uoop7. YEgwv TE Te mdvre TO Önmeri T. 
Övvausog aurod, — nach‘ Lehm. Tschdf. ‘Bi. «örod, aber: ebenfalls 
auf Christus bezüglich —] und (nach Bhm. Tholi soll''ze enger als «et 
verbinden, nach Herm. 'ad.. Viger..p. 835. Win. $, 53. 2. aber knüpft 
es bloss an, und wenn. wir 6, 2. 5. 12,'2..Matth. 27, 48. vgl. Mark. 
15, 36. AG. 2, 33. 37.40. u..a. Stt. betrachten, so können wir jene 
erste Bemerkung nicht bestätigen; "treffender, ‚obgleich die Wahl des 
Einen oder Andern häufig dem. subj. Gesichtspunkt des Schreibenden 
anheim fällt, Win.: re bezeichne mehr ein innerliches (logisches) Ver- 
hältniss, #«f ein. äusserliches, Del.: re reihe innerlich Verwandtes an- 
einander, Thol. 3.: es schliesse einen ergänzenden Begr. an) der Alles 
(alle Dinge, die Welt) trägt (sustinet, vgl. Cie. ‚pro Flace. e. ,37.: rem- 
‚publicam vestris humeris sustinelis; wehöt, vgl. Senec. ep. 31.: Deus 
. vehit: omnia; nicht gerade »vßsov& Chrys., eher tuetur, Calv. 

vgl. Thargum zu 2. Chron. 2, 6. b>a2d,. das rabb. mb bs20 Bi. Del.; 
4 Mos. 11,14. 5 Mos. 1, 9 nur. verwandt) mit dem Worte seiner 
Macht, nicht seinem mächtigen :W. (Kuin. -Thol. Win. 8. 34.3: b.) 
sondern dem Worte, das seiner Macht angehört, wodurch sie wirksam 
wird; "analog dem schöpferischen: Sprechen. Gottes ‚Mi : Keine Wider- 
legung, , verdient ‚die ‚Erklärung von sittlicher.;‘Macht und Wirksamkeit 
(Soein.. Oert. Eckerm., Paul.), und nicht 'erschöpfen den Sinn Schlicht. 
Limb., wenn ‚sie. anı die Macht Christi über die ‚Winde  Wogen Krank- 
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heiten’ Dämonen denken. Gew. findet man h. denselben Gedanken wie 
Col. 1, 17.: 1& mavre &v wor ouwväornke. Das Weitere unten. di’ 
Eauuron — fehlt in ABD*s 17. all. Vulg. Gyr. all., dafür haben D* 
all. 64” wöroö, esist daher mit Lehm. Bl. zu tilgen (vgl. jedoch Tschäf: 
Rche) — ud. 010. T. aut. jußv —- letzteres nach ABD’EMS 
53. Vulg. all. Zehm. Tschäf. ebenfalls zu tilgen "und r@v «u. wird 
von: Bgl. Lehm. Bl. nach SABDEM vor moi. gestellt] nachdem er — 
nach di 'gew. T. durch sich selbst, d. h. durch Selbstopferung anstatt 
durch gewöhnliche Opfer 9, 12. — ‚Reinigung der Sünden (st. Rei- 
nigung von Sünden, vgl. nordugleeıw co gr Ps. 18, 14.; ähnlich 
anoAvroworg t.. aw. 9, 15.: nach Win. 8. 30. 1. 5. A. Tanders 6. A.] 
Dei.' Ebr.' Alf. Reinigung, d. i. Wegschaffung = S., vel. 2 Mos. 30, 
10 Alex‘, \&xadaglodn N Aercoc Matth. 8, 3, vudagieig zo eine 5 Mos. 
19,: 18:5 aber die Phrase xa®egifovrar ai dw. kommt nicht vor; — 
därsälbe Ausdruck Hiob 7, 21.2 Petr. 1, 9.) vollbracht hatte. Es 
ist 'unexegetisch den vom "Verf. unbestimmt gelassenen Begriff dieser 
Sündenreinigung (ähnlich @$&rnoıs au. 9, 26., Apaıgeiv au. 10, 4,, 

Maoxsoduı au. 2, 17.) h. schon zu bestimmen und die Art und Weise 
derselben festzustellen, wie Calov. u. A. thun. ‘ &aadıev xrA.] sich 
gesetzt. hat zur Rechten der Majestät in der Höhe, d. h. im’ Himmel, 
vgllPs. 98, 4, ähnlich 2v Öisrorg Luk. 2, 14. u. 6. Bez. Calov. 
Bhm.: Bl. Ebr. fassen das von uns (auch v. Del. Lün. Mil. Mai.) zum 
ZW. gezogene &v vr. wie '2v ovgav. 8, 1. als Bestimmungszusatz zu 
den angeblich an sich nicht die göttliche Majestät bezeichnenden meyal., 
wogegen dieser Zusatz 12, 2.: &v de&id r. Hoovov Tod Beod nend- 
Sınev fehle. Aber ohne Noth muss man nicht annehmen, dass der ın 
diesem Falle vor 2v ty. nöthige Art. weggelassen sei; und neyei. kann 
eben so gutsals Övvenuıg Matth. 26, 64. die göttliche Majestät bezeich- 
nen. Ueber. das Sitzen zur rechten Hand Gottes s. Matth. 26, 64. 
Mark.'116, 19. AG. 2, 33. 5, 31. Röm. 8, 34. Eph. 1, 20. Col. 3, 1. 
Vs.'4.  ToooVUrw »oeittwv »rh.] indem er (durch diese Erhöhung, 
vgl. Eph. 1, 20 f.) umso besser (neeitrov braucht unser Verf. oft um 
einen‘ Vorzug zu bezeichnen, dessen Bestimmung im Zusammenhange 
und in der Beziehung liegt: h. ist es der der Würde, vgl. Eph. 1, 21.: 

Uneodvm naong nra.; “die Wendung ro6. — 560 7, 20—22. 8, 6. 
10, 25. bei Philo öfter! bei Paulus nie’) als die "Engel geworden (7, 
26; nicht dargestellt, Chrys. Est. u. A.) ist, als er einen vorzügli- 
cheren (der: Comp. [nur h. u. 8, 6.) überflüssig, da schon in dıdpogog 
wie in diep&gsıv Matth. 6, 26. u. ö. die Vorstellung des Vorzugs liegt) 
Namen (nicht ' Würde, Bez. Calov. Hnr. u. A.: es ist der Name Sohn 
Gottes Vs..5.' “nach Del., da Chr. im Folgenden auch #vgrog, Heög ge- 
nannt wird, der geheimnissvolle himmlische Gesammtname, wen nV, s. 
dagg! Lün. Mil?) vor ihnen (oder als sie, vgl. 3, 3. 9, 23. u. ö. Luk. 
3,13.) zum Antheil erhalten hat. "Das Perf. KAnaov. geht nieht auf 
einen einzelnen histor. Zeitpunet, etwa den des &#@®16., noch weniger 
(Beyschlag, Christol. 181.) auf den der Taufe Christi, "noch auch auf 
die älttestamentl: ' Zeit, in welcher 'ihm der Name beigelegt worden 
(Riehm'‘'274. Zusätze XXUI.), aber auch nicht darauf, dass schon der 
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präexistirende Logos als solcher den Namen zu seinem dauernden Antheil _ 
und Besitzthum erhalten hat (Zün.), sondern darauf, dass der Messias 
als solcher, entsprechend seiner Wesensbeschiäffenheit, diesen „die An- 
erkennung allüberall (Phil. 2, 9.) vermittelnden Sohnes- Namen“ durch 
göttliche Bestimmung als ihm rechtmässig gebührend erhalten hat, also 
besitzt, wofür der Beleg in den Stellen des A. T. liegt. Vgl. Mu: 

Es fragt sich nun, wie wir die Vs. 2—4. enthaltenen Aussagen 
über den Sohn in den Begriff desselben vereinigen und so diesen selbst 
bestimmen. Nach der in der Kirchenlehre gewöhnlichen Zerlegung der 
Person des Sohnes Gottes in die heiden Naturen bezieht man die einen 
Aussagen: 0v EZdnne nrA., &udYıosv Hra., TOOOUT. #0. yEvOWEVog weh, 
weil sie geschichtliche Thatsachen enthalten welche die unwandelbare 
Gottheit nicht betreffen können, auf die menschliche Natur ‚(Theod. d. 
M.), die andern hingegen: di’ 00 xal toVg aiav. xrA., av Imavy. ua. 
auf die göttliche. Gegen diese Trennung erklärt sich mit Recht Bl. 
(schon Oee. z. Vs. 4.). Aber theils verfällt er in den. alten Fehler, 
indem er zwar zu 09. 2... .. yevou. den ganzen ungetheilten Chri- 
stus als Subjeet denkt, hingegen die Sätze di’ od %. r. aiwv. Em, av. 
anevy. ara. auf die vorweltliche Existenz des Logos bezieht, 'theils stellt 
er den weder kirchlichen noch biblischen (s. z. Phil. 2, 6 £.) Lehrsatz 
auf, dass der fleischgewordene Logos sich der göttlichen Herrlichkeit 
gänzlich entäussert, sie während des Erdenlebens wirklich nicht beses- 
'sen, und erst bei der Rückkehr zum Vater wieder erhalten habe. Selbst 
nach Johannes ruhete noch in Jesu die göttliche do&e (Joh. 1, 14. 2, 
11.); und wenn er durch das Leiden wieder zu der Herrlichkeit auf- 
steigt, die er vor der Welt hatte (17, 5.), so will das nur sagen, dass 
er die beschränkende Fleischlichkeit ablege und wieder zur unendlichen 
Fülle der Gottheit zurückkehre. Vgl. Köstlin Lehrbegr. d.Joh. S. 144. 
189. Grammatik und Logik nöthigen uns alle Vs. 2—4. enthaltenen 
Aussagen auf die eine ungetheilte geschichtlich-wirkliche Person‘ Christi 
zu beziehen, wie denn in unsr. Br. von ihm die geschichtliche Ansicht 
als eines durch Gehorsam und Leiden Vollendeten und zur höchsten 
Würde Erhobenen herrschend ist, vgl. 2, 9 f. 3, 2. 5, 5—10. 7, 26. 
28. 8, 1. 10, 12. 12, 2. Ein geschichtlicher Begriff ist „der Sohn 
durch den Gott geredet“: es ist derjenige, der vermöge seiner (sittli- 
chen) Gottgleichheit und Gottwohlgefälligkeit der Träger der göttlichen 
Offeubarung, Vollzieher der Versöhnung, Erbe des Reiches Gottes, Theil- 
nehmer der göttlichen Herrschaft geworden ist; und wie er es gewor- 
den ist, sagen die thatsächlichen Sätze 2AaAnoe an, E9nHE „Anon. #TA., 
di’ Ev... . Erd. Ara. Es hätte nun auch keine Schwierigkeit in 
dem @v anavyaoun. .... avrod mit Bez. Soc. ‚Schlicht,; Est. Limb. 
die Analyse des ‚Begrifls Sohn oder die Beschreibung der. gottgleichen 
Eigenschaften Christi zu finden im Einklange-mit Iob. 10, 30. 14, 9, 
wenn nicht das 9&g@v r& navre “rk. offenbar über das, was in Tesu 
geschichtlichem Leben zur Erscheinung kam, hinausginge. Der gleiche 
Fall ist mit dem di’ 0® x. T. aiov. Zroinge; Wenn man nun aber 
dieses Beides auf die göttliche Natur oder auf den vorweltlichen Logos 
bezieht, so hebt man ‚die ‚besonders in dem ersten Partieipialsatze streng 
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festgehaltene Einheit des Subjects auf, und legt dem Schriftsteller eine 
‚ Ansicht von J. Person unter, die nicht als die seinige erwiesen wer- 
den kann. Wie das Theologumenon vom menschgewordenen Logos doch 
‚immer von der Joh. 1, 14. ausgesprochenen Erfahrung, also vom ge-. 
schichtlichen Standpunete ausgegangen ist: so konnte unser Verf. von’ 
‚diesem Standpuncte auch diese beiden Aussagen über den, der ihm 
Gottessohn war, thun: einmal dass, sowie er Erbe von Allem geworden, 
er auch der Inhaber der Schöpferweisheit und Schöpfermacht sei; zwei- 
tens dass er als das Ebenbild Gottes alle göttlichen Eigenschaften und 
so auch seine Alles erhaltende und regierende Allmacht ‘in sich ver- 
einige. Er konnte diess, indem er von dem, was in den Kreis der 
Erfahrung fiel, ahnend zu dem Urbildlichen aufstieg, ohne dass er ge- 
rade den Schritt weiter thun und dieses Urbildliche sich als ein prae- 
existirendes Wesen denken musste, ‚das in die Menschheit herabgestie- 
gen sei. "Vgl. Beyschlag, Christol. 8. 176—200. Schneckenb. (Stud. 
- und Krit. 1861. S. 551 fl.) und dagg. Riehm, 272 fl. und zu Schnekb. 
8.554 Anm. Richtig ist, dass aus den Bezeichnungen dravy. u. ya- 
gexr., ja selbst (wenn man den zwischen unpersönlicher Kraft u. per- 
sönlichem Wesen schwebenden Begriff des philonischen Logos vergleicht) ' 
aus den Aussagen di’ od ci dm. ark. und peg@v za zavre #rA. für 
sich noch nicht mit Notihwendigkeit der bestimmte Begriff der realper- 
sönlichen Subsistenz einer zweiten Person in der Gottheit zu folgern 
ist, ebenso dass eine Unterscheidung von zwei in Christo vereinigten 
Naturen und eine Vertheilung der verschiedenen Aussagen auf beide 
nicht der. Anschauung des Verf. entspricht, ten erst der dogmen- 
geschichtlichen Entwickelung angehört, welche dadurch sich eben dies deut- 
lich zu machen suchte, dass ‚von dem geschichtlichen Mittler der Schluss- . 
offenbarung Gottes auch und zwar in ebenso positiver Weise ausgesagt 
wird, dass er der vorweltliche Vermittler der Weltschöpfung (nicht bloss 
der Inhaber der Schöpfermacht) sei“ (Mil), worin doch die Identität 
des Subjeets ebenso enthalten ist, als unersichtlich bleibt, wie der Vf. 
es sich anders habe vorstellen können, als so, dass er der geschicht- 
lichen Person zugleich ein ewiges überweltliches und somit in Bezie- 
hung auf das zeitliche Sein der Welt präexistentes Sein zuschrieb? 

Den Vorzug des Sohnes vor den Engeln scheint der Verf. Vs. 4. 
zu dem Ende herauszuheben, dass die durch ihn geschehene Offenba- _ 
rung höher als das von Engeln verkündigte Gesetz (2, 3.) erscheinen 
soll, schwerlich im Gegensatze gegen eine 'Engelverehrung wie Col. 2, 
18. (Köstlin a. a. 0. S. 388.) "auch wohl nicht gegen eine jüdisch 
gnostische Vorstellung vom Messias als Mittelgeist oder Engel (Schweg- 
ler, Thol. mit Bezug auf Helwag, die Vorst. von d. Präexist. Christi, 
theol. Jahrbb. 1848, vgl. auch Schneckenb. a. a. 0. S. 544 1.) s. dage. 
Köstlin Jahrbb. 1854. S. 383. (wo er auch jene frühere Ansicht auf- 
gegeben hat), Riehms Bemm. zu Schmeckenb., und Lehrbesr. 303 A. 

Moll S. 23 f? Ehe er aber diesen Schluss zieht, liefert er aus alttest. 
Stellen den Beweis 

2) 1, 5—14. dass dem Sohne ein höherer Name, eine höhere 

Würde und Macht zukomme als den Engeln. — Der Gebrauch, der 
‘ De Werte, Handb, II, 5. 3. Aufl. 12 
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hier und im ganzen Briefe von alttestamentlichen Stellen gemacht, und 
die Beziehung, welche darin auf den Messias gefunden wird, muss noth- 
wendig von uns mit dem Sinne und der Beziehung verglichen wer- 
den, in welchen wir sie nach den Gesetzen der wissenschaftlichen 
grammatisch-historischen Auslegung fassen. Wenn wir nun unsern Verf. 
wie auch andere neutest. Schriftsteller oft in starker Abweichung von 
dieser Auslegung, und die von ihm befolgte messianische Deutung man- 
cher Stellen nicht dem historischen Sinne angemessen finden, die 
Wahrheitsliebe und Geistesfreiheit aber uns nicht erlaubt im Wider- 
spruche mit unsrer Ueberzeugung den von ihm in die Stellen hinein- 
gelegten Sinn anzuerkennen oder willkürlich einen Doppelsinn anzuneh- 
men: so müssen wir doch Folg. beachten. 1) Im ganzen N. T. und 
so auch in unsr. Br. ist der Gebrauch alttest. Stellen von apologetischen 
Zwecken geleitet, und das wissenschaftliche Interesse kommt dabei gar 
nicht ins Spiel. 2) Daher werden sie in der Regel nur aus dem Ge- 
dächtnisse, mithin nicht so genau, wie wir zu {hun pflegen, und zum 
Theil in solchen Abweichungen, welche nicht ohne Einfluss auf den 
Sinn sind, angeführt. 3) Unser Verf, hat nicht, wie oftmals Paulus 
u. A. thun, den Urtext sondern die alexandrinische Uebersetzung, und 
zwar, wie Bleek Einl. in d. Hebr.-Br. $. 82. gezeigt hat, nach dem 
Texte des alex. Cod. vor Augen, und folgt dem zum Theil fehlerhaften 
Sinne, den sie ausdrückt. 4) Er.u. die übrigen neutest. Schriftsteller 
schliessen sich an die zu ihrer Zeit bestehende exegetische Ueberliefe- 
rung und Ansicht an, welche durchaus nicht auf Ergebnissen einer wis- 
senschaftlichen Auslegung beruhte; und zwar thun sie diess nicht etwa 
bei besserem Wissen aus Anbequemung, sondern sie theilen die Ansicht 
ihrer Volks- und Glaubensgenossen. 5) Demungeachtet ist das Ergeb- 
niss der Vergleichung, die wir zwischen dem im N. T. u. namentlich 
in unsrem Br. gemachten Gebrauche alttest. Stellen und unsrer exege- 
tischen Ansicht anstellen, nicht ein bloss verneinendes. Denn a) be- 
ruht die wenn auch im Einzelnen: nicht grammatisch - historisch begrün- 
dete messianische Deutung auf der richtigen Voraussetzung, dass im 
A. T. eine Verheissung und Weissagung des künftigen Heiles liegt, ja 
dass es im Ganzen eine Weissagung auf das N. T. genannt werden 
kann. b) Manche auf Christus bezogene Stellen sind entweder unleug- 
bar messianisch, oder deren messianische Beziehung kann doch von Freun- 
den der grammatisch-historischen Auslegung vertheidigt werden. ce) An- 
dere Stellen, deren direete Beziehung zwar nicht messianisch ist, kön- 
nen doch in typologischer oder sonstwie symbolischer Weise auf den 
Messias bezogen werden. Vgl. m. Abhandl. üb. d. symbolisch-typische 
Lehrart des Br. a. d. Hebr. in d. theol. Zeitschr. herausgeg. von Schleierm. 
de Wette und Lücke IM. 15 ff. Ueber. die erbaul. Erkl. d. Psalmen, 
Beil. z. Psalmen-Comment. $. 21 ff. Bleek, Comment. 1. 104. Riehm, 
Lehrbegr. S. 172—204. Es entsteht sogar die Frage, ob unser Verf. 
und die andern neutest. Schriftsteller immer direete messianische Weis- 
sagungen annehmen, ob sie nicht oft, auch wenn sie dieses nicht aus- 
drücklich bemerken, eine freiere Deutungsweise befolgen. Vgl. Tholuck 
Beil. 1. zum Comm. über d. Hebr.-Br. S. 12. 1. A. 
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Vs. 5. Belege, dass nicht Engeln wie Christo: die Würde des 
Sohnes Gottes beigelegt wird. tive y. eine th] Denn zu welchem 
der Engel hat er (Gott) je gesagt? d. i. zu keinem hat er je gesagt. 
more ist h. wie Vs. 13. Zeitpartikel unguam, nicht bloss verstärkende 
wie tandem (Kuin. Bhm. Brischn.) oder irgend (Gal. 2, 6.), "wie die . 
Wortstellung zeigt (Lün.)” Die erste der nun foleg. Stt. Ps. 2, 7., 
die auch 5, 5. AG. 13, 33. vgl. 4, 25 f. auf Christum bezogen wird, 
enthält nach ältern und neuern Ausli. (Pellic. Calv. Muse. Jansen. 
Grot. Cler. Limb. Schlicht. Syk. Kuin. Bl. Herd. Ew. u. A.), denen 
auch wir beitreten, keine Weissagung auf den Messias sondern die Ver- 
sicherung für einen israelitischen König (viell. Salomo), dass ihn Jehova 
als theokratischen Herrscher bestellt habe. Jedoch vertheidigen die 
messianische Auslegung ausser vielen Aeltern Rosenmüller Schol. ed: 
2., Hengstenberg Christol. 1, 1. 95 ff., Sack Apol., Umbreit, Köster 
Thol. Del. Ebr. Mil. u. A.; und wenn auch der Dichter nicht geradezu 
an den‘ Messias dachte, so trug er doch das Urbild des theokratischen 
Herrschers in der Seele, wovon der gefeierte' König nur das unvoll- 
kommene Abbild war, dessen vollkommene Verwirklichung hingegen der 
gläubige Christ in Christo findet: so dass die Beziehung auf diesen 
zwar keine geschichtliche, aber eine ideale Wahrheit hat "und in dem 
wenigstens typisch messian. Character des Ps. ihre Berechtigung hat; 
vgl. über die selbst messianische Idee des theokrat. Königthums Riehm 
$..181f! viög uov xrA.] mein Sohn bist du, d. h. im Sinne des Ps. 
mein Statthalter, Vollzieher meines Willens, Gegenstand meines väterli- 
chen Wohlgefallens und Schutzes, vgl. Ps. 89, 28 f. 82, 6., im Sinne 
unsres Verf. wie Vs. 2f. 2y® omusoov yay&vunsa 68] ich habe dich 
heute gezeuget, d: h. im Sinne des Ps. in diesem Augenblicke, wo ich 
zu dir rede (welcher als der der Salbung Vs. 6. zu denken ist), habe 
ich diehzu meinem Sohne gemacht, dazu bestimmt. “Bei direct messian. - 
Bez. des Ps. verstehen es andere, unter Annahme einer Rückbeziehung 
auf 2 Sam. 7, 14. von dem Tage, an welchem dem David jener Same 
verheissen ward, welcher zu Gott im Sohnesverhältniss stehen sollte, 
Mü. Ebr! Im Sinne unsres Verfs. hat zeugen eben so wenig als 
AG. 13, 33. die metaphysische Bedeutung der gewöhnl. Kirchenlehre 
„die Subsistenz des Sohnes als einer Person in der Gottheit hervorru- 
fen“, sondern bezeichnet bloss den geschichtlichen Act, durch welchen 
Christus der Sohn geworden ist (Vs. 2——4. 3, 1. 5, 5. vel. AG. 2, 36. 
Röm. 1, 4). Der Ausspruch: du bist mein Sohn u. s. w., und der: 
du bist Priester in Ewigkeit u. s. w. 5, 6., stehen einander gleich, 
insofern das Hohepriesterthum durch das Sohn-seyn bedingt, und das 
eine im andern zu denken ist. Der zweite Ausspruch aber ist durch- 
aus der Ausdruck eines geschichtlichen Herganges, mithin auch jener. 
Daher darf auch das „Heute“ nicht mit Orig. in Joh. Tom. 1. c. 32. 
Athan: BasilM. Aug. Theoph. Thom. Lap. Est. Calov. Dorsch. Bl. 


. Stein Alf. Lin. u. A. von der Ewigkeit genommen werden, "denn ob- 


gleich Vs. 2. von dem Sohne auch Vorzeitliches ausgesagt ist (Lün.), so 


ist doch der Ausgangspunkt für den Sohnesbegriff durchaus der offen- 
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barungsgeschichtliche Messiasbegriff’; eben so wenig mit Chrys. Theod. 
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Dee. Kuin. Bhm. Hofm. SB. 1,123 f. 2. A. vom Zeitpuncte der Mensch- 
werdung (wofür man sich fälschlich auf 10, 5.: eigeoxomevog Eis TOV 
.#06u0v beruft) “oder, mit Beyschl. vom Tage der Jordanstaufe (was 
zwar durch den über das Geschichtliche hinausgehenden Inhalt des Soh- 


nesbegr. nicht unmöglich gemacht wird [gg. Riehm, Zusätze xx] 


aber im Context keinen bestimmten Anhalt hat), ja nicht einmal mit 
Bez. Grot. JCapp. Limb. Strr. Sack Apol. Hengstenb. u. A. vom 
Zeitpunete der Auferstehung, wozu zwar die Analogie von AG. 13, 
33. Röm. 1, 4., aber nicht der Zusammenhang unsrer St. und über- 
haupt nieht der Lehrbegriff unsres Verfs. stimmt, in welchem die Aul- 
erstehung J. kein Hauptmoment ausmacht. “An die Erhöhung denken 
Del. Bisp. Mai., an das Durchbrechen der Gottheit in die Menschheit, 
dessen Anfang in der Geburt, dessen Vollendung in der Auferstehung 
geschehen, Stier” Vorsichtiger bleibt Calv. bei dem Momente der Er- 
weisung (Manifestation) Christi als Sohnes Gottes (Röm. 1, 4.) und 
dessen Anerkennung bei den Menschen stehen; aber auch diess gehört 
nieht hierher. “Mil (vgl. Ebr.) bezieht es auf den Zeitpunet. der Ver- 
heissung 2 Sam. 7, 14 als den Tag. der Einführung des Messias als 
theokr. Herrschers in das Bewusstsein des Gottesvolks. Es ist über- 
haupt die Frage, ob der Verf. bei dem onusgov etwas Bestimmtes ge- 
dacht habe (Bl. Riehm 287 f.) ei mal] Die Ergänzung #el (tiv 
T. &yy. ebne) nehw (Bi. Lün. u. A.) finde ich unpassend. Die Zurück- 


beziehung ist nieht weiter als auf das ZW. auszudehnen, und die Frage . 


nicht zu wiederholen sondern fortzusetzen, so dass das %. nakıv (ge- 
wohnheitsmässig‘ wie sonst 2, 13. 10, 30. 1 Cor. 3, 20. Röm. 15, 
11 f. statt des einfachen copulat. x«i gesetzt) dem eis bloss ein dop- 
peltes Object giebt. 2y& Eoounı auro zig narega ch.) die SL. 2 Sam, 
7, 14. nach der hebraisirenden Uebertragung der LAX (besser griechisch 
wäre: 2ooweı aur® marng #tA. vgl. 3 Mos. 26, 12.). Dem geschicht- 
lichen Sinne nach ist sie weder ganz (Tertull. Lact. Aug. Bez. Calov. 
SSchm. Sack u. A.) noch Iheilweise (Theod. quaest. 21. in 2 Reg. 
Dorsch u. A.) auf den Messias (auf welchen das: „wenn er sich ver- 
'gehet“ nicht passt) sondern auf Salomo bezüglich (Calv. u. A., auch 
Thom. Est. Baumg. d. N.), wird aber ‘von unsrem Verf. „mystisch‘“ 
und zwar gegen den Zusammenhang auf Christum gedeutet. ‘Die Ver- 
mittelung liegt jedoch darin, dass der Ausspruch in der Auffassung 
des: Davidischen Königthums einen messian. Typus enthält vgl. Bl. 2. 


Lün’ Den Inhalt der St. selbst beziehen die Alt. u. M. auf die Mensch- 


werdung, Calov. Bi. auf die ewige Sohnschaft Christi, wgg. die ob, 
Bem. gilt. — Die angebliche Schwierigkeit, dass in mehrern alttest. 
Stt. die Engel Söhne Gottes genannt werden, welche Verschiedene auf 
verschiedene Weise zu heben suchen und Bl. durch die Bemerkung um- 
geht, dass für den nur mit der alex. Uebersetzung bekannten Verf. die 
Sur. Hiob 1, 6. 2, 1. 38, 7. 1 Mos. 6, 2. 4., wo das hebr. Gottes 
Söhne durch ob ayyskoı r. Heoö (in letztern Stt. wenigstens nach dem 
Cod. Al.) gegeben sei (Dan. 3, 25. heisst es bloss Onoloue «&yyeAov 
®eod), nicht vorhanden gewesen, u. die allein übrig bleibenden Ps. 29, 
1. 89, 7. entweder von ihm übersehen ‚oder anders (in, Beziehung auf, 
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Menkehien) gefasst worden — diese Schwierigkeit ist wirklich‘ nicht 


vorhanden, Da es ja nicht etwa heisst: „Hat er je die Engel Söhne 


"Gottes genannt?“, sondern Stellen angeführt werden, in denen Gott ein 


Individuum für seinen Sohn im höchsten Sinne des Wortes (als ze®- 
toroxoc Vs. 6. vgl. Thol.) erklärt. Er Sing. machen auch Bhm. u. 
A. geltend; “Moll erinnert (nach Ebr. . Del) daran, dass die Engel 
zwar als himmlische Wesen, welche he bei Elohim aufhalten, Söhne 
El.’s heissen, nie aber von einem @ezeugtsein von Jehova die Rede 
sei, welcher letztere Ausdruck nicht ein natürliches sondern ein theo- 
kratisches Verhältniss bezeichne; daher das Volk Isr., der theokr. Kö- 
nig, ja selbst heidn. Fürsten Söhne heissen, nie aber im theokrat. Sinne 
Engel; auf jener theokrat. Grundlage enthälle sich die Stellung Christi 
zu Go 

Vs. 6. Beleg, dass die Engel Christum anbeten sollen. otav Ö8 
nakıv eioayayı) ToV TOWTOTOROV Eis vnv olxovuevnv] Bei diesen schwie- 
rigen WW. hängt Alles von der Grammatik ab, auf die aber von den 
Wenigsten Rücksicht genommen worden ist. Die M. Vulg. Bez. Luth. 
auch Bl. Reuss übersetzen: quum . ... . introdueit ete.; aber die 
Grammatik fordert: quum . . . . introduxerit (COmro. Bhm. Win. S. 
42. 5.); und nur 1 Cor. 15, 27. scheint eine Ausnahme zu machen, 
wo drav.. . . ein gew. durch guum dieit, von And. durch quando- 
quidem dixit, gegeben wird (? "vgl. Mey. z. d. St., wo aber doch 
seine Fassung als fut. exact. etwas künstliches behält’). Die gew. Er- 
klärung ist übrigens nicht bloss ungrammatisch, sondern nöthigt auch 
zu der unpassenden declarativen Fassung des eloay. eis . ols. als An- 
gabe dessen, was Gott in der folg. Schriftstelle in Beziehung auf Chri-. 
stum erkläre, da doch daselbst von keiner „Einführung‘; die Rede ist 
(anders ist es 10, 5., wo das eloseyowevog zig TOV #00u0v sich auf 
das 7%o® der Stelle gründet) und der Ausdruck am natürlichsten von 
einer Handlung verstanden wird, auf welche sich die Schriftstelle be- 
zieht. Mit der gewöhnlichen Erklärung war meistens die Annahme 
einer Trajeetion des cahıv verbunden (Calv. Bez. @rot. u. v. A.; wäh- 
rend Justin. Strr. Hnr. es für e contrario nahmen), die unter hr 
Umständen auch unbedenklich wäre, bei der richtigen Fassung des 
orav dt “ri. als eines bedingenden Zeitmomentes abet. nicht "wohl 
statihaft ist. Somit sind auch die (ohnehin willkürlichen und unpas- 
senden) Beziehungen des „Einführens“ auf die Menschwerdung (Chrys.) 
Theod. Calv. Guldv. Strr. Kuin. u. v. A.), auf die Auferstehung und 
Erhöhung (Schlicht. @rot. Dorsch. Limb. Wtst. Thol.), auf eine vor- 
weltliche Darstellung des Erstgebornen (Bl. Reuss), abgeschnitten, und 
es bleibt nur die eine auf die Wiederkunft zum Gerichte und zur 
Uebernahme des Reiches übrig (@regNyss. Lap. Est. Umrar. Omro. 
Gerh. Gomar. Calm. Bhm. Kl. Thol. 3. Bisp. Hofm. SB. Del. Lün. 
Riehm 306. Mai. Mil.), auf welche der Verf. den ganzen Ps. nicht 
unpassend bezogen zu haben scheint. Die eine Einwendung Bl.'s, dass 
vorher nicht von einem frühern Einführen in die Welt die Rede sei, 
hebt sich schon dadurch, dass die Vorstellung der Wiederkunft für die 
‚Christen eine ganz geläufige war, noch mehr aber dadurch, dass Vs. 3. 
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von der Erhebung Jesu in den Himmel die Rede gewesen ist; und die 
andere Einwendung, dass es nicht glaublich sei, dass der Verf. die 
Anbetung der Engel "auf eine erst noch zukünftige Zeit werde beschränkt 
haben, erledigt sich dadurch, dass ihn wahrsch. der Zusammenhang der 
angef. Ps.-St. darauf führte, das was nach Vs. 4. schon bei der Er- 
höhung Christi in den Himmel Statt fand, in die Zeit der Wiederkunft 
zu setzen. “Es liegt aber doch die Beziehung auf die Wiederkunft dem 
Zusammenhang sehr fern, und der sonstige Gebrauch von ze«4ıv legt 
es sehr nahe, es auch hier als Anknüpfung des neuen Citats zu neh- 
men, was auch durch die Fassung von Orev #rA. vom fut. exact. nicht 
unmöglich gemacht wird, da mw&Aıv wiederum, ferner sich verstärkend 
an das d& lehnen kann: in Beziehung auf die Zeit aber ferner, wo 
er“.. eingeführt haben wird, sagt er; dies liegt um so näher, als auch 
nach der andern Fassung das Präsens A&yeı nicht wohl als lebendige 
Vergegenwärtigung der Zukunft (Thol. Del.) gefasst werden kann, son- 
dern auf das Sagen Gottes in der Schrift bezogen werden muss, das 
'özev also doch in ähnlicher freier Weise damit verknüpft werden 
muss wie auch de W. thut, die declarative Fassung von eioay. aber 
ist hinlänglich gerechtfertigt dureh Beziehung der Psalmst. auf das Auf- 
treten des messian. Königs. Tv 0@r0T0x0v (nur h. absolut, wahrsch. 
nach Ps. 89, 28.) nennt der Verf. Christum nicht im metaphysischen 
Sinne, wie Philo den Logos "und wie Col. 1, 15. (Bl. Ebr. Riehm) 
oder gemäss der Kirchenlehre (Calov.), auch nicht gerade im Sinne 
des höchsten Ranges nach Röm. 8, 29. (Schlicht.; ne Hofm. Del. 
mit Bez. auf 2, 10. ?) oder in Verhältniss zu andern Königen (Limb.; 
Thol. beides ungeschieden ; “in 3. A. für Letzteres‘), a im Sinne 
von Vs. 5. oder der excellentiae divinae schlechthin (Dorsch.); “ähnlich 
Mll.: ohne Specialbeziehung als technischer Ausdruck , der seine Wur- 
zel habe in Ps. 89,28. m olsovusvn ist nicht 7 uEAAovoa (Est. Bhm. 
Thol.), wozu zcoAıv nicht passen würde, sondern die Welt schlechthin 
wie Ps. 97, 4. Das Verhältniss des nunmehr richtig erklärten 'Vorder- 
satzes zum Nachsatze ist dieses, dass in A&yeı xal 000%. #ri. ein 
verhülltes Fut. liegt, wie durch die Paraphrase klar wird: „Wenn er 
aber wird den Erstgebornen wieder eingeführt haben in die Welt, so 
werden ihn alle Engel Gottes anbeten, wie er denn sagt: und es sol- 
len ihn anbeten u. s. w.“ Bhm. Brischn.: „Für die Zeit aber, wenn 
er den Erstgeb. wieder in die Welt einführen würde, spricht er u. 
kt Alyeı] sc. Deog, nicht 7) „vepn (rot. Bhm.) oder BER 
(LCapp). %. TEOGKVVNGETWEV AUTO MEVTES &yyeAoı WeoV] kann un- 
mittelbar weder aus Ps. 97, 7. entlehnt seyn, wo die LXX: m000%v- 
VMOETE AUTO TEEVTEG Oi &yyakoı abrodö haben, noch aus 5 Mos. 32, 
43. (JustinM. Euseb. u. a. KVV. Justinian. Mu. Crl;, Elan. Paul. 
Bl. Lün. Del. Mil. u. A.), wojnlie LXX einschalten: zei mgoszvv. 
KuTo mavreg ayy. %., aber nach dem (od. Al. (den unser Verf. be- 
nutzte) covr. viol SE (freilich nach dems. God. in der zweiten 
Rec. dieses Liedes hinter den Pss. ebenfalls &yy. ®., nur mit dem Art. 
©. 06 &yy, ©), und welche St. überhaupt keine Beziehung auf den 
Messias darbot; sondern beide Stt.. vermischten sich im Gedächtnisse 
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‚des Verfs., der eig. Ps. 97, 7. im Sinne hatte (Bhm. Thol.). “Indes- 
‘sen das beibehaltene xei führt doch auf Citat aus Deut. 1.1. LXX, deren 


griech. Zusätze wohl aus Ps. 97, 7. mit entnommen sind (Del. u. A.) 
und die der Vf. der sich hier überwiegend an Psalmenstellen anschliesst, 
in seinem Exemplar vielleicht auch, wie in der 2. Rec. des Cod. Al.,, 
an die Psalmen angeschlossen vorfand (Bl.); die Beziehung auf den 
Messias hat dann ihren Grund „in der allen neutestamentl. Schriftstel- 
lern gemeins. Anschauung, dass von Christo dem König des Gottesreichs 
alles das gelte, was im A.T. von Jehova in dieser Bez. ausgesagt werde“ 
(Mil. mit Del.). 

Vs. 7—12. Entgegengesetzte Aussprüche der Schrift über die 
Engel und über Christum. \s. 7. x. mgög wev 7. &yy.| und von den 


"Engeln sagt er (Gott). mgög wie Röm. 10, 21. in Rücksicht auf, 


nach Bl. der Gleichförmigkeit wegen mit dem Vs. 8. folg. direeten 
zoög gesetzt, während Thot. Del. Ebr. Stier, Mil. u. A. auch dieses 
indireet nehmen wollen. wv dem folg. d& entsprechend (nicht im 
Deutschen durch zwar [Luth.), sondern bloss durch die stärkere Beto- 
nung des HW. Engel auszudrücken) bezeichnet das erste Glied des 
Gegensalzes. 6 m01Bv T. &yy. aör. mveuuere weh] Die Stelle ist Ps. 
104, 4. und zwar nach den LXX alex. Textes (mvoög pay — der 
vatik. hat mög pA&yov) und nach ihrer unrichtigen Uebertragung_ (die 
indess Luth. Dorsch. Calov. Strr. Hnr. Lap. Justin. u. m. A. "auch 
Thol. Hofm. SB. und etwas anders Del. [der zwar den hebr. Text 
übersetzt: er macht seine Engel aus Winden u. s. w. aber mit Gusset. 
ausdeutet sc. vestiendo eos substantia venti, was sachlich mit der griech. 


"Vebers. zusammenträfe, aber künstlich und dem Zusammenhang des 


Ps. wenig entsprechend ist]”, in Schutz nehmen) angeführt: der da macht 
seine Engel zu Winden (nicht Geistern, Ersm. Luth. Clar. SSchm. 
Beng. Bhm. Brtschn.), und seine Diener zu Feuerflamme; nicht wie 
im Hebr.: der da macht Winde zu seinen Engeln u. s. w. (Bez. 
Grot. Limb. u. A.), wogegen die Artt. sind. Der Gedanke ist nicht: 
„angeli non minus quam venti et fulgura imperio ejus parent“ (Kuin. 
Mai.), sondern die Engel werden in Elemente verwandelt (der gleiche 
Gedanke in Schem. rabb. set. 25f. 123, 3. u. and. 'jüd. Schrr. .b. 
Schttg. Wist.), sind also — nicht Geschöpfe (Chrys. Theod. u. A. 
Beng.) — nicht schwach wandelbar und vergänglich (Bl.) — sondern 
dermassen dienstbar und so wenig Selbstzweck, dass sie sogar ihre 
Daseynsform aufgeben und in die Materie herabsteigen müssen. “Haupt- 
gedanke ist also die unselbständige Dienstbarkeit, wobei aber doch die 
damit gegebene Wandelbarkeit von selbst mit hervortritt, insofern sie 
die wechselnden Formen elementarischer Potenzen (Moll, Del. Lin. 
Riehm 656. auch Thol.) annehmen, ein Gedanke der übrigens mit der 
Abzweckung ihres Dienstes Vs. 14g(Mai.) nicht in Widerspruch steht. 

Vs. 8f. moög 68 rov viov] zum Sohme dagegen (spricht er) näml. 
Ps. 45, 7f., welchen Ps. Targ. Kimch. AEsr. d. ältern christl. Ausll. 


‘Hengstenb. Rosenm. ed. 2. für unmittelbar messianisch halten, aber 


schon Vatabl. Calv. Soc. Schicht. Grot. Jans. Limb. u. A. :d. N. rich- 
tig auf einen israelitischen König beziehen. 0 Vedvog vov, 0. eos, 
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eis t. alov. aA.) dein Thron, o Gott, (nicht: Gott ist dein Thron 
‚[@rot. Nöss. opusc. 11. 359. Grimm theol. Literat.-Bl. zur Darmst. Kir- 
chenz. 1857. S. 662.]; im Hebr. wahrsch.: dein Thron [ein Thron] 
Gottes, “oder mit Ewald: dein Thr. ist Gottes od. göttlich) stehet in 
alle Ewigkeit. 6aßdog zVdurnros 7 6aßd. wis Baoık. cov] Lehm. 
ed. min.: a) al b) 7 6aßd. c) zig edor. d) 6aßd. (ohne Art.) r. 


 Peo. oov, und zwar a)nach ABD*E 17. 53. Vlg. ms. Aeth.auch &M, h) 


e) d) nach ABs*M 53. "In der ed. mai. lässt er aber b) .d. Art. weg. 
Bl. aber zweifelt mit Recht, dass der gut griechisch schreibende Verf. 
so durch unangemessene Artikelsetzung den Text der LXX entstellt 
häbe, nimmt jedoch ("wie auch Tschdf. Alf. Lün. Del. u. A.) #ei in 
Schutz, nur nicht als gew. Cop. sondern als Einleitung eines neuen 
Citats, indem der Verf. ähnlich wie 2, 12f. die Stelle durch #ei in 
zwei zerlegt habe (?). "Gg. die ganz verkehrte Unterstellung, wozu 
Hofm. (SB. I, 168f. 2. A.) das »«i benutzt, s. Riehm 286. u. Zus. 
XXIV, der mit Recht daran festhält, dass dem erhöhten Sohne in uns- 
rer Stelle das Prädicat 6 $&0g gegeben werde, wenn auch nicht ge- 
rade hierin der Nerv der Beweisführung (Del.) liege.’ Ein Scepter der 
Geradheit (Gerechtigkeit) ist der Scepter deines Königthums. Nya- 
mmGOg .. .. @vouiev — BI. l. adızlav nach AX 17. all. Cyr. Al. 
und der LA. des Cod. Al. — dia roöro xrA.] Du liebtest Gerechtig- 
keit und hassiest.Gottlosigkeit (während deines irdischen Lebens, Grot. 


Bi.): darum (aus diesem Grunde, nicht: darum damit du Gerechtigkeit 


lieben solltest, Aug. Thom. Dorsch. Schttg. u. A.) salbte dich, o Gott, 
dein Gott (im Hebr. Gott dein Gott "wie es Alford, Grimm a. a. 0. 602. 
[vgl. auch Del.] auch im Sinne unsres Vf. nehmen wollen’) mit (dopp. 
‚Ace. vgl. Win. 8. 32. 4. a.) Freudenöle (im Ps. Bild des glücklichen 
Ueberflusses, nicht Salbung zum Könige, wie es der Verf. nimmt, wäh- 
rend die m. ält. Ausll. an die Salbung mit dem heil. Geiste denken; 
“Mi. will die Salbung nicht von der nach vollbrachtem Wandel auf 
Erden erfolgten Krönung Jesu zum Himmelskönig, sondern dem Grund- 


. text entsprechend von der Seligkeitsfülle, die der längst zum: König 


des Gottesreichs Gesalbte vor seinen Genossen voraus hat, verstehen und 
jedensfalls ist der Gedanke der Begabung mit Freude und Herrlichkeit 
festzuhalten [Ebr.], dürfte sich aber doch mit der Auffassung der Ein- 
setzung in die himmlische Herrschaft als einer Salbung vermischen vgl. 
Del. Mai.) vor deinen Genossen. Was der Verf. sich unter den letz- 
tern gedacht haben mag? Schwerlich, wie der Psalmist, die übrigen 
Könige (Kuin. Ebr. Del. Mil.) oder zugleich Priester und Propheten 
(Braun, Wittlich, Cramer), weil- die messianische Salbung dem Verf. 
wohl über allen Vergleich erhahen war; noch weniger: alle Creaturen 
(Klee), Menschen (Chrys. Theod. Beng.) oder Christen (Calv. Bez. Cam, 
Schlicht. Est. Mai.); am wenigsten, die Engel (Pierc. Bl. Lün.), die 
der Verf. eben tief unter Christum "gesetzt hat. Willkürlich verbinden 
„@rot. Limb. Menschen und Engel, Bhm. Priester, Propheten und Engel; 
“auch Riehm (306.) versteht: alle irdischen und himmlichen Fürsten. 

Vs. 10—12. Eine zweite durch x«i verbundene St. Ps. 102, 26 
—28. welche, obschon der Ps. an Gott gerichtet ist (d..N., schon 








+. f “ x t .. u 


Theod. comm. in Ps. Calw. Soc. Schlicht. Est. @rot. Limb.), vom Verf. 
"theils wegen des #ugiog — mim (Böhme, Lün. s.'dagg. Hofm. Del. 
Moll auch Riehm 188.; gerade bei der Allgemeinheit der Uebersetzung 
von 7» mit xve. kann dies den Vf. nicht bestimmt haben’), theils we- 
gen des an messianische Hoffnungen erinnernden weitern Inbaltes Vs. 
14 fl» auf Christum bezogen (nicht bloss mit bewusster Freiheit auf 
ihn angewendet Hofm. SB’) und als ein Ausspruch angeführt wird, 
der ihn hoch über die Engel erhebt, ihn als Schöpfer, ewig und un- 
wandelbar bezeichnet. (Anders, aber ganz falsch Pierce. Wist. Mich. 
Paul., welche oi oögavol von den Engeln, und die St. als einen Be- 
weis ihres endlichen veränderlichen Wesens nehmen.) 0V xar’ &oyas, 
»vg. zrA.| LXX Cod. Al.: er’ &oy. 60V xug. #rA. Der Verf. scheint 
die Umstellung mit Fleiss des Nachdrucks wegen gemacht zu haben. 
zur” doyas (Ps. 119, 152.) = v Coyn setzen die LXX für .oe5 mit 
Rücksicht auf 1 Mos. 1, 1. os oögavoi] wird auch von Beng. u. A. 
fälschlich von den Engeln verstanden. dieueveıs] D***EM 23. 53.: 
draweveig, was Bl. wegen der Umgebung mit Fuit. und weil im Hebr. 
das Fut. steht, vorzieht (s. dag. Lünem. Del.). &iifeıg] du wirst zu- 


sammenrollen. So Cod. Al. fehlerhaft, vielleicht aus Erinnerung an 


“ Jes. 34, 4.: &luymoeres 6 ove. wg PußAiov. God. Vat. hat (?) dem 
Hebr. gemäss und gewiss ursprünglich, da die LXX auch sonst das 
ZW. »&77 durch dAAasoeıw geben, &iAafeıg du wirst wechseln, was 
Cod. D*x 43. Vulg. auch h. haben und manche Kritiker mit Unrecht 
vorziehen. Das von ®ABD*E Aeth. Arm. zu &Ai&sıg hinzugefügte wg 
fuerıov ist oflenbares Glossem. 

Vs. 13f. Beleg, dass Christo göttliche Herrschaft eigen ist, 


„ während die Engel dienen. Die St. ist Ps. 110, 1., welcher-Ps. nach 


Matth. 22, 43., wo J. ex concessis argumenürt, von’ den Juden seiner 
Zeit wie noch von spätern jüdischen Ausll., nach AG. 2, 34. 1 Cor. 
15, 25. von den App. und von den ältern christl. Ausll. (auch Calv. 
@rot. Limb.) auf den- Messias bezogen worden ist, von den N. aber 
seit Herder richtig von David oder einem andern jüdischen Könige 
erklärt wird, während Rsm. Hgstb. Köstl. Thol. Ebr. Del. Mil. u. A. 
die messianische Beziehung festhalten. Der Verf. durfte die jenem Kö- 
nige beigelegte theokratische Mitregentschaft Gottes mit Recht im höch- 
sten Sinne auf Christum übertragen. oöyl mavreg nrA.] Sind sie nicht 


alle (mit Nachdruck, selbst die Engelfürsten nicht ausgenommen) dienst- 


bare (‘das W. Asırovoy., welches vom heiligen Dienst am levit. Cultus 
als Uebers. von »23 gebraucht wird 2 Mos. 31, 10. u. ö., entspricht 
den nur ">> in den Targ., im Talm. und bei den Rabb. und charakte- 
risirt den heiligen Dienst der Engel Vs. 7., durch welche St. aber eine 
Beziehung auf den Dienst an einem himml. Heiligthum ausgeschlossen 
ist; vgl. Philo, de human. p. 700.: yyskoı Asırovgyoi Del. Riehm 
54?) Geister (geistige Wesen)? e&ig Öiexoviav] darf nicht mit Mich. 
(„zum Dienste derer“) und Schulz geradezu auf die uellovrag ar. 
bezogen werden: es ist der Dienst gemeint, den sie Gott leisten, aber 
um derer willen welche Heil (Bl. Lün. nach Win. $. 19, 1.: das 
Heil? nicht Rettung, Mich. Bhm. Kuin.) ererben sollen (vgl. Matth. 
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19, 29. 1 Cor. 15, 50.). Der Verf. unterbricht seinen Lehrvortrag 
durch folg. Ermahnung: 

8) 2, 1—4. Um so sorgfältiger müssen wir auf die von Christo 
verkündigle und sonst so stark bezeugte Heilslehre achten, da schon 
das von Engeln verkündigte Gesetz nicht ohne Ahmdung hat über- 
treten werden können. Vs. 1. dıa toÜro .. . . Nuäg mooo&yzıv — 
besser nach ABDER Vulg. Lehm. Tschdf. 77900. ju. — negagov@uev 
— Lehm. Tschdf. nach AB*D’LR agaovouev] Darum (weil Christus 
so viel erhabener ist als die Engel) müssen wir um so mehr (meoı166. 
gehört zu weo0&ysıw als der Hauptvorstellung, nicht zu dei, @rot. Beng. 
Bhm. Kuin. Thol.) Gehör (Glauben) schenken (AG. 16, 14. Tit. 1, 14.) 
dem Vernommenen (der vernommenen Heilslehre Vs. 2.), damit wir 
nicht darum kommen, eig. vorbeifahren. Tautologisch und dem Folg. 
nicht entsprechend wäre der Sinn: damit wir es nicht überhören oder 
vergessen (Bez. Kpk. u. A. Brtschn.), nach Spr. 3, 21.: un negad- 
dvfis, rnonoov Öt Zunv BovAmv xal Zvvoiwv. Fassen wir die richtige 
Beziehung auf den verschwiegenen Hauptgedanken, die owrmele (Vs. 
2.): so entsteht der richtige Sinn: damit wir nicht um das Heil kom- 
men (Bl. Thol. Del. Lün., anders Ebr. [Bisp. Mai.|: damit wir von 
der gehörten Lehre nicht noch völlig weggerathen, besser MIl.: vor- 
beigeströmt werden an dem im Ev. dargebotenen festen, die Erlangung 
des Heils bedingenden Half). Chrys. Theoph. zu stark: uw dnoAw- 
weda, un Enmeoouev. Oec.: un Eumtoousv ... rag ii Gwrmolav 
0000. Die Form ist Aor. 2. conj. pass. mit activer Bedeutung (Buttm.). 

Vs. 2—4. ei yag 0 di’ Ayy&i. arA.] Denn (Begründung der Ge- 
fahr des rapadg.) wenn das durch Engel verkündigte Wort (das mo- 
saische Gesetz, nach der AG. 7, 53. Gal. 3, 19. vorkommenden 'viel- 
leicht an 5 Mos. 33, 2. [nicht Vs. 3. Ebr.] LXX u. Ps. 68, 18. sich 
anschliessenden jüdischen Vorstellung, "vgl. Jos. Antt. XV, 5, 3. und 
Nachweisungen aus dem rabbin. Judenth. bei Bl. Biesenthal z. u. St. 
Del., bei Philo ist sie nicht nachweisbar [Riehm]; gg. P. Cassel der 
sie leugnet s. m. Bem. zu Gal. 1. 1’; nicht andere göttliche Offenba- 
rungen wie 1 Mos. 19, 26. u. a., Chrys. Theoph. Oec. [neben jener 
Erkl.] Dorsch. Calov. Schttg. Carpz. Seml. Beng.) Festigkeit erhielt, 
und jegliche Uebertretung und Ungehorsam (eig. Ueberhörung, Wort- 
spiel) gebührenden Lohn (eig. Lohnertheilung, ein dem Verf. eigenes 
W. vgl. 10, 35. 11, 26.) empfing (vgl. 3, 16 fl. 10, 28.): wie wer- 
den wir (der Strafe; "doch ist nicht mit Ebr. Bisp. Mai. u. A. mv &v6. 
wioP. zu ergänzen Lün.) entrinnen (12, 25. 1 Thess. 5, 3. Sir. 16, 
15. [13.]), wenn wir ein solches (so grosses) Heil missachtet haben? 
Die Wichtigkeit "und Vorzüglichkeit' dieses Heiles ‘so wie seine in 
eminentem Sinne verpflichtende und verantwortlich machende Bedeu- 
tung (Mll.Y wird ins Licht gesetzt durch den hinzugefügten "motiviren- 
den (Lün. Riehm) Relativsatz: Arıg doynv TA.) welches, anfänglich 
verkündigt durch den Herrn (mit Nachdruck "im Gegensatz gg. das 
durch Engel verk. Wort‘), von denen, so es gehört, auf uns mit Fe- 
stigkeit (&Bzß. entspricht dem B&ßauog) überliefert worden ist (Theoph.: 
dıenogdusvdn eis müs Beßeiog zei mıorag). Zu dey. Auß. (nur h.) 
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vgl. Phil. vit. Mos. I. 614. E.: roitov (onusiov) .... . zw doymv 
To0 yeveodaı Aaßov Ev Alyvnın, d. h. zuerst in Aegypten verrichtet. 
“Gg. Ebr.'s falsche Erkl. d. St. s. Zün’ Hiernach erscheinen die Le- 
ser als zu der zweiten christlichen Generation gehörig, als solche die 
das Evang. von den Augenzeugen empfangen haben und nicht selbst 
an der Quelle stehen. Aber auch der Verf. zählt sich mit zu diesen 
möittelbaren Christen und stellt sich auf den Standpunkt des Lukas 
(Evang. 1, 2.). Da nun’der Ap. Paulus zwar, äusserlich betrachtet, 
eine solche Stellung einnahm, sich aber wegen empfangener innerer 
Offenbarung Unabhängigkeit von Menschen zuschreibt (Gal. 1, 1. 11f.): 
so kann er nicht Verfasser des Br. seyn, wie schon Zuth. und Cal. 
erkannt haben. (Allerdings [Hofm. SB. II, 2,378. vgl. Ebr.) gehörte 
Paulus nicht selbst zu den &xoVoavreg im eigentlichen Sinne, aber er 
konnte auch nicht in dieser Weise sich mit der zweiten Generation 
der Empfänger des Worts zusammenschliessen, ohne seine Apostelstellung 
zu verleugnen. Andere nehmen ihre. Zuflucht zur Annahme einer 
&vaxoivwoıg, welche zwar Vs. 1. Statt finden,-sich aber nicht bis hier- 
her: erstrecken kann, ‘wo von geschichtlichen Thatsachen die Rede ist.) 
Was die Leser betrifft, so ‘können, ja müssen wir nach 15, 7. wo die 
h. als 06 «xovoevreg Bezeichneten als ihre eigenen ehemaligen Ge- 
meindevorsteher erscheinen, annehmen, dass ihre Gemeinden in der er- 
sten Zeit des Evang. entstanden waren, dass also in unsrer St. der 
Verf. nur die damalige Generation im Auge hatte. Vgl. 5, 12. owv- 
ETrLURETUEODVTOg T. FE0oV ara.) indem zugleich Gott es bezeugte (Blgg. 
für das h.. einzige ouvezziuwgr. b. Wtst. Bl.) durch Zeichen und Wun- 
der (vgl. Mark. 16, 20.: 700 #vglov .. 2.2... tov Aoyov Beßeuoüv- 
Tog dia zov Ennanokovdovvrwov omusiov) und mancherlei Kräfte (Öv- 
vausıg h. nicht wie sonst AG. 2, 22. 2 Cor. 12, 12. 2 Thess. 2, 9. 
mit onu. %. reg. verbunden Kraftthaten, sondern an das Folg. anschlies- 
send wie Mark. 6, 14. 1 Cor. 12, 10., ohne ‘dass: jedoch mit. Aret. 
an facultatem convincendi adversarios u. dgl. sondern nur an Wun- 
derkräfte zu denken ist) und Ertheilungen des heil. Geistes (vgl. we- 
oitew 7, 2. Röm. 12, 3.; “der Natur der Sache nach ist es, worauf 
auch der Zusatz xar& mv a. 8&4. führt [Lün.]: Vertheilung in Beson- 
derung der Zutheilung [Mll.];’ rvevu. gen. obj. Cam. Est.) nach sei- 
nem (Gottes, nicht des heil. Geistes, Oec. Est. Carpz.) Willen. Letz- 
teres gehört nicht zu allem Vorhergeh. (Bhm.), nicht einmal mit zu 
cos. vv. (Bl.), weil nur die Vorstellung des Zutheilens darauf führt, 
vgl. 1 Cor. 12, 11. 18. 

4) 2, 5—8. 1. Hifte. Noch ein Beweis der Erhabenheit Christi 
über die Engel (und seiner Offenbarung über das Gesetz): Nicht En- 
geln sondern Christo ist die zukünftige Welt unterworfen. Ns. 5. 
Durch ysg schliesst sich diese Beweisführung zunächst an die Ermah- 
nung Vs. 1—4. (dieselbe begründend’) an; diese ist aber selbst eine 
Folgerung aus der obigen Beweisführung, von welcher Vs. 13. mit 
2; 5. in wesentlichem Zusammenhange steht, so dass der Sache nach 
die Begründung der Ermahnung Vs. 5 ff. eine Fortsetzung der‘ Beweis- 
führung des. 1. Cap. ist; dasselbe ergiebt sich, wenn man durch yae 
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nicht die ‘Ermahnung,' sondern das wodurch sie motivirt ist,- die Vs., 


2—4. ausgesprochne Grösse der neutestamentl. Heilsordnung (Thol.) 
oder enger den Inhalt des Relativsatzes Nrıg xrA. Vs. 3. (Bgl. Lün.) 
begründet oder gerechtfertigt werden lässt, nur darf man dabei nicht, 
wie Del. im Zusammenhang mit seiner Erkl. von Vs. 6. thut, das ent- 
scheidende Gewicht auf die Vermittelung des Heils durch Menschen en 
oavr.) legen S. dagg. Riehm 360., der aber Vs. 5. das mag Expevs. Vs. 3 
begründet findet od ya äyyäloıg #tA.] Denn nicht Engeln (ohne 
Art., weil möglicher Weise nur an einen Theil derselben gedacht wer- 
den kann, vgl. Vs. 2. 16.; "besser nach Bl. Lün. u. A. generisch: 
Wesen wie E. sind) hat er (Gott) unterworfen (Wort und Vorstellung 
aus der folg. Ps.- St.) die zukünftige Welt, d. i. den Zustand der 
Dinge, wie er im «iov wEAAov ist und mit der Rückkehr Christi ein- 
tritt, das vollendete Reich Christi, regnum gloriae (Schlicht. Est. Ca- 
lov. u. A.), zukünftig auch noch ws. 8. ounom do@uev) für die dama- 
ligen Christen (13, 14.: mv wEllovoev [moAıv] Emroöuev), vgl. Anm. 
z. Röm. 5, 14. Berl. Ztschr. II. 46. Dass dieser Zustand schon mit 
der Erscheinung Christi begonnen habe (Calv. Bez. v. A. Bl.), ist an 
sich nicht falsch, vgl. 6, 5., liegt aber nicht in dem so bezeichneten 
Begriffe ° wie Bl. 2. zugesteht; indessen der Begr. bezeichnet doch die 
messian. Weltzeit u. Weltordnung, also im Siüne des Vf. doch wohl 
die bereits angebrochne, allerdings aber mit besonderm Hinblick auf 
ihre bevorstehende Vollendung ( Thol. Del. Lün.). Falsch fassen Hunn. 
Beng. Strr. (auch zum Theil Bl.) das Zukünftig in Beziehung auf die 
frühern Erwartungen und Verheissungen: die olsovu. die vor dem Ver- 
söhnungstode Christi zukünftig gewesen (Strr. WIf. gar: tempora N. 
T.). Nieht ganz richtig Theod. Oee. v. A.: das zukünftige Leben. 
Her nS Ackodnen] von welcher wir reden, weist nicht zurück auf 
t, 6. (Theoph. Schlicht. @rot. Schlz. Bhm.), auch nicht bestimmt auf 
die oornola Vs. 3. (SSchm. Bl. Mai.), eher auf 1, 2. 13. (Strr.); aber 
es ist damit überhaupt der Gegenstand der Rede bezeichnet, der dem 
Verf. vorschwebte. Zwischen den Zeilen, aber nicht richtig, lesen Est. 
Mich. Kwin. Bl. den Gegensatz gg. die herrschende jüdische Vorstellung, 
dass die gegenwärtige Welt den Engeln unterworfen sei (5 Mos. 32, 
8. Sir. 177, 17. u. a. Stt.); denn 1) „utut angelos certa ratione prae- 
esse provinciis terrae admitti possit, non tamen haec est subjeetio“, 
Calov. gg. Est.; 2) wenn der Verf. an so etwas gedacht hätte, so würde 
er geschrieben hähatik 0d y. mv oln. r. wem. ayy. ünerake. "Ersteres 
ist doch nicht schlagend, Letzteres (auch von Lün. geltend gemacht) 
nur gegen eine Fassung welche den Hauptgegensatz: Nicht Engeln 
sondern dem Menschensohne, verkennt; dabei bleibt doch sehr möglich 
eine Beziehung auf jene Vorstellung, indem das 00 y. &yy. die Mög- 
lichkeit einer solchen Vorstellung voraussetzt, welche aber bei der 
ofr. weil. von der wir reden, um die es sich handelt, nicht, wie bei 
der gegenwärtigen Welt, statthaft ist, vgl. Riehm 656 1. A. 

Vs. 6. ÖLswegrugero dE mov sie] Wohl aber hat Einer wo be- 
zeugt. Diese unbestimmte Anführungsweise (4, 4. Philo de temulent. 
p- 248. u. ö.) hat nicht darin ihren Grund, dass die Pss. von ver- 


E 


ER Ei 189 


“ schiedenen Verfassern und die der einzelnen oft unbekannt sind (Grot.), 


denn der angeführte Ps. trägt ja den Namen Davids an der Stimme; 
auch ist nicht daraus zu schliessen, dass der Verf. nur aus dem Ge- 
dächtnisse anführte (Schulz u. A.). Nach Chrys. Oec. Theoph. Lap. 
Calov. u. A. setzt der Anführende voraus, dass seine Leser von selbst 
wissen, wo die Stelle zu finden sei “und die Formel hat nur rhetori- 
schen Grund (Del. Mil. Lün.), ist schriftstellerische Manier ruhend auf 
der vorausgesetzten Bekanntschaft mit der Schrift (Mai.).; Das Rich- 
ligste ist wohl, dass es ihm auf den einzelnen Schriftsteller nicht an- 
kam, da für ihn Gott oder der heil. Geist durch die Schrift redete 
(Bl.) "und weil in der Schriftstelle doch Gotl selbst angeredet werde, sie 
nicht wohl als Ausspruch Gottes selbst angeführt werden konnte (Bl. 
2. doch s. dagg. Zün. Mil.) Die angel. St. ist Ps. 8, 5—7. Sie 
spricht dem Wortsinne nach von der dem Menschen von Gott verlie- 
henen Herrschaft. über die Erde (1 Mos. 1, 27 f.), was auch Chrys. 
Theod. Calv. Pell. Pise. Schlicht. Grot. Jans. Est. Beng. d. N. an- 
erkennen; ‚der Verf. aber hat sie wie Paulus 1 Cor. 15, 27. Eph. 1, 
22. ohne Rücksicht auf den Zusammenhang, insofern aber nicht ohne 
Wahrheit, als die im Ps. ausgesprochene Idee ım Menschen noch nicht 
verwirklicht ist, von Christo verstanden, welche Deutung Calov. u. a. 
Luth. mit Unrecht als buchstäbliche geltend machen, "während umge- 


“ kehrt nach Bez. Strr. auch Stier, Ebr. Del. Hofm. (SB. Il, 1, 45) Alford, 


Mil. meinen, auch der Verf. des Hebräerhr. beziehe lie Stelle zunächst 
nicht auf Christus sondern auf den Menschen als solchen oder die Mensch- 
heit, sofern sie zur Herrschaft über alle Dinge bestimmt sei, welche 
doch erst in Jesu (Vs. 9.) sich zu erfüllen begonnen habe; s. dagg. 
Riehm 368 fl. A. Lün. Mai. u. das Einzelne zi — (* ua. Z. 


. Lehm. Bl. tig wie Cod. Alex. — £oriv &vdo. xrA] Was (wer) ist 


der Mensch, dass du sein gedenkest, oder (im Hebr. und) der Men- 
schensohn, dass du auf ihn siehest! Der Sinn im Zusammenhange ist: 
Wie gering ist der Mensch in Vergleich mit dem gestirnten, Himmel 
und wie wenig verdient er, oder wer sollte erwarten, dass du gnädig 
sein gedenkest und ihm solche Vorzüge zutheilest. Der von Kuin. (so- 
gar für den Ps. selbst!) Bhm. Bi. Stein, Lün. angenommene entgegen- 
gesetzte Sinn: wie gross ist der Menschensohn (Christus), reimt sich 
nicht zu dem gedenken, hinsehen, welches Sache des Hohen gegen den 
Niedern ist ( Lün. entschuldigt dies damit, dass der Vf. sich in der Auf- 
fassung der Stelle vorzugsweise von den Schlusssätzen d0&n xrA. habe 
leiten lassen, Bl. 2. besser damit, der Mensch könne doch als ein 
hohes und erhabenes Wesen bezeichnet werden, weil und wiefern er 
Gegenstand der besonderen Fürsorge des Allerhöchsten sei; nach der 
von. ihm vorgezogenen LA. tig aber: wer ist der Mensch oder der 
Menschensohn, dessen du so eingedenk bist?). Den richtigen Sinn des 
tt bewahren auch Chrys. Theoph. Est. Beng. Strr. Thol. So aber passt 
die Stelle nicht auf Christum, selbst wenn man mit Est. Beng. an des- 





sen Erniedrigung denkt, die ja gerade ein Grund des Wohlgefallens 


Gottes. war (Phil. 2, 9.; "dieser Gesichtspunet, den der Vf. weiter un- 
ten selbst vertritt, hindert doch aber nicht, dass die Niedrigkeit des 
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Messias zunächst als etwas Verwunderung Erregendes, der ihm von 
Gott geschenkten Ehre scheinbar Widersprechendes vorgeführt wird‘). 
Daher beziehen sie Theod. Bez. Coce. Strr. u. d. and. oben Angeführ- 

ten auf den Menschen, insofern er an der Verherrlichung Christi Theil 
nimmt (nach Coce. ist visitatio die Menschwerdung Christi); was aber 
durchaus nicht angeht, da «uröv Vs. 7. offenbar auf Christum bezogen 
wird, "wie daraus erhellt, dass die Worte Vs. 9. direct und ausschliess- 
lich und ohne Andeutung, des Uebergangs auf ein anderes Subjeet auf 


' Jesum angewandt werden. Man sieht also, dass der Verf. über den 


ersten der angef. Vss. sich selbst unklar geblieben ist “(dems. keine be- 
stimmte Anwendung gegeben hat Thol.). Diese Ausflucht ist aber unnö- 
thig, wenn man die Beziehung auf die Niedrigkeit des Messias festhält, 
und mit Riehm Hlizm. schon hier, nicht erst Vs. 10. den Einwand 
gegen die dem Sohn zugewiesene erhabene Stellung, welcher von sei- 
ner Niedrigkeit hergenommen wird, berücksichtigt findet. Statt der Ne- 
gative Vs. 4. gleich die positive Aussage (sondern dem Sohn u. s. w.) 
folgen zu lassen, wird die Stelle eingeführt, welche nicht nur für diese 
Erhöhung Christi sondern zugleich auch für die Nothwendigkeit voraus- 
ne Erniedrigung beweisen war. 

To EROBERN avrov arı.] Du hast ihn ein wenig (so im 
Hebr. mie wohl auch bei den LXX, im Sinne des Verfs. aber auf kurze 
Zeit, "falsch finden diesen Sinn: du hast ihn eine Zeitlang Elohims [sei- 
nes Umgangs u. s. w.] ermangeln lassen, Stier, Ebr. nach Calv. auch 
im Original’) geringer gemacht (ähnlich Phil. de opils-PrZOT A 
WHRRNog die yv zaEıw Miarrore, vgl. Lösn.) als Engel (im Hehr. 
@ott). Der Satz ist im Ps. eine Bezeichnung der hohen Gott-nahen 
Stellung. des Menschen, h. im entgegengeseizten Sinne ‘der Erniedrigung 
Christi, so dass das Folg. als Gegensatz erscheint. ‚Iosn %. vum vra.] 
mit Herrlichkeit und Ehre kröntest du ihn. za »artor. #rA.] und seiz- 
test ihn über die Werke deiner Hände, fehlt in BD***KL auch inE ex 
emendat. (Rche) viel. Minuskk. b. Chrys. u. A., von Lehm. eingekl. 
von Tschaf. getilgt, und ist als Ergänzung aus den LXX zu verwer- 
fen, "obwohl es an ACD*E*MS all. bedeutende Stützen hat’ Der Verf. 
liess es als nicht seiner Argumentation dienlich weg (Bl). meavıe 
Unser. vrh.| Alles unterwarfst du unter seine Füsse, im Hebr. von der 
Herrschaft des Menschen über die Geschöpfe der Erde, h. von der 
geistigen Herrschaft Christi zu verstehen, vgl. Mtth. 28, 18. &v yo 
To — Lehm. Tschdf. nach BDEM® 23. 53. &v ro yao — Unoreiken 
auro #rA) Denn (zur Begründung der Behauptung Vs. 5. ‘Bl. Del. 
Mü., genauer aber wohl z. Erklärung der letzten Worte des Citats: näm- 
lich, mit Beziehung auf den Hauptgedanken Vs. 5. Lün. Riehm; je- 
denfalls nicht Begründung und Rechtfertigung des Psalmworts durch 
die Erinnerung daran, dass die dem Menschen bei seiner Erschaffung 
übertragne Herrschaft wirklich eine ausnahmslose gewesen, Hofm. SB. 
s. dagg. Del. Riehm; unnöthig ist auch Thol.’s Annahme, der begrün- 
dende Satz sei dem zu begründenden vöv 6} arA. vorausgeschickt, 
als proleptische Erläuterung der in diesem Einwurf gemachten Voraus- 
setzung‘) indem er ihm (dem Menschensohne) Alles unterwarf, liess 
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er (seinem Willen nach) nichts (nicht gerade: "auch nieht die Engel 
selbst, wie Est. Cam. Bhm. Ebr. Lün. u. ‚A ihm ununterworfen. 
Vgl. 1 Cor. 15, 27.:  Orav 8 eben, dr nevra vmorkrexrer, ÖMAov 
oTı dxrog ToV a ehrroe AUTO r& wavre. “Schief ist auch sche Fol- 


- gerung:; Alles, also auch die ol“. weil. hat er ihm unterworfen, als 


wäre die oix. weAA. etwas unter den Begr. mavra« zu subsumirendes 
Einzelnes (Lün.: ein Theil jenes mavre), s. dagg. Thol., der nur fälsch- 
lich diese Ansicht bei de W. findet, u. Riehm- 362. Hieran schliesst 
sich (obschon besser durch einen Punct als ein Komma abgesondert) im 
engsten Zusammenhange 

5) Vs. 8. 2. Hifte. — 18. Hebung eines Einwurfs und Erklä- 
rung, warum Christus eine Zeitlang unter die Engel erniedrigt wer- 
den und den Tod leiden musste. \s. 8. vöv dt ounw Ögwwev xrA.] 
Nun aber sehen wir (in der Wirklichkeit "besser: jetzt, gegenwärtig 
aber s. w. Ebr. Del. Lün. Riehm, Mil. Mai!) noch nicht ihm Alles 
unterworfen (indem näml. das Reich Gottes noch mit vielen Feinden 
zu kämpfen hat). Hier ist nicht die Schlussfolge zu ergänzen: also 
bezieht sich der Ausspruch des Ps. auf die zukünftige Welt (Omro. 
Bhm. Kl. Mai.); sondern es ist als ein Einwurf zu fassen, der im 
Folg. seine Erledigung findet (Bl. "Eine Einschränkung der Schlussaus- 
sage des Psalms für die Gegenwart, die aber, wie das Folgende zeigt, 
unverfänglich ist Lün., der nur ein falsches Gewicht auf Gi vomuev 
legt). «ör@ bezieht sich wie vorher auf den Menschensohn (nieht auf 
den Menschen überhaupt, Schlicht. Grot. Kuin. u. A., Bez. Strr. Ebr. 
u. A. s. ob.), aber nur dem Begriffe nach, nicht schon auf die ge- 
schichtliche Person Jesu (Calv. Calov. Schlz. Lün. Riehm u. A. weg. 
Bl.), welche erst im Folg. genannt wird. “Der Einwand Ebr’s und 
Riehm’s (364 A.), dass das dritte «vr® doch auf die geschichtliche 
Person Jesu bezogen werden müsse, diese Ansicht sich also selbst wi- 
derspreche, ist unrichtig, vielmehr erfahrungsmässig sehen wir jetzt dem 
Messias noch nicht Alles unterworfen.’ 

Vs. 9. ov Ö& Boayv tı arı.) Den jedoch auf kurze Zeit ge- 
ringer als Engel Gemachten (nicht: den fast Engelgleichen Hofm. 
SB’), Jesum, sehen wir (gleichsam mit den Augen des Glaubens) wegen 
des Erleidens des Todes mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt. Walsch 
Thol. (früher) u. Stier. nach Luth.: Den . .. . Gemachten sehen wir 
in der Person Jesu, als wenn ’Ino. Prädicat wäre, “falsch auch Ebr. 
Del.: aber Jesum (der j a auf eine Zeitlang u. s. w.) s. w. als wenn ’Ino. 
eigentliches Objeet, 0v nA. »tA. rhetorisch voraufgestellte Apposition 
di wäre; es ist nur Apposition zu Nharropı. (aber darum nicht „völli 
tonlos, beiläufig“ [Zin.] sondern emphatisch) und das Prädieat ist die 

. £orepov., auf welchem aller Nachdruck des Satzes liegt, und 
woraus die Schlussfolge zu ziehen ist: und somit ist zu erwarten, 


‚ dass auch das novre ürere&. vrA. an ihm in Erfüllung gehen wird 


(Bl. "Thol. 3. Lün. Riehm, Mai. Nur findet Riehm 365.f. zugleich in 
dem nachdrücklich zu betonenden dia 10 a9. xrA. „gerade um sei- 
nes’Todesleidens willen“ den Anstoss am’ leidenden Messias, der in der 


Tliatsache, dass Christo noch nicht Alles unterworfen sei, seine Berech- 
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gung Suche, berücksichtigt. Die WW. dia oO nad. ch. sind nicht 
mit nAortou. (Orig. Chrys. Theod. u. A. Bez. Schlicht. Justin. Lap: 
COmro. Dorsch. Calov. Limb. Bmg. u. A.) zu verbinden, theils weil 
so dia keinen passenden Sinn erhält (d. aM. nehmen es für sie), theils der 
Stellung wegen (vermöge deren auch Orwg #TA. davon abhängt); sondern 
mit don 32° (Luth. Calw. Est. Grot. Beng. Strr. Bhm. Kuin. Bl. u. A.), 
so dass damit der Grund der Verherrlichung angedeutet ist (Phil. 2, 9.). 
“Hofm.'s Fassung des do&n »rA. nicht von der. Verherrlichung des Er- 
höbten, sondern von der Ausstatlung Jesu bei seinem Eintritt in die 
Welt, und des die man. dv. von der veranlassenden Ursache die- 
ser Ausstattung, welche in dem Todesleiden, dem die Menschen jetzt 
unterworfen sind, liege, hat den leichtern Anschluss des Orcwg xrA. für, 
sonst aber Alles Adön den Ausdruck Zorep. Mil.) gegen sich vgl. 
Riehm, 333 ff. Lün.  önwg yagırı Heod ri.) damit er vermöge Got. 
tes Gnade für Jedermann (nicht für Alles, die ganze Schöpfung, Orig. 
Theod.; nicht um Alles zu erwerben, Beng.) den Tod schmeckte, d.i. 
litte. Es liegt in diesem bekannten Ausdrucke (Matth. 16, 28. u. ö.) 
nicht die Vorstellung der kurzen Dauer (Chrys. u. A. Clar. Cmrar. 
u. A. wag. Calo.), oder der Bitterkeit (Calov. Del. Mai.) oder der 
Wahrheit (Beng.), “sondern die der persönlichen Erfahrung (Mll.) Die 
' LA. des Cod. Uffenb. (b. @rsb. 53. vgl. Henke God. Uffenbachiani recens. 
et spec. Helmst.. 1800. "b. Tschdf. 7.: God. M vgl. dessen Anecdota 
saeraet prof. 1855 p. 174 sqq.) 67.** Codd. gr. ap. Orig. Codd. Syr. 
‚Codd. lat. ap. Hieron. Theodoret. Ambr. all.: xa@elg 9e0od, verschieden 
erklärt: 1) für Alles ausgenommen Gott (Orig. Theod. Ebr.), und in 
anderem Sinne: um Alles ausser Gott zu erwerben (Beng.); 2) in 
Verbindung mil dem ZW.: dass er den Tod schmeckte ohne Gott 
‚ (Ambr. d. Nestor.); 3) wie ohne Gott, wie ein von Gott Aufgegebener 
(Paul.) — hat keine innere Wahrscheinlichkeit, und ist vermuthlich 
aus einem Schreibfehler entstanden (Bl.). “Nach Griesb’s von Tschaf. 
Lün. u. a. gebilligter Vermuthung wäre es eine aus 1 Cor. 15, 27. 
zu Vs. 8 gemachte vom Abschreiber fälschlich als Correctur von xe- 
gm ©. angesehene Randglosse, vgl. die ausführliche Erörterung bei 
Reiche? Der Finalsatz Orog uch. (falsch nehmen diese Conj. für so 
dass Ersm. Mor. Kuwin. u. A.), etwas lose angefügt, hat den Zweck 
das did 7. na. arh. (als prägnanter Exponent davon, Lün. Thol. Mai.) 
mehr insLicht zu stellen und diesen Tod als einen solchen zu bezeich- 
nen, der zum Besten Aller erlitten worden sei. "Nach Del. gehört er 
zum ganzen partieipialen Prädicatsbegriff als Zweck davon, dass Jes. 
nicht ohne Erduidung des Todes erhöht sei, nach MU. ist es Zweck- 
angabe der beiden die Versetzung Jesu in seine beiden Stände betref- 
fenden Aussagen (NAerr. u. dia a9. 9. 2orep.); am besten wäre 
Ebr.’s Fassung: erhöht, damit er für Alle den Tod erlitten habe, coneis 
für: damit der Tod, den er erlitten hat, Allen gelte; wenn E. nur 
eine grammat. Rechtfertigung gegeben hätte. Auf 1 Petr. 4, 6. darf 
man sieh wohl nicht berufen ? 
| Vs. 10. Rechtfertigung des Todes Jesu. "Der Schwerpunkt vuht 
nicht auf dem Participialsatze oA. viovdg — ayay. (Ebr.), auch nicht | 
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auf reAsınoaı für sich (Thol.) sondern auf dıa wadnu. (Lün. Del.) 
aber doch so, dass nicht die Nothwendigkeit des Todes für sich, son- 
dern die Nothwendigkeit dass der Weg zur Verherrlichung dureh den 
Tod gehe, erwiesen wird (Riehm, Mi. Mai.): Enpene yag würo, di’ 
0v x#rA.] Denn es ziemte (war seinen Eigenschaften angemessen, so öfter 
b. Phil. 2. B. Leg. alleg. I. 48. E. Carpz.) ihm, um dess willen (s. v. 
a. 8ig avrov Röm. 11, 36. 1Cor. 8, 6. "nicht: auf dessen Befehl oder 
Wollen, Wiesel. zu Gal. 2, 4. wogg. s. m. Bem. zu d. St’) und durch 
welchen (= £& ov Röm. 11, 36.) Alles (das Universum) ist, näml. 
Gott, ehe Christo (Primas. Hunn. Dorsch. Theod. welcher Tetztere 
hr liest). .Calv.: „Poterat uno verbo Deum appellare, sed admonere 
voluit pro optimo id habendum quod statuit ipse, eujus et voluntas et 
gloria rectus est omnium finis.“ soAAovg viovg #ti.| indem. er viele 
(vgl. 9, 28. Matth. 20, 28. Röm. 8, 29.) Söhne zur Herrlichkeit (Röm. 
5, 17. 1 Thess. 2, 12. 2 Thess. 2, 14.) führte. Dieses Partie. gehört 
trotz des Ace. statt des erwarteten Dat. (vgl. AG. 11, 12. 15, 22.) zum 
Subjecte, nicht zu dem durch den Art. davon getrennten Objecte zov 
0x. (Ersm. paraph. Justin. Est. Beng. Schtig. Mich. Carpz. Hnr. Ebr. 
u. A. weg. Bhm.), wie auch das auf Gott bezügliche viovg nothwen- 
dig macht. “Letzteres und auch die Stellung des Art. ist nicht schlecht- 
hin entscheidend, aber das Satzverhältniss wird sonst ebenso künstlich 
als tautologisch vol. Thol. Lün. Del. Hofm. Mil. Mai’ Der Aor. darf 
nicht durch adduzxerat (Vulg. Luth. Est. Justin. Clar. Zeg. ESchm. JCapp. 
Coce. Hofm. SB. 1. A. u. A., welche dabei ans A. T. denken), nicht durch 
adducere decreverat (Grot. u. A. Kuin. "Steng. Bisp. auch Bl.; letzterer in 
den Vorles. mit der von seiner Uebers.: da er f. wollte ableitenden Bemer- 
kung, der Aor. sei durch das gleiche Tempus reA. herbeigeführt; gleich 
als stände &yayeiv »uı veA., was vielmehr auf die richtige Fassung de 
W.s führt), auch nicht durch: da er führte (als Causalangabe vom Stand- 
puncte des Schriftstellers, wobei der Aor. sich dadurch rechtfertige, dass 
Gott von dem Augenblick des Auftretens Christi an [so auch Win. $. 45, 
1. 8. 307. — 7. A. 8. 321] die an ihn Gläubigen auf den Weg zur 
öd&a führte, Lün.) gegeben werden. Das gew. der... . führen 
wollte lässt sich auch nicht damit rechtfertigen, dass das Partie. aor. 
wie Röm. 4, 20. Col. 1, 20. 2, 13 f. bei dem Verb. von der gleich- 
zeiligen Handlung steht (Thol.);, denn das @y. #tA. geschah wirklich 
mil und in dem reAsıöocı »rA. (Thol.3. Del. Riehm, Mil. Mai.) rov 
Goynyov wth.) den Urheber (12, 2. AG. 3, 15. — altıov) ihres Hei- 
les durch Leiden zu vollenden, d. h. nicht einweihen (Calw. Schlicht. 
Lap. Kl. u. A.), aber auch nicht bloss zum Ziele der Vollendung = 
Herrlichkeit führen, weınm nämlich damit nur ein äusseres Ziel, ein Zu- 
stand in den man versetzt wird, gemeint ist (so, wie es scheint, Bl. “auch 
noch Zün). Wie do&« selbst ein sittlicher Begriff (s. z. Joh. 1, 14. 
1.Cor. 11, 7. 2 Cor. 3, 8.) und das do&agkso$aı Christi durch a 
Tod sittlich bedingt ist (s. z. Joh. 13, 31 f.); wie auch unser ee 
9, 9. 10, 1. in sittlicher Beziehung vorkommt: so ist es zumal h. 

der: Verbindung mit dıe ne9. und , 9. in Beziehung darauf inet 
ein inneres sitlliches Vollenden , welches die Erreichung des höchsten 

DE Werte, Handb. Il, 5. 3. Aufl. 13 
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äusseren Zieles zur Folge hat. Im umfassendsten Sinne kommt das 
W. 11, 40. vor. "Dass auch an unserer Stelle beide Seiten des Be- 
griffs eh. zusammenzufassen sind, s. Riehm 340 ff. nach Köstlin, auch 
Del. Mai. u. A. 

Vendde; Diese näher unter sich zusammenhangenden Vss. 
sollen den Ausdruck viovg Vs. 10. rechtfertigen "und damit die Grund- 
lage für die weitere Entwicklung Vs. 14 ff. geben, s. u. Vs. 11£. 
d,rE yag dyıakov #rA.] Denn sowohl der Heiligende als die welche 
(durch ihn) geheiligt werden — sind nicht allgemeine auf das A. T., 
namentlich den Hohenpriester und das Volk hinweisende Begriffe (Schlicht. 
Est. Schtig. Hofm. Bisp. u. A.), sondern es ist dabei geradezu an Chri- 
stum und die Christen zu denken vll 12 ne ’Inooüg, iva 
ayıdon .... rov. Auov, 9, 13. 10, 10.); denn der Begriff des ayud,. 
ist correlat mit dem &ig d08. &ysıv Vs. 11. "Das Präsens dyıafowevoL 
sagt für sich nicht aus, dass das Geheiligtwerden des Einzelnen ein 
fortgehendes sei (Riehm), sondern steht wie ayıckov substantivisch 
(Bl. Lün. Mil. u. A.). £& Evög nevreg] sind alle (nevres bezieht sich 
auf beide Subjeete, nicht, wie Beng. Pierc. wollen, auf ayıadon. allein) 
von Einem, Vater, näml. Gott, und zwar im geistlichen Sinne wie 
Joh. 8, 47. 3 Joh. 11. (Grot. RT Paul. Bl. Thol. Ebr. Del. Mll.), 
nicht im natürlichen (Chrys. u. A. auch noch Mai.); nicht von Einem 
Stammvater Adam (Ersm. par. Bez. Est. Just. Hunn. Dorsch. SSchm. 
Bing. u. A. "zuletzt Wiesel. Unters. II, 35 f. s. dag. Riehm, Zusätze 
XXVF) oder Abraham (Drus. Pierc. Beng.), nicht neutr. ex una massa 
(Calv.) “oder mit Ergänzung eines Begr. wie y&vovg, aluarog u. drgl. 
(Carpz. Calv. u. A.). di’ mv altlav ob Enaıoy. #rA.) Wesswegen er 
(Christus obschon ein Höherer) sich nicht schämet (vgl. 11, 16.) sie 
„Brüder zu nennen, was nun aus Ps. 22, 23. bewiesen wird, welcher 
Ps., obgleich die Leiden des Dichters selbst, schildernd (TheodMopse. 
Mel. Calv. Musc. Grot. Rüding. Venem. Dath. d. m. N.), von unserm 
Verf. wie von den ält.. christl. Ausll., auch Hengstenb. Clauss. unmit- 
telbar von Christo verstanden wird. «mayyeAm] LXX dinynjooneı, welche 
Abweichung Mich. Bhm. Bl.. für absichtlich (2) halten. 

Vs. 13.. xel uaAıv] Jes. 8, 17., nicht Ps. 18, 3. (Calw. Zeg. 
Bez. Surenh. Limb. u. A.), wo ie LXX &Anıo In abrov (jedoch in 
der andern |'nach Edr. hier berücksichtigten] Ree. 2 Sam. 22. wie h.), 
also die der folg. unmittelbar vorhergehende St., was sich wohl mit dem 
trennenden #. ec verträgt, welches nach Dorsch. nicht eine andere 
Stelle sondern- einen andern Zweck anzeigt. Vgl. Phil. quis rer. div. 
haer. p- 481. A., wo 1 Mos. 15, 2. 3. (freilich im Texte durch #. 
eiev "Aßgam getrennt) ebenfalls durch #. dA als zwei Stellen an- 
geführt wird. Im. Urtexte redet der Prophet, doch bezog der Verf. 
(nach Bl. Lün. durch das von den LXX eingeschaltete «al &osi bewo- 
gen) dessen Worte auf Christum, wie selbst ältere christl. Ausil. (Dorsch. 
Calov.). Das Beweisende liegt darin, dass er ebenfalls wie Menschen 
auf Gott vertraut. %. mdAv] Jes. 8, 18., aus dem Zusammenhange ge- 
rissen, aber wegen des %. wa. nicht nach Zimb. Mich. Kuin. Mai. 
mit dem Vorhergeh, zu verbinden: siehe, ich und die Kinder u. s. w. 
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näml. werden auf ihn vertrauen. Die Kinder (bei Jes. seine eigenen) 
sind nach der Auslegung unsres Verfs. nicht die des Messias (Chrys. 
Theod. Vulg.: pueri mei, Ersm. par. Calv. Bez. Lap. Dorsch. Calov. 
SSchm. Schtig. Mich. Str. Bisp. u. A.) sondern Goltes (Schlicht. Grot. 
Bhm. Kuin. Bl.) "und das Beweisende liegt darin, dass er sich und 
die ihm von Gott geschenkten Gottes- Kinder in Eins zusammenlasst Del. 
Mil. u. A! 

Vs. 14f. An das Vorhergeh. eng anschliessende Fortsetzung der 
Rechtfertigung des Todes J. (oder vielmehr Rechtfertigung jenes Emgesswe 
Vs. 10.) und zugleich seiner Menschwerdung. "Riehm 366 f. leugnet 
dagg. mit Recht, dass Vs. 11—13. blos Zwischenbemerkung, beiläufige 
Rechtfertigung des Ausdrucks mwoAA. viodg Vs. 10. (Bl. Thol. Lün.) sei, 
findet aber künstlich den Nachweis darin, dass es nicht unziemlich (vgl. 
rose Vs. 10) sei, dass Christus, da er Bruder d. Chr., ihnen gleich 
geworden, in Vs. 14 f. dagg. die Nachweisung dass dies auch nöthig 
war; vielmehr wird, um das Gottziemliche der Vollendung durch Lei- 
den mit Beziehung auf die vielen Söhne zu begründen, zunächst Vs. 
11—13. das von Gott gewollte brüderliche Verhältniss zwischen dem 
Heiligenden und den Geheiligten nachgewiesen, um Vs. 14. aus der 
natürlichen Beschäffenheit dieser audi folgernd (ovv, was nicht logisch 
zum Nachsatz gehört [gg. Lün. ) den Schluss zu ziehen, vgl. MU. 
rel 00V Ta meid. KEXo0lV. „HagHog #. alu. — besser Lehm. Tschdf. 
nach NABCDEM u. a. Z. alu. #. o«gx., welches ungewölnl. ist, —] 
Da nun die Kinder (von denen so eben die Rede war; "nicht im ei- 
gentl. Sinne: die menschlichen Kinder, mit bloss äusserlicher Anknüp- 
fung an das Wort des Citats, Hofm.) Blutes und Fleisches mit ein- 
ander theilhaftig geworden sind (durch den Willen des Schöpfers; 
oder das Perf. bezieht sich unbestimmt ‚auf die Entstehung des Men- 
schengeschlechtes; “es bezeichnet das Constante und in sich Abgeschlossne 
der götl. Ordnung [Lün.], den bleibenden Zustand [Thol. u. A.]). xoı- 
neh sonst im N. T. mit dem Dat., wie h. mit dem Genit. b. Joseph. 
Antt. IV, 4, 4. VII, 4, 1. “in der Bed. des gemeinsamen Theilhabens 
woran (Bl. u. d. M.). zei avrög neganinoiwg xrA.] so hat auch er 
gleichfalls (oder I vgl. Philo quis rer. div. etc. p. 501. 
E. Arrian. Exped. VI, ‚9. Sext. Emp. RD: I, 143. p. 33. ed. 
Bekk., zus. mit öuoimg ER Deipn. II, 87. dazu Meinecke, anal. 
erit. 40. [Carpz. Bl. Bisp. ‚Hofm. Del. Riehm, Mai.) nicht auf ähnliche 
Weise [Cmro. Bhm. Ebr.) "oder auf sehr [Moll besser: wirklich] nahe 
kommende Weise [Lün. Zyro, Stud. u. Krit. 1864. $. 516 1.)’; die 
Alt. machen den Ausdruck gegen den Doketismus geltend) eben daran 
(T6v aur&v neutr.) Theil gehabt. iva dia tod Yavarov #rA| auf 
dass er durch den (nur mittelst Blut und Fleisch möglichen) Tod 
vernichtete (1 Cor. 15, 24. 26. 2 Thess. 2, 8. 2 Tim. 1, 10.) den, 
weicher die. Gewalt des Todes (gen. obj., nicht [Ebr.) subj.: die Ge- 
walt, welche der Tod über uns übt, in s. Händen’) hatte (durch den 
der Tod in die Welt gekommen war [Weish. 2, 24.] und der ihn 
miltelst. der Sünde ferner für einen Jeden herbeifährt, Röm. 5, 12. 
“"Riehm: der die [natürlich nicht uneingeschränkte] Macht hat, densel- 
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ben wider die Menschen zu gebrauchen, sie durch ihn ganz in seine 
Gewalt zu bekommen, vgl. Thol., nach dem der Begriff des Todes 
mit dem des Hades [Apok. 1, 18. 6, 8..20, 14] zusammengefasst 
werde, so dass der Teufel zugleich als Herr des Letzteren erschiene’), 
das ist den Teufel (bei den Juden der Todesengel, Samael genannt, 
Blgg. b. Schttg. Carpz. Buzxt. lexic. talmud. Eisenm. Riehm 654 Anm.). 


Die Vernichtung des Teufels als des Herrn des Todes geschah durch . 


die Vernichtung der Sünde, und zwar zunächst nur in J. Person selbst, 
und dann der- Idee nach oder subjeetiv für den Glauben (den Glauben 
an die Versöhnung und zugleich mit Hinsicht auf die Auferstehung 
Christi an die Auferstehung); zuletzt aber geschieht sie objectiv “und 
real 1 Cor. 15, 26. Die subjeetive Wirkung wird noch besonders 
hervorgehoben Vs. 15.: #. ameAlaön vrA.] und befreiete diejenigen, 
so durch Furcht des Todes das ganze Leben hindurch mit Knecht- 
schaft (vgl. Röm. 8, 15.) behaftet waren. Bhm. u. A. verbinden dov- 
Asiog mit dem zu weit abstehenden drei. und Zvoy. 7cav mit Poßo 
$. (vgl. Matth. 5, 21.). 

‚Vs. 16—18. Fernere Rechtfertigung der Menschwerdung. \s. 16. 
Denn nicht fürwahr (falsch Vulg. Luth.: nirgend; “Bisp.: nicht irgend- 
wo sc. lesen wir im alt. T.; der Sache nach, aber ohne diese falsche 
Erkl. kommt Ebr. auf dens. Gedänken; aber die Bez. auf das A. T. 
ist eingetragen) nimmt er sich der Engel (d. h. Wesen von rein gei- 
stiger Natur) an (rileußaveodeı wie Sir. 4, 11. [12.], vgl. Bonsai 
Vs. 18.; falsch-d. Alt. Ersm. Luth. Calw. Bez. Vıbl. Clar. Zeg. Ca- 
lov. SSchm. WIf. u.A. wie Vulg.: apprehendit; richtig zuerst Castal. 
Riber. Cmro. Schlicht.); sondern .des Samens Abrahams (nicht im 
geistlichen Sinne zu nehmen mit Cmro. Pierc. Strr. Bhm. Kuin. Paul. 
Stein, Wiesel. A. ZA. und Unters. II, 39 ff. Stud. u. Krit. 1867, S. 
695 f., da h. gerade die Rücksicht auf die leibliche Natur Statt findet, 
vgl. Thol. Bl. "Letzteres entscheidet allerdings nicht, s. Wiesel. a.a. 0. 
40., wohl aber die Instanz, dass das Objeet der Erlösung hier nicht 
nach dem, wozu erst Christus es gemacht bezeichnet werden konnte, 
sondern nach dem Zustande worin es sich befand, als Chr. zu Hülfe 
kam [Bl. 2.]; denn es handelt sich hier nicht [Wiesel. Stud. und Krit. 
1867 S. 697] spec. um die Hülfe welche der bereits im Himmel be- 
findliche Hohepriester gewährt) nimmt er sich an. Nach dem Zwecke 
des an Hebräer gerichteten Br. bleibt der ‚Verf. bei der Beziehung der 
Erlösung auf das Volk Israel stehen ohne gerade die Heiden, an die 
er nicht veranlasst war zu denken, auszuschliessen (Lün.), "schwerlich 
aber absichtlich die Bez. auf die Heiden aus Rücksicht auf die Leser 
verschweigend Bl. Köstlin, Riehm s. dagg. Wiesel. a. a. 0’, obschon 
der Ap. P. schwerlich sich so hätte aussprechen können. "Riehm fasst 
den Ausdruck von der einen aus den Gläubigen des A. u. des N. B. 
bestehenden Gottesfamilie (vgl Del. Hofm. Kluge) aber mit Bez. auf 
die nationale Abstammung, sofern die (leibl.) Kinder Abrahams als der 
eigentliche Kern in demselben gedacht werden, wogg. obige Instanz 
Bl.s. Es genügt ausgehend von der Thatsache des Auftretens Christi 
in Israel zu sagen, der Ausdruck rufe die den Hebr. geläufige Anschau- 
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ung hervor, dass sich die heilsgeschichtl. Führungen der Menschheit 
im Samen Abr. eoneentriren MU! Die Aussehliessung der Engel von 
der Erlösung (im Widerspruche mit Col. 20. vgl. Bl. Lün. "s. jed. 
dagg. Del. Hofm. Mil’) steht in weiter Kane Zusammenhange mit 
dem bisherigen Gegensatze der Engel und Christi, als dass dadurch der 
Verf. gleichsam zufällig veranlasst wurde dem bejahenden Gedanken, 
Christus sei gekommen Menschen mit Fleisch und Blut zu erlösen, die- 
sen verneinenden entgegenzusetzen. 

Vs. 17. 09ev Gpeıhe #th.| Daher (09ev häufig im Hebr.-Br., 
nicht b. P.) musste er in Allem (was zur menschliähen Natur gehört, 
auch in deren‘ Schwachheit und Versuchbarkeit, Vs. 18. 4, 15.; "es han- - 
delt sich nicht wieder wie Vs. 14. um Annahme der menschl. Natur 
. selbst, sondern um die im Zusammenhang damit stehende Uebernahme 
des gleichen Menschenlooses Hofm. Rickm)) nn Brüdern gleich Cnicht 
bloss: ähnlich [Lün.) vgl. Aristot. Metaph. V, 15.: Ouoıw Ö’wov 7 
roLoitng nie’) oe damit er barmherzig (theilnehmend, mitfüh- 
lend, vgl. 4, 15. 5, 2. 7.) würde (£Aeyu. ist nicht zu deyısg. zu zie- 
hen, Strr. "Ebr. Hofm. Del. Mill. Riehm, we aber nicht'aus dems. 
Grunde, vgl: seine richtige Bem. S. 330. 1. A.), und (eben dadurch) 
ein treuer (die geistlichen Bedürfnisse ar "Volkes treu 'befriedigender, 
nicht: Dane mbarther: Carpz. Paul.) Hoherpriester vor Gott (vgl. 
5, 1. Röm. 15, 17.), um zu versöhnen (zu sühmen‘, iA@ox. Med. vgl. 
Ps. 65, 4., ZEuldan. Sir. 28, 5. = 22) die Sünden des, olkes (Israel, 
Vs. 16)). — Hier tritt denn die Idee des Hohenpriesterthums Christi 
zum ersten Male auf, und offenbar nicht genug vorberereitet; denn 
dessen Erniedrigung zum Tode und die Bedeutung dieser Thatsache 
für den christlichen Glauben (Vs. 9—15.) konnte wohl‘ auf die Idee 
des Sühnopfers, aber nicht auf die des Hohenpriesters führen, welche 
mithin als eine sich zu früh hervordrängende erscheint. “Indessen führt 
wenigstens 1, 3. 2, 11. 2, 10. schon auf das sühnende Subject (Mll.). 
— Die Streitfrage, ob nach unsrem Verf. das Hohepriesterthum Christi 
erst mit dessen Erhöhung’ eintrete (so zuerst Socin. de Christo servat. 
P. II. c. 23. Schlicht. Smale. Peirc. die Armin. Limb. Mich. Strr. 
'Griesb. Opuse. IL. S. 436 sq. Schulz S. 83. Kuin. z. 8, 1.) oder schon 
mit und in seinem Tode beginne (d. orthod. Ausll. Oram. u. A. Gab- 
ler diss. quo argumentandi genere usus sit auct. ep. ad Hebr. Winz. 
de sacerdotis officio quod Christo trib. ete. Lips. 1825. 1. p. VI sq.), 
kann nicht mit Bl. durch entschiedene Verwerfung der letztern Mei- 
nung beantwortet werden. Allerdings ist Christus als Hoherpriester 
ins himmlische Heiligthum eingegangen (6, 20. 9, 11. 24.), und somit 
nach seiner V‘ ollendung Hoherpriester und zwaı ewiger geworden (5, 
9. 7, 26. 8, 1.); aber jene Verrichtung entspricht nur der einen des 
irdischen Hohenpriesters, näml. der Versöhnung im Allerheiligsten, wel- 
cher die des Sühnopfers vor dem Zelte eben so nothwendig vorherging, 
als der Opfertod J. seinem Eingehen in den Himmel vorhergegangen 
ist (was auch Bl. anerkannt); und durch diesen Tod sind ja die Sünden 
der Menschen versöhnt worden (Vs. 14.7, 27. 9, 14. 26. 28. 10, 
10. 12. 14. 13, 12.), daher auch h. nach dem Zusammenhange bei 
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dem sie ro fAaox. #rA. zunächst daran: zu denken ist (gg. Bl. 
Del. u. A. mit d. M.): mithin (da Versöhnung der Hauptzweck des, 
Hohenpriesterthums) ist Christus zunächst dadurch Hoherpriester, dass 
er seinen Versöhnungstod vollbracht hat, wie es denn auch heisst: 
„Er trat auf als Hoherpriester“ 9, 11.; „er ist durch sein Opfer 
erschienen“ 9, 26. Der Verf. legt mehr als P. (der es nur beiläufig 
thut Röm. 8, 34.) auf die fortwährende Versöhnung Christi im Himmel 
Gewicht, und zwar wohl in polemischer Rücksicht auf die Anhänglich- 
keit der Hebräer an die fortgehende irdische Versöhnung durch den 
Hohenpriester. Vgl. Thol. z. 8, 1. "Lün. Hofm. Riehm 466 ff., letztere 
beide wie auch Mai. so dass sie zw. dem Hohepriesterthum zu dessen 
Funktionen die Hingahe in den Tod gehört, und dem Hohepriesterthum 
nach der Weise Melchisedeks, welches Chr. erst durch seine Erhöhung 
erlangt habe, unterscheiden. 

Vs. 18. 2 & ydo nenovdev aurog meiguohelg, Övvora T. we- 
oad. Bondnonı] Denn inwiefern (Limb. Thol. vgl. Bernhardy Synt. 
S. 211.) oder indem (Bhm.) oder dieweil (Oec. Ersm. Schlicht. Lap. 
Est. Limb. Strr. Kwin. Lün. Hofm. Del. Riehm, Mai. Mil.; Calv. Bez. 
u. A.: ex eo quod) er selbst gelitten hat und dabei versucht wurde, 
vermag er (hat er die Fähigkeit und Neigung, welche letztere Vorstel- 
lung d. M., schon die Alten fast zu sehr herausheben) denen die ver- 
sucht werden (den Brüdern) zu helfen. Das die eine Seite des maoyeıw 
hervorhebende Partie. ist dem ZW. nachgestellt, damit die Beziehung 
auf das folg. roig eıgod. desto deutlicher würde. Crpz. Strr. u. A. 
ziehen «vrog zu meigwodelg, es gehört aber zum ZW., das nur des 
Nachdruckes wegen vorangestellt ist. And. lösen &v @ auf in &v rovro 
©. Luth! Casaub. Valken.: in dem was er gelitten und versucht 
worden, kann er u. s. w. "oder Ebr.: worin versucht seiend er ge- 
litten hat, darin kann er u. s. w. ChrFrSchm. Bl. Bisp. Alf.: per 
ea enim, quae perpessus est, ipse tentatus ete. "Erstere Erkl. beschränkt 
das Helfenkönnen auf das zu enge Gebiet gleicher Leidens- u. Ver- 
suchungszustände (Lün. Mil.), letztere hat den Vorzug, dass die Bezie- 
hung zwischen wıg@0Peig und r. weıgad. gut ins Licht tritt; aber in- 
dem der Begriff der Versuchung in Beziehung aufChr. als abgeschlossen, 
das Leiden hingegen als nur dazu dienendes vorübergegangenes Fac- 
tum zu denken wäre, müsste wohl stehen: &v © y. nahe memeign- 
owevos. 


Cap. II, 1—1V, 13. 


Christus ıst höher als Mose. Ermahnung zur Treuegegen 
ihn mit warnender Hinweisung auf den Ungehorsam der 
Israeliten in der Wüste. 


1) 3, 1—6. Der neue dogmatische Satz: Christus ist höher als 
Mose der Diener des alten Bundes, wird in Form eimer Ermahnung 
eng an das Vorhergeh,. geknüpft. Vs. 1. 0%ev] daher weist, wie es 
scheint, bis auf 1, 1. (auf die gesammte vorhergehende Charakteristik, 
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durch welche die Ermahnung motivirt ist Lün. Thol. Del. Mil.,; Bl 
knüpft zu eng blos an 2, 18. an) zurück. &y. &6.] vgl. 1 Thess. 5, 
27. "wo aber ay. zweifelhaft’ adeAp. im gew. chrisiliehen; nicht volk- 
lichen (Chr FrSchm. u. A.) Sinne, nicht Bender Christi (Pierc. Mich. 
Crpz.). #Amoeng Enovgav. uer.] himmlischer Berufung (nicht der von 
Himmel kommenden [Strr. Kuin. Lün.] vgl. Phil. 3, 14. "Ebr. Del. 
Riehm, MU. Mai. fassen beide Beziehungen: das von Himmel Ausge- 
hen und die in der #An6. enthaltene Vermitlelung himmlischer Güter zu- 
sammen, Thol. so dass er in #Ano. die Berufung und das Ziel der 
Berufung zusammengehen lässt, Otto fasst #Ano. &m. geradezu als 
himml. Beruf, Heimathsrecht im Himmel, was nicht unmöglich) Genos- 
sen. Diese bedeutsamen Anreden sollen die Ermahnung unterstützen. 
»aravonoere] blicket hin mit den Augen des Glaubens, vgl. Luc. 12, 
24. 27., "richtet den Sinn beachtend Län. Del. u. rer nicht: hieraus 
ersehet (Otto im Zusammenhang mit seiner falschen Fassung des Fol- 
genden). Tov door, #tA.) auf den Gesandien und Hohenpriester uns- 
res Bekenntnisses, "eine die frühere Charakteristik Christi zusammen- 
fassende, daher motivirende (Lün. Mil.) Bezeichnung. Das zu beiden 
Substantt. gehörige 7. OwoAoy. ist mit Thom. Luth. are Calov. WIf. 
Strr. Kuin. u. A. einfach aufzulösen in: den wir bekennen. Die o)- 
jecetive Bedeutung: Glaubensbekenntniss (Theod. Oec. Theoph. Ersm. 
Vibl. Calw. Bez. Schlicht. Grot: Bl. Lün.) gäbe einen bessern Sinn, 
indem so Christus als der Stifter des neuen Bekenntnisses (im Gegen- 
satze des alten) bezeichnet wäre; sie lässt sich aber kaum rechtfertigen 
(sowohl 4, 14. als 10, 23. steht omoAoy. subjeetiv, "wenigstens nicht 
in jenem Sinne rein objectiv. Besser fassen daher Del. [der unseres 
Bekenntnisses Inhalt ist] Ebr. Riehm, Mü. [der unserm. Bekenntniss 
angehört] die subj. u. obj. Seite zusammen, Bekenntniss sofern es be- 
kannt wird 2 Cor. 9, 13. 1 Tim. 6, 12 ß ); noch weniger aber die 
Erklärung durch adstipulatio, sponsio (Cmrar. Coce. u. A. Ernest. 
Tittm. Thol. 2. Brtschn.), indem für diesen Begriff der Verf. gew. 
dıa9n%n braucht. Das Prädicat &rrooroAog in obiger allein zu recht- 
fertigender Bedeutung (vgl. Matth. 10, 40. Gal. 4, 4.), nicht Apostel 
(Vulg. Luth.), nicht Bürge oder Vertreter (Braun, Deyling Obss. s. 
I. 67. u. A.), Mitiler (Thol. mit Anwendung der falschen Bedeutung 
von öwoAoy. Bündniss “die er jedoch in d. 3. A. aufgegeben‘), "nicht 
mit künstlich herangezogener Anspielung auf Josua 4 Mos. 13. der 
Botschafter unseres Bekennens, d. h. der zuerst mit dem Bekenntniss 
„Jehova rettet“ das heilige Erbland betreten hat u. s. w. (Otto), erhält 
h. Christus nicht mit Beziehung auf xAno. move. („der Gesandte, der 
uns den himmlischen Ruf verkündet hat“, Bhm.), nicht mit Beziehung 
auf Mose den Gottgesandten des A. T. (g8. Bl. u. A. "weg. s. Ml. 
[Christol. in ep. ‘ad Hebr. prop. part. II, 14 ff.) Riehm'; wenigstens auf 
ihn nicht mehr als auf die Propheten überhaupt; noch weniger bezieht 
sich das zweite &gyıeg. auf ihn), “auch wohl nicht mit Bez. auf den 
'ms zu&n (Ebr.) sondern allein, insofern Gott durch ihn geredet (1, 2.) 
En: wir von ihm das Heil vernommen haben (2, 1. 3.), weist mithin 
auf 1, 1—2, 4., &oxıso. hingegen auf 2, 9—18. zurück; ersteres erscheint 
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aber doch in unklarer Vereinzelung. Statt Xgıor. ’Imoo®v ist mit 
Grsb. u. A. nach xABC*D*M 17. all. ’Imooöv zu lesen. 

Vs. 2. Die bisher bloss zurückweisende Ermahnung gewinnt nun 
eine neue Begründung: nı6r0v Övr« TO momoavrı aörov| der treu 
ist dem, der ihn dazu gemacht hat. “Da dies ein neues erst zu ent- 
wickelndes Moment ist, so ist wohl nicht zu übers.: als der da treu 
ist (Del. vgl. Ebr.), gewiss nicht, was grammatisch möglich wäre, ıor. 
Ovra mit Vs. 1. zu einem Objeetssatz zusammenzufassen: dass ... Jesus 
ein IoTOg ist, am wenigsten so dass 7,0708 ein Gelreuer, Vertrauter d.i. 
Beauftragter "bedeuten soll. (Otto). Das Prädicat treu ist nicht geradezu 
aus. 2, 17; herübergenommen, wo es ja in anderer Beziehung, näml. auf 
die Brüder, nicht wie h. in Beziehung auf Gott steht. Es diente dem Verf. 
nur zur Erinnerung an 4 Mos. 12, T., wo Mose ebenfalls mı0r0g genannt 
wird, und gab ihm somit Veranlassung ‚Christum diesem gleich, sodann aber 
auch über ihn zu stellen. dvre ist nicht streng als Praes. zu nehmen 
“ und auf das himmlische Hohepriesterthum Christi zu beziehen (SSchm. 
Bl.): es gehört ja ebensowohl zu anöct. als &eyıeo., und jenes war er 
während seines Erdenlebens: es bezeichnet rein die logische Copula 
ohne Beziehung auf die Zeit. T® momsavzı nehmen d. M. wie wir 
mit Berufung auf 1 Sam. 12 6. ö „monjoas Tov Mwvonv %. ToV 
’Auoov, AG. 2, 36.: Orı xal Ag1ov avrov %. Xgıorov 6 HEog Erroinoe. 
Dagegen dringen Schlz. Bl. nach It. Ambr. VigilTaps. Primas, Lün. 
Holtzm. Alf. E die Erklärung: dem der ihn geschaffen, wie 6 nom- 
cag sehr oft vorkommt. Aber“ die physische Schöpfung Christi, sei es 
in Beziehung auf die Menschwerdung (d. angef. Alt.), sei es auf dessen 
vorweltliche Zeugung (d. Arian. Bl.), h. zu erwähnen konnte der Verf. 
keinen Grund haben. Es ist übrigens nicht nöthig einen zweiten Ace. 
zum ZW. zu ergänzen, man nehme machen absolut, aber im sittlichen 
oder geschichtlichen Sinne, wie auch in jedem Falle 1 Sam. 12, 6. 
nicht von der physischen Entstehung Moses und Aarons sondern von 
ihrer Hervorbringung als Retter die Rede ist. So im Wesentlichen 
auch Thol. Ebr. Del. Riehm, Mil. Mai. Reuss, Kluge u. A. wg “al 
Mwons xrA.] sc. rU0TOg nv, wie auch Mose in seinem ganzen Hause 
treu war. Dass &v ÖAo xrA. mit og %#. Mas. zu einem Vergleichungs- 
satze zusammenzufassen und nicht zu ı0r0v xrA, zu ziehen ist, so 
dass @g #at Mwo. als einfache Vergleichung dazwischen zu stehen 
käme (Calw. Limb. Cocc. Strr. Bl. Ebr.), erhellet daraus, 1) dass diese 
WW. aus 4 Mos. 12, 6. entlehnt und dort von Mose gesagt sind; 2) 
dass sie Vs. 6. in Beziehung auf J. parodirt werden, h. also nicht von 
ihm gelten können; 3) dass wenn der Verf. zıorov mit &v OA #tA. hätte 
verbinden wollen, er nicht @ noımoavzı hinzugesetzt haben würde. 
Es ist daher auch nieht daran zu denken, dass «vrod aul Christum zu 
beziehen sei (Bl. Ebr.; vermuthungsweise Bhm.): diess wäre dem erst 
Vs. 6. folg. Gedanken vorgegriffen. Von Mose sagt Gott in der angef. 
St. im Gegensatze mit andern Propheten, denen er sich nur in Gesich- 
ten und Träumen offenbare: mit meinem ganzen Hause ist er betrauet 
(so ist ası zu nehmen, vgl. 1 Sam. 22, 14. u. daz. Then., Isaac 
Karo in Toledoth Isaac [. 105. 1. Jalkut Simeoni P. 1. f. 222. 1. 
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b. Wtst.; auch zuıorog wollen h. so verstehen Olear. h. Wif. Strr. 
'vgl. Otto oben‘), d. h. ich habe ihm meinen ganzen Haushalt anver- 
traut. In der nicht ganz angemessenen griech. Uebertragung und der 
h. gemachten Anwendung bleibt bloss der Gedanke eines treuen Haus- 
halters übrig, und das 0A® ("das von Tschdf. früher nach B al. aus- 
gelassen wurde, aber ed. 7. mit Recht nach ACDEKLM, jetzt auch & 
wieder hergestellt ist; Otto S. 56. verwechselt die Zeugen für beide 
LA.) wird nicht geltend gemacht. 

Vs. 3. Vgl. Gabler dis exeg. in Hebr. II, 3—6. Opusce. 1. 

‚1 sqq. So weit hat der Verf. Christum mit Mose "verglichen; jetzt.aber 


setzt er ihn weit über denselben. mAElovog yao ovrog ding — so 
ist mit @rsb. u. A. statt des gew. 00&. ovrog nach NABCDE 37. all. 
zu lesen — rao& Mo. ar.) Nämlich ("besser denn s. u.) einer 


grössern Herrlichkeit ist dieser (Christus) vor Mose gewürdigt, inso- 
weit grössere Ehre als das Haus (nicht als Gebäude genommen, sondern 
die Bewohner und namentlich die Diener hinzugedacht) derjenige hat, 
der es zubereitet (gestiftet) hat (als Hausvater). Falsch: Ehre am 
Hause (Vulg. Homb. Wif. Pierc. Mich. Mor. Ern. Hnr.; Luth. hat 
Beides). Mit y&g kann nicht die Ermahnung Vs. 1. einfach begründet 
werden (Bez. Lap. Schlicht. Beng. Strr. Bhm. Kuin. Kl. Bl.; Letz- 
terer und Bhm. wollen es übrigens noch auf das fälschlich auf Chri- 
stum bezogene «avrov beziehen), da ja dort der Verf. den Gedanken 
Christum über M. zu stellen noch nicht unmittelbar im Sinne hat, viel- 
mehr die Gleichstellung beider anknüpft: es ist explicativ zu nehmen: 
nämlich (wohl gemerkt), wie denn wirklich eine Erörterung oder Ana- 
_ Iyse der Stelle folgt. “Aber doch so dass gerade nicht die Gleichstel- 
lung analysirt eat dag. Lün. Thol. Del. Die Begründung der Er- 
mahnung Vs. 1. geschieht nur so, dass die Qualifieation Christi Vs. 2. 
dazu überleitet und die Erhabenheit auf Grundlage der anerkannten 
Gleichheit um so mehr hervortritt, vgl. Mil. Riehm, der jedoch S. 308. 
die Concession, dass der Vf. Vs. 2. der dem Moses gebührenden Würde 
darum nichts entziehen wolle, einlegt’ Der Satz nord" 000v ist allge- 
mein, und man darf nicht unter das HOTCOHEUROUG, geradezu an Chri- 
stum denken (1. A. nach Chrys. Thol. Ebr. u. A. "Auch Lün. Riehm, 
Mil. u. A. wollen, obwohl die formelle Allgemeinheit des Satzes aner- 
kennend, dass er sein Absehen sogleich auf die auf Christus als #araox. 
-zu machende Anwendung habe, woraus nicht das Ungereimte folgen 
würde [Del.], dass Moses das Haus sein müsste, da er als Theil oder 
Glied des Hauses gedacht sein könne [Riehm)‘). 

Vs. 4 Grsb. u. A. setzen diesen Vs. in Parenthese ("Andere 
wenigstens die zweite Hälfte), was aber nicht nur darum falsch ist, 
weil Vs. 5. damit zusammenhängt, indem «Öro® sich auf 9eog bezieht, 
sondern auch, weil die Argumentation fortgeht. mäg y. oinog xrA.] 
Denn jegliches Haus wird von Jemandem bereitet (vgl. die ähnlichen 
Sätze 5, 1. 13. 8, 3.); der aber Alles (l. nach SABCD*EKM 17. all. 
mit Lehm. Tschdf.. Bl. dvre, was passender ist, denn r& mwavre das 
Universum [Lap. Est: u. A.) oder das Alles, zurückweisend [Calv. 
@rot. Limb. u. A.], würde einen falschen Sinn geben) bereitet 'hat, 
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ist Gott, d. h. nicht in n Beziehung auf die angeblich aber nicht” wirk- 
lich im Vor. liegende Behauptung, Christus sei der #eraoxevaoag: Gott 
ist eig. auclor primarius von Allem, und so auch vom „Hause“ (Mich. 
Sehl;. Bhm. Kl. Thol. Bl. fRiehm Lün. Holtzm. Mai. als Hebung 
eines Bedenkens, jedenfalls nieht mit Ebr. als Nachweisung dass Chr. 
obwohl xaraoxsveo. doch in der Lage gewesen, Treue gegen einen 
höhern zu beweisen. Anders Mll.: Wenn Christus Stifter der wahren 
Theokr., so folgt daraus nicht, dass er diess Haus neben das durch 
Mosis Dienst zu Stande gekommene Haus Gottes gesetzt habe, vielmehr 
ist. Gott der Alles Gründende, der Jesum wie Moses hat auftreten lassen, 
dessen Willen also auch die durch Jes. gestiftete Theokratie entspricht‘); 
sondern einfach: Gott ist es, der wie Alles so auch das Haus bereitet 
hat. Falsch ist es Heog ie Prädicat und den Satz als Aussage über 
die Gottheit Christi zu fassen (Theod. Dee. Theoph. Bez. JCapp. Est. 
Lap. Omro. SSchm. Beng. Bmg. u. A. 'so auch Otto vgl. Beyschlag, 
Christol. 183. s. dagg. Riehm, Zus. XXV’]); falsch auch mit Calw. @rot. 
Limb. den richtig gefassten Satz durch die Ergänzung: durch Jesum 
Chr. “ bestimmen, und so den Gedankengang zu verschieben. 
5 f. Fortsetzung der von Vs. 3. an geführten Argumentation. 
Hol er uEv mıorög #rA.| Und Mose (bemerke das hervorstellende 
uEv, gleichsam seines Theils) war (‘oder objectiv vorgestellt, ist MU.) 
treu in seinem (Gottes, "nicht: Mosis Ebr. Mil. [Christol. I, 17 f. aber im 
Comm.: Gottes] Köstlin) Hause wie ein (als Lün. Riehm Mi. u. A.) 
Diener (nach 4 Mos. 12, 7.: 6 $eodnwv uov M.), zum Zeugnisse des 
zu Verkündigenden (des Gesetzes "Bl. Thol. Lün. näher gerechtfertigt 
durch Riehm 312 Anm’; nicht was dereinst durch Christum und die 
Apostel geredet werden sollte, Ersm. Calw. Cmro. Calov. SSchm. 
Limb. Wif. Piere. Carpz. Wtst. Bmg. Ebr. Hofm. Del. Mil. u. A.; 
übrigens ist eig wegr. nicht an zıor. sondern an Heoan. anzuschiesstnl 
Chräsths aber (ist treu) wie ein Sohn über sein Haus (treu ist). Ersm. 
Vibl. Bez. Grot. ESchm. Paul. Del. Mil. ohne Ergänzung: Christus 
autem ut filius domui suae (Del. Mil.: eius sc. Gottes’) praeest, wo- 
durch aber die Gleichmässigkeit verloren geht. Strr.: Christus aber 
. als Sohn, der über sein Haus gesetzt ist. Bmg. Schlz. Lün. 
Riehm: Christus aber als Sohn über das Haus desselben, so dass 
das zu ergänzende zıoTog mit &rtl — avrod zu verbinden wäre. Es 
ist aber wegen des folg. 0®© (s. d. Anm.) nothwendig, mit Bhm. Bl. 
@g viog — aÖrod zusammen und als einen Vergleichungssatz zu fassen, 
so dass «örod weder auf Christum (Vulg. d. M. Thol., Mehr. schrei- 
ben «vrod) noch auf Gott (It. Hier. Lap. Schlicht. Pierc. Strr. Mor. 
Schlz. u. A.) sondern auf das generische viog (vgl. Joh. 8, 35.) zu 
beziehen ist. Jetzt ist die von Vs. 3. an laufende Gedankenreihe ge- 
schlossen, und die Anwendung jenes #09” 060v rAslov« auf Christum 
zu machen. Dieser hat als Sohn dessen, der das Haus bereitet hat, 
grössere Ehre als Mose, der nur Diener in dem Hause ist. "Riehm 
(vgl. Thol. Lün. Holtzm. u. v. A.) findet -nach der directen Bez. des 
xareox. Vs. 3. auf Christum zunächst die Erhabenheit Christi über 
Moses dadurch begründet, dass Christus Stifter und Gründer des Got- 
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tesreichs, während Mos. nur zu dems. gehört und selbst von Christo 
seine Stellung darin angewiesen erhalten. hat, woran dann weiter, nicht 
eigentlich als ein zweites Neues (Thol. Ebr.) sondern als nähere Ent- 
wickelung sich schliesse, dass während Moses im g. Hause Gottes treu 
war als Diener, Christus treu war in seiner Stellung über dem Hause 
als Sohn. Allein gegen Ersteres erinnert Mil. dass hier von Jesu, dem 
Messias in seiner hinten. Erscheinung die Rede. 

Vs. 6. 2. Hifte. 00 olxog Eowev mueis] dessen (Christi, Oee. 
Theoph. Ersm. Bez. d.'M.; nicht Gottes, Chrys. Theod. Calw. “Lün. 
Del. Mil. Mai. u. A. entspr. der sonstigen Anwendung des Bildes’) 
Haus wir sind. _ Bezöge sich das vörhergeh; «Örod auf Christum oder 
Gott, so wäre 00 unpassend oder wenigstens überflüssig (‘vielmehr nur 
rhetorisch für: und dieses sein N.) und man müsste mit D*M 6. all. 
Vulg. It. Ambr. 65 lesen, welche ohnehin wenig beglaubigte LA. aber 
eine auf jener falschen Erklärung beruhende Besserung zu seyn scheint. 
Nach Bhm. Thol. Bl. fehlt der Art. darum, weil die Leser nicht das 
Haus Christi allein ausmachen ; wenn aber das Haus Gottes eines und 
ein untheilbares ist (s. z. 1 Cor. 3, 16.): so muss der Mangel des 
Art. wie dort, 2 Cor. 6, 16. 1 Tim. 3, 15. und wie in der Formel 
oßxos ’Isoank genommen werden (vgl. Thol. 3. Ebr.). Das Ermahnende 
der Rede (end jetzt nimmt sie, diese Wendung) tritt besonders hervor 
in der gemachten Bedingung: Euumueo — Lehm. Tschdf. nach xBD*E*M 
Mich. 17. 53. &dv, jedoch ist jene vollere Form dem Verf. eigen, vgl. 
Vs. 14. 6, 3. — mv nadonciev #rA.| so wir anders die Zunerbichi 
(nicht: das freimüthige Bekenntnis, @Grot. Lap. Hamm. Limb. Mich. 
Hhnr. u. A., wozu ßeß. HOTaoy. nicht passen würde) und das rühmende 
Bekenntniss (kavynue —= avynaıg wie 2 Cor. 5,12. “dagg. Lün. die 
Hoffnung als Gegenstand des Rühmens, Del. Mil, Riehm: den Ruhm, 
Prodne,, Resultat des Rühmens’) der Hoffnung (gen. subj.; dass reg d6no. 
sonst in unserem Briefe nur als für sich alleinstehender Begriff 
[Riehm] vorkommt, hindert wohl nicht, &r. hier mit Bl. Del. Lin. 
u. A. von beiden Subst. abhängen zu lassen, was durch die Rückbe- 
ziehung von ßeß. auf «06. empfohlen wird‘) bis ans Ende (nicht: 
des Lebens, Schlicht. Grot. Kuin., sondern des gegenwärtigen Zustan- 
des der Dinge, vgl. Matth. 10, 22. 1 Cor. 1, 8.; schwerlich verstand 
jenes zugleich mit [Thol. Bl.| der an die Christenheit überhaupt den- 
kende Verf.) fest behalten. ßeßeaiav ist mit dem entfernteren Subst., 
als welches den Hauptbegriff ausdrückt (nieht nach einer constr. ad 
sensum auf Anis bezüglich Stgl. Thol. ’), eonstruirt, wie solches bei 
griechischen Schriftstellern (Thueyd. I 54. VII, 63; Bl. Lün.) auch 
ten, ‘Der Weglassung von ueyor tel. Beß. nach B Aeth. Lueif. 
Ambr. Mill. Tschdf. 7. als "Glosse aus Vs. 14. steht doch die Be- 
zeugung durch alle andere Unee. ete. entgegen, vgl. Rche! 

2) 3, 7—4, 13. Eine Warnung vor Unglauben mit Hinwei- 
sung auf den Unglauben der Israeliten in der Wüste nach Ps. 
95, 7—11., welche Stelle gleichsam den Text der Ermahnungspredigt 
ausmacht. 

a) 3, 7—11. Der Text. Der Verf. scheint Ps. 95. (den er 
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nach den LXX dem David zuschreibt, 4, 7.) als prophetisch-messianisch 
(vgl. Riehm, S. 189 M) betrachtet zu haben, daher er wohl nicht 
ohne Nachdruck den Ausspruch als den des heil. Geistes anführt, vgl. 
10, 15. AG. 1, 16. (Bl.). Diese messianische Ansicht des Ps. halten 
noch fest Dorsch. Baumg.. Carpz. u. A., welche Bl. anführı (doch Ca- 
lov. findet darin nicht gerade eine Weissagung auf Christum sondern 
diesen selbst, der als derjenige rede, den die Israeliten in der Wüste 
versucht haben, vgl. 1 Cor. 10, 1f.). 

Vs. 7f. 0ı0] Der Zusammenhang mit dem Folg. wird verschie- 
den gefasst. Nach Ersm. Calw. Est. @rot. SSchm. Limb. Beng. Surenh. 
Pierc. Orpz. Baumg. Bhm. Bl. Bisp. Lün. Holtzm. u. A. hängt die 
Conjunction mit Vs. 12. zusammen, so dass KaIOg Aeyeı — HOTETUV- 
civ uov eine Art von Zwischensatz bilden würde; aber ausser dass 
dieser zu lang seyn würde, und insbesondere der in der Schriftst. neu 
und sogar mit einem zweiten dı0 anhebende Satz Vs. 10. widerstrebt, 
ist die Warnung Vs. 12 f. gar nicht so angethan, dass sie als die ein- 
fache Anwendung der Schriftst. erschiene; vielmehr beginnt mit ihr 
eine Analyse derselben. Nach Strr. Hnr. Kuin. Ebr. Del. Reuss 
u. A. hängt dı0 unmittelbar mit un oxAngvvere Vs. 8. zusammen, so 
dass der Verf. die Worte des Ps. zu den seinigen machte, wobei nur 
der Uebelstand ist, dass Vs. 9. die Rede Gottes eintritt. Das Richtige 
scheint mit Thol. Mai. eine Ellipse des Anwendungssatzes anzunehmen, 
wie eine solche Röm. 15, 3. 21. 1Cor. 1, 31. 2, 9. vorkommt. “Nur 
ist nicht eigentlich die Ermahnung zu ergänzen, sondern das Abbrechen 
der Rede im Hauptsatze ist characteristisch (mu). oruEgoV, dav T. Pavig 
#tk.| heute (im Ps. steht v7 in Beziehung auf den Augenblick der 
folg. Rede Gottes, nach Bl. im Gegensatze mit den bisherigen Zeiten 
des Ungehorsams, hier in Beziehung auf die Gegenwart der neutest. 
Offenbarung, vgl. 2 Cor. 6, 2.), wenn ihr seine (nach dem Verf. Christi) 
Stimme höret. Im Hebr. ist 2x Wunschpartikel, und der ganze Satz 
steht als Wunsch für sich (anders Ewald), nach den LXX und unsrem 
Verf. aber bildet er den Vordersatz zum Folg. un oxAnguvere «rA.] 
so verhärtet eure Herzen nicht wie bei dem Hader (oder vielmehr 
Verbitterung , oder, da die LXX durch negamızgaivew a zu über- 
setzen pflegen und sie wohl auch h. >» gelesen haben, Widerspen- 
stigkeit; im Hebr. 22%, Hader Nom. propr. des Orts 2 Mos. 17, 7.), 
am (are von der Zeit, AG.' 16,025 wel RES 53 477.) 
' Tage der Versuchung (im Hebr. das Nom. propr. 0% 2 Mos. a.a. 0.) 
in der Wüste. “Nach ‘Del. Mil. vgl. Lün. bezieht sich der Psalm zu- 
sammenfassend auf die beiden Facta 4 Mos. 20, 1 ff. 2 M. 17. 

Vs. 9. 00 2neigaoav us... Böoriunsdv we — aber 1. abwei- 
chend von‘ den LXX in deren vom Verf. gebrauchter. Handschrift sich 
ein Schreibfehler befunden zu haben scheint) nach RABCD"EM usaaze 
mit Lehm. Tschdf. Bl. u. A.: 00 Zmeloaoav ol mertges Öumv & do- 
#ıuaole] da (nicht womit, od als Pron. relat. durch Attraetion st. o, 
da der Genitiv weıgaouov zu fern steht) mich eure Väter versuchten, 
mich prüften, and. LA.: wo eure Väter es prüfend versuchten. Das 
mich des gew. T. und «las folg. Pron. d. 1. Pers. beziehen die ältern 
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Ausll. Bhm. auf Christum, was wohl nach der Logosidee möglich wäre 
(1 Cor. 10, 4.), aber nach der Stellung des Vordersatzes zum Nach- 
satze nicht angeht, da dort «vrov auf ihn zu beziehen ist. Derh. Re- 
dende ist Gott, und sein Organ der heil. Geist Vs. 1. a) zdov rd 
Eoya wov Teooagaxovre Em) Und doch sahen sie (Hebr. obschon sie 
sahen; Bl. Ew.: auch sahen sie meine [strafenden] Werke, womit 
aber dem Folg. vorgegriffen wäre) meine Werke vierzig Jahre lang. 
Der Verf. hat resoeg. En hierher gezogen und zu Anfang des folg. 
Vs. dı0 eingeschaltet (mit Unrecht wollen Rink u. A. diese Conj. nach 
etlichen Minuskk. tilgen: sie wurde dem Verf. nothwendig, weil sonst 
7100060749. zu sehr enthlösst dastehen würde), obgleich er Vs. 17. ver- 
räth, dass er wie gew. in seinen LXX las. Wahrsch. gab er den vier- 
zig J. die typische Beziehung auf die (ebenfalls ungef. vierzig) Jahre, 
welche seit dem Tode oder dem Auftritte Christi verflossen waren 
(Calov. Surenh. Schtig. Bhm. Bl. Del. Riehm, Lün. MI. u. A.); und 
merkwürdig, dass auch Rabbinen (Sanhedr. f. 99, 1. Tanchum f. 79, 
4.) die Dauer des messianischen Reiches nach Ps. 95, 10. auf vierzig 
J. bestimmen (Bl. nach Akersloot, ChrFrSchm.). 

Vs. 10f. dio mg000@y9. 7. yeved duein — besser Lehm. Tschdf. 
Bl. u. A. nach ABD*gr. Ms 6. all. Vulg. Clem. revcn, welches der 
Verf. abweichend von den LXX setzte, um der Stelle eine nähere Be- 
ziehung auf die Leser zu geben] Darum entrüstete ich mich über die- 
‚ses Geschlecht (das W. wahrsch. wie Matth. 115164012539 u 
genommen). «ei miavavreı #rA.] immerdar (so LXX , statt 2> viell. 
»5> oder "is lesend) irren sie ab mit dem Herzen. avrol Ö} 00% 
Eyvocev »rA.] sie aber (so der Verf. nach dem Cod. Alex.; der (od. 
Vatie. dem Hebr. gemäss #«i «vroi, so dass der Satz dem vor. beige- 
ordnet ist) kannten nicht meine Wege. “wg @u0oe xrA] wie denn 
(daher, hebr. "Us so dass) ich schwur (4 Mos. 14, 214.032, 11£.) 
in meinem Zorne. e&i eloelevoovrei] nicht (el wie ox nach einem 
Schwure verneinend, vgl. un &losAsvoeodeı Vs. 18.) sollen sie einge- 
hen in meine Ruhe, d. h. nach dem Psalmisten in dem von mir ver- 
heissenen ruhigen Besitz des Landes, vgl. 5 Mos. 12, 9.: ‚denn ihr 
seid bis jetzt noch nicht gekommen zur Ruhe.“ Aber wahrsch. schon 
er dehnte den Begriff dieser Ruhe (wie die Phrase das Land besitzen 
Ps. 37, 9.) auf den ruhigen Besitz des Landes nach der Eroberung 
_ und die damit verbundene Glückseligkeit aus, und unser Verf. gab der- 
selben (wie Jesus der #Angovouie Matth. 5, 5.) eine noch weitere 
Ausdehnung auf den Genuss der göttlichen Sabbathsruhe (4, 10.) =. 
ZauVs.. 19, 

b) 3, 12—4, 13. Erörterung des Textes zur Ermahnung, in 
mehreren Absätzen. «) Vs. 12—14. Warnung das „Heute“ wahr- 
zunehmen. Vs. 12. BAömwere, &öeApot, unmore xrA.| Sehet zu, Brüder 
(die Ermahnung ist an Alle zusammen, nicht an Einzelne gerichtet), 
dass nicht etwa (falsch ne quando, Bez. ESchm. u. A.) sei (das Put. 
indie. wie Col. 2, 8.) in Einem von euch ein arges Herz des Un- 
glaubens (nicht: der Untreue, Schlz. Brtschn. vgl. 4, 2£.), d.h. ein 
arges vermöge seiner Argheit zum Unglauben geneigtes Herz (Bisp.); 

N 
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nicht geht die wovngl« aus Unglauben hervor (ge. Bl. Thol. [früher], 
welcher. Letztere den Genit. wie 2 Petr. 2, 14. als den der Ursache 
nimmt; Win. 8. 30. 4.: ein Herz böse in Ansehung des Unglaubens; 
“genauer als qualifieirender Genitiv: Thol. 3. Del. Ebr. Mi. Mai.). 
&v 0 anoorivar #rA.| indem er abfalle vom lebendigen Gott. So 
wird Gott (nicht Christus, Calov. u. A.) genannt in Beziehung auf seine 
lebendig wirksame Strafgerechtigkeit, vgl. 10, 31. (Grot. Thol. Lün. 
u. A. nach Del. Mil. zugleich und besonders auch als der heilsge- 
schiehtlich sich wirksam Erweisende'); vielleicht auch im Gegensatze 
mit den todten Werken des Judenthums 6, 1. (Bl.); vielleicht auch ın 
Anspielung auf den Götzendienst der Israeliten, vgl. 1 Thess. 1, 9. 2 
Cor. 6, 16. (Bhm. Kuin. u. A.). 

Vs. 13. aa maganekeite £uvrodg atA.] Sondern ermuntert euch 
einander (vgl. 10, 25.; £avrovg wie Col. 3, 16.) an jeglichem Tage, 
so lange (vgl. Xenoph. Cyrop. V, 4, 8. 2 Makk. 14, 10. AG. 20, 6.) 
das „Heute“ gerufen, d. h. jene Stimme (Christi Vs. 7.) vernommen 
wird (Calw. Beng. Hnr. Bhm. Kuin. Thol. Del. Mil.) oder so lange 
das Heute genannt wird, so lange es Heute heisst (Vulg. Luth. Est. 
Bmg. Brischn. Bl. Lün.), d.h. so lange noch — nicht die Lebenszeit 
(Est. u. A.), sondern — die Zeit, welche mit jenem onusgov gemeint 
ist, näml. die Zeit des Heils, dauert. va un onAmgvvon rıg 28 vuav 
— besser G@rsb. u. A. nach BDEKL 46. all. 25 üu@v zig, womit die 
Beziehung auf das Beispiel der Israeliten mehr herausgehoben wird; “aber 
‚lann wäre wohl x«{ zu erwarten wie de W. übersetzt, wenn daher 
überhaupt ein Nachdruck in der Stellung zu finden ist, so vielleicht 
besser: v. euch den so hoch Begnadigten Del. Mil.; Mai. verbindet 
beides. — &narn zig auagrieg] damit nicht (auch) von euch Einer 
verhärtet werde durch den Trug (die trügerische Lockung, Reizung 
vgl. Röm. 7, 11. Eph. 4, 22.) der Sünde (des Abfalls, vgl. 12, 4. 10, 
26.:3,.17): 

Vs. 14. weroyoı yag ysy. . Xgior. — besser G@rsb. u. A. nach 
sABCDEHM 37. all. Vulg. all. 100 Xeıoroö yeyovausv] Denn (bedenket, 
was zu behaupten oder zu verlieren ist!) Genossen Christi (Mittheil- 
nehmer seiner. Herrlichkeit, vgl. 1, 9. Chrys.: SuyaAmgovouoL nal 606- 
owuoı, Bez.: consortes, Mich. Strr. Schlz. Kuin. Brtschn. Del. Mil.) 
oder Theilhaber Christi (wie 3, 1. 6, 4. 12, 8. Luth. Beng. Urpz. 
Hnr. Bhm. Thol. Bl. Lün. Riehm u. A. — nur ist die dabei voraus- 
gesetzte Vorstellung, dass Christus der Inbegriff aller Gnadengüter ist, 
nicht so einfach ünd naheliegend als der Gedanke an seine Herrlich- 
keit und Herrschaft) sind wir geworden. EavreQ T. GEynv T. UnO- 
orecews arA.| so wir anders den Anfang der Zuversicht (Calv. vor- 
schlagsweise, Cmro. Grot. WIf. Crpz. Strr. Bhm. Kuin. Thol. Bl. Ebr. 
Del. Lin. Mil. Riehm un. A. vgl. 11, 1., während And. die Bedeutung 
substantia [1. 3.], id per quod subsistimus, geltend machen, Bez.: 
prineipium ilud quo sustentamur, Est. nach Chrys.: fidem per quam 
subsistimus "Bisp.: den Anfang des Bestands se. Christi in uns, oder 
mit verschiednen Modificationen — fundamentum Schulz, Stein u. A!) 
— d.h. nach den M. die anfängliche Zuversicht (vgl. nv no@zmv mlorıv 
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1 Tim. 5,12. "also bestimmt in dem Sinne die @laubenszuversicht in 
der Lebendigkeit ihres Anfangs, Riehm nach Thol. Del., Mill. Mai.), 
besser nach Bl. Lün: wie es scheint auch Ebr. die Z., mit der wir 
einen Anfang gemacht haben — fest behalten, ganz wie Vs. 6., welche 
St. ohnehin parallel ist. "Aber sowohl diese Parallele als auch die 
Correspondenz mit w. r&A. (Lün.) bleibt auch bei ersterer nachdrück- 
licherer Fassung.’ 

Bes 1510. Erörterung der in der Psalmst. warnenden Hin- 
weisung auf den Unglauben in der Wüste. Vs. 15f. Mit Semi. Mor. 
Strr. Rsm. Hnr. Bhm. Kl. Thol. Bl. Del. Lin. Mll. Mai. Win. (6. 
A.) nehmen wir Vs. 15. als Vordersatz zu Vs. 16., wo wir nach Syr. 
Chrys. Theod. mit Beng. @rsb. u. A. (vgl. Wif.) tiveg statt des gew. 
zwv&g lesen und den Satz als Frage fassen. Die Verbindung von Vs. 
15. mit Vs. 14, (Syr. Primas. Ersm. par. Luth. Calv. Bez. Est. Lap. 
Schlicht. ESchm. Calov. SSchm. Hamm. Wif. Paul. Lehm. Bisp. Ebr. 
Reuss) hat die offenbar abschliessende Form dieses Vs. gegen sich. 
Die Verbindung mit Vs 13. (Rib. Cmro. Pierc. Beng. Bag. Chr FrSchm. 
u. A.) nöthigt Vs. 14. als Parenihese zu fassen. Die mit 4,1. (Chrys. _ 
Oec. Theoph. Olear. Valcken. u. A.) verträgt sich nicht wohl mit der 
folgernden Form (ovv) desselben. Endlich die Construction, nach wel- 
cher un onAne. .... mwegemı#g. den Nachsatz bildet (Flac. JCapp. 
Crpz. Kuin. Bloomf.), hat den Augenschein gegen sich, wornach diese 
WW. wie die vorhergehenden zu dem mit &v zo Atyeodaı wiederhol- 
ten Psalm-Texte gehören, welcher Vs. 16. erörtert wird, mithin der 
Vordersatz bis ans Ende des Vs. fortläuft. zives yao &xovo. nageming.] 
welche denn (ycg in der Frage wie Matth. 27, 23. Joh. 7, 41. AG. 
8, 31. 19, 35.) waren, obschon sie (die Stimme) gehört, widerspen- 
stig? Erörterung des &v r. megamıre. Als Antwort folgt eine neue 
Frage: AA” 00 mavres #rA.] Aber (dAAd hebt die vorige Frage als 
falsch [Luk. 17, 7 f. Matth. 11, 9.] oder wie h. als vergeblich auf, 
gleichsam :- „Aber wie kannst du so fragen“) waren es nicht Alle die 
(nieht: lauter solche welche, Beng. Schlz. Kuin. "falsch Bisp.: doch 
wohl nicht Alle u. s. w.®) aus Aegyplen ausgezogen waren mittelst Mo- 
ses? Die ehedem gewöhnliche Erkl.: etliche u. s. w. giebt einen ge- 
schichtlich falschen, und die fraglose Fassung des folg. Satzes einen 
matten Sinn. 

Vs. 17, io dE no00@gB1oe #rA.] Ueber welche aber (weitere 
Frage) entrüstete er sich vierzig Jahre lang? s. z. Vs. 9, 00 Toig 
auegrnoaoıv #rA.] Nicht über die so gesündigt hatten (näml. durch 
Widerspenstigkeit), deren Glieder (so 4 Mos. 14, 32. LXX für Dnas 
Leichname) fielen in der Wüste? Falsch setzen Grsb. Lehm. Tschdf. 
Del. Mil. u. A. das Fragezeichen nach auagrnoccı, so dass das Folg. 
als affirmativer Satz: nachschleppt. "Wenigstens entscheidet für diese 
Fassung weder der vorausgesetzte Parallelismus der Satzglieder zwischen 
Vs. 17 und Vss. 18f. noch auch der Umstand, dass Vs. 19. nicht das 
abschliessende Ergebniss der ganzen bisherigen Darstellung, sondern zu- 
nächst nur die Erfüllung des göttlichen Schwurs (18.), wie av ra x. 
die Erweisung des göttlichen Zorns (17a.), enthält; denn Vs. 19. tritt 
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doch als die Grundlage des Folgenden besonders hervor, und bildet 
so doch (gg. Del. Mil.) gewissermassen, wenn auch ‘nicht formell, das 
abschliessende Resultat (Bl. Lün.) der über die Geschichte angestellten 
Betrachtung’ ricı d& @pooe u elosAevoscHaı »rA.] Welchen aber 
(weitere Frage) schwur er zu, dass sie nicht eingehen würden in 
seine Ruhe (bemerke den objectiven Infin. obne Accus.), als denen so 
ungehorsam gewesen waren? 

Vs. 19. Das letzte Ergebniss wird in affırmativer Rede ausgedrückt: 
zo BAdmonsv vrA.] Und so sehen wir, dass sie nicht eingehen konn- 
ten wegen Unglaubens (vgl. 4, 2.). Wäre das Folg. nicht, so könnte 
man h. und im vor. Vs. bei der Vorstellung der Ruhe des Landes ÜCa- 
naan stehen bleiben. Aber schon jetzt wie im Folg. müssen wir unter 
der Ruhe Gottes etwas Höheres denken, näml. diejenige die er nach 
der Schöpfung feierte (4, 4.) und die er den Christen verheissen hat 
(4, 2.9 f.), die himmlische Ruhe; welche Verheissung aber auch schon 
die Israeliten erhalten hatten (4, 2.). Und nicht bloss die Widerspen- 
stigen gingen nichtvin die Ruhe ein (3, 19.), sondern auch die nicht, 
welche mit Josua ins Land einzogen (4, 8.). Irrig unterscheiden 
die Alten Grot. Est. u. A. drei verschiedene Ruhen; selbst Calv. Bez. 
Dorsch. Calov., welche 4, 2. dieselbe Verheissung anerkennen, machen 
noch einen gewissen Unterschied, und zwar fassen d. M. die Ruhe des 
Landes C. als Vorbild der ewigen Ruhe. Wahrscheinlich aber verband 
der Verf. nicht mit dem historischen Sinne einen höhern, sondern las 
diesen unmittelbar in der Ps.-St., und seine Idee war, dass wenn die 
Israeliten gläubig und gehorsam gewesen wären, sie schon zur voll- 
kommnen göttlichen Ruhe gelangt wären. 

y) 4, 1—10. Ermahnung die Verheissung in die Ruhe einzu- 
gehen, die noch uns gilt, nicht zu verfehlen. Vs. 1. goßnYa@uev odv 
xtA.) So lasset uns nun besorgt seyn (poßeioda h. s. v. a. auf sei- 
ner Hut seyn), dass nicht etwa, da noch eine Verheissung einzugehen 
in seine (Gottes) Ruhe (vgl. Vs. 6. 8f.) übrig bleibt (vgl. EAniÖog Ku- 
tarsımouevng, Polyb. b. Raphel. Wist., Groksiseras Vs. 9.), Einer von 
euch (Absprung von der angefangenen communicativen Redeweise) zu- 
rückgeblieben erscheine. don nicht meine (Schttg. Bmg. Schlz. Brt- 
schn. "Ebr., wobei Vor. zuspätgekommen s. dag. Lün.), denn für einen 
solchen Irrthum wäre poßeiod«ı zu stark; nicht lübeat (Grot. SSchm.), 
"nicht: auch nicht einmal scheine (Del.)’: es giebt wie das lat. vi- 
deatur der Rede eine gewisse Feinheit (Thol. Lün.), “was aber nicht 
nothwendig eine mit dem Ernst der Situation (Mll.) nicht stimmende 
Abschwächung zu enthalten braucht. xzaraksımou&vng #tA. verstehen 
Ersm. Luth. Calv. Est. SSchm. Cram. Crpz. Ern. falsch von der Ver- 
nachlässigung der Verheissung (Luth.: dass wir die Verheissung .... 
nicht versäumen), und Cram. Ern. machen ganz gegen die Grammatik 
den Genitiv abhängig von voregnEvaı. 

> V5. 2. zal yao Eouev ebnyy. vr.) Denn wir haben auch (nicht: 
auch wir haben, als wenn yao nueig stände) Verheissung (das ZW. 
persönlich passiv wie Matth. 11, 5.) sowie auch jene. Es ist die Ver- 
heissung der Ruhe gemeint, von welcher Vs. 3 ff. die Rede ist. OAA” 
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LER Enelvovg, un Guyrexgawevog — aber nur wenige Zeu- 
gen, 5-Minuskk. It. (D u. E lat.) Syr. Erp. Vulg. ed. Gyr. Lucif. sind 
für diese LA., wgg. ABCD*M 23. all. Lehm. Guynensoaouevovg (vgl. aber 8: 
Guyrensgaouevos), D***EKL 4. all. pl. Chrys. Theod. Oec. Theoph. Ir. 
all. ovyrexgeuevovg haben, u. d. m. Verss. das eine oder andere aus- 
drücken — ij mioreı toig @novoaoıy] Aber nicht half jenen das Wort 
der Vernehmung (oder Verkündigung, vel.”1 Thess. 2,19.) Kda@es 
sich nicht vermischte mit dem Glauben (Bez.: ut qui fide contempe- 
ratus |Cmro.: conditus] non fuerit) bei (Dat. comm.) denen, die es 
vernommen hatten (Calv. Castal. [nimmt roig axoVoa0ıv wie T®Vv dxov- 
cavrmov, was D* Syr. p. in m. Sl. haben] ESchm. Limb. Cler. Beng. 
Kpk. Strr. Brischn. Lün. Riehm, Mai. u. A. Win. $. 31, 10.); oder 
nicht vermischt wurde ..... . von denen (der Dat. bei dem Pass. als 
Cas. des Subj. Bhm. Kuin.); oder da es sich nicht mischte im Glau- 
ben (oder durch den Glauben) mit denen u. s. w., d. h. da die, so 
es vernommen, es sich nicht gläubig aneigneten) JCapp. Dorsch. SSchm. 
Wif. Orpz. Valck. Kl. Thol. Bl. Del. Mil. Ebr, [letzterer aber falsch: 
da es nicht vermochte sich mit den Hörern zu verbinden durch G1.)). 
Die and. LA. giebt keinen guten Sinn. Oee. ;Schol. Cod. 2. Mtth., 
Hamm. Cram. Mtth. erklären: weil sie sich nicht durch den Glauben 
vermischten mit den Gläubigen Caleb und Josua; aber (heils erlaubt 
diess die Wortbedeutung nicht, theils macht der Verf. sonst keinen 
Unterschied zwischen Gläubigen und Ungläubigen unter den Israeliten. 
Wiggers in Reuters Repert. 1845. Jan. S. 6. versteht unter den &xovo. 
die Apostel, so dass durch eine Nebenbeziehung auf die christlichen 
Verhältnisse der Unglaube der Israeliten bezeichnet würde, "Alford fasst 
&x0v0. generell, als Kategorie der gläubigen Hörer vgl. dag. Lün-141f} 
Cod. 71. hat die (auch von Theod. Mops. aufgestellte’) Conject. Toig 
@novodeicıw, Bl. nach Nösselt z. Theod. ("welcher letztere wohl auf 
Theod. Mops. fuss!) muthmässt roig dxodouasoıv. 

Vs. 3. elosoyousda y&o eig naramavow ol mıoreboavreg| Denn 
wir gehen ein in die Ruhe, die (wenn, "nur ist of w. nicht eigentlich 
hypothetisch gedacht, sondern assertorisch, aber als bestimmende und 
dadurch von selbst einschränkende Charakteristik des allg. Plur. vgl. 
Lün)) wir Glauben bewiesen (besser: angenommen Thol, Del. Riehm, 
Mai. Mil!) haben. Das Partie. aor. ist vom Zeitpunete des Eingehens 
selbst zu fassen: das Praes. eiseoy. aber steht nicht st. des Fut. (Vulg. 
Est. Bhm. Kuin. u. A.) “oder von dem mit Zuverlässigkeit zu Erwar- 
tenden (Lün. Mai.) sondern in begrifflicher Allgemeinheit; “nach Del. 
Mil. vom faktisch Gegenwärtigen: wir, die Gem. der Gl. wandeln als 
solche den Weg zur Ruhe! Es soll h. der Satz #«l ydo Zouev eunyy. 
Vs. 2., nicht Vs. 1. (Beng. Mai.), nicht das nächst vorhergeh. 00% 
@@£Anoev #cA. (Bl. Lün.), begründet werden. Das bestimmende of 
mi6revoavreg dient nicht der vorhergeh. Verneinung zum Beweise, son- 
dern bildet nur einen Gegensatz damit. “Höchstens kann man wegen 
des Nachdrucks, der auf dem nachgestellten of . liegt, sagen, der das 
»al yao ou. eunyy. begründende Satz schliesse zugleich eine. Begrün- 
dung des 00x ®p. ein Riehm, Del. Mil! xadog zlonnev xt.) So- 
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wie (dem gemäss dass) er (Gott) gesagt hat u. s. w. Der Zweck die- 
ser wiederholten Anführung ist nicht durch den in den Textesworten 
indireet liegenden Gedanken, dass Ungläubige nicht eingehen, das (schon 
hinreichend gereehtfertigte) ol mıorevoavreg zu stützen (Oee. Theoph. 
Bez. Dorsch. Calov. Limb.; auch Bl. ist nicht abgeneigt); sondern sie 
beginnt die bis Vs. 8. gehende Beweisführung, dass der Eingang in 
die Ruhe noch offen stehe (vgl. Vs. 5f.). »almı ..... yevndEevrov] 
obschon die Werke (Gottes, "ganz falsch Ebr.: von menschlichen Wer- 
ken im Gegensatz zum Glauben’) seit Gründung der Welt (Matth. 13, 
35.) gemacht waren. Durch Anwendung der falschen Bedeutung: el 
quidem (Vulg.), und zwar (Luth. Schlicht. JCapp. Calov. Limb. Crpz. 
Kpk. Bmg. Strr. Unr. Kuin. Kl.), oder nämlich (SSchm. Wif.), und 
noch mehr durch die ganz ungrammatische Construction den Genit. ab- 
sol. von dem zu wiederholenden zaramavoıy abhängig zu machen 
(Schlicht. SSchm. WIf. Crpz. Kpk. Bmg. Hnr. Kl.; auch Luth. u. A. 
construiren falsch, indem sie die WW. mit dem Folg. verbinden), ist 
der Sinn ganz verwirrt, aber auch von denen, welche die Bedeutung 
obschon festhalten (Ersm. Vibl. Calw. Bez. Beng. Mich. Bhm. Thol. 
u. A.) nicht richtig gefasst worden. “Die M. nämlich finden h. die An- 
deutung, von welcher Beschaffenheit die im Ps. genannte Ruhe sei, ent- 
weder dass es dieselbe sei, welche Gott nach Vollendung der Schö- 
pfungswerke gehalten (Calv. Bez. Schlicht. Limb. SSchm. WIf. Crpz. 
Kpk. Bmg. Hnr. Bhm. Kuin. Kl.), oder dass es eine andere sei (d. Alt. 
Castal. Est. Grot. Hamm. Calov. Beng. Mich. Valck. Sirr. Schlz. 
Paul. u. A.). Von der Voraussetzung ausgehend, der Verf. verstehe 
und zwar nicht erst von jetzt an (Thol.) unter der Ruhe Gottes keine 
andere als die von ihm selbst nach der Schöpfung gefeierte (s. z. 3, 
19.), ohne dass er dieses erst h. beweisen wolle, muss man auf fol- 
gende Weise verbinden: „Wir haben auch die Verheissung einzugehen 
in seine Ruhe; denn er hat ja gesagt: „Wie ich denn geschworen, 
nicht sollen sie eingehen in meine Ruhe““ (und zwar zu Davids Zeit 
hat er diess gesagt), obschon die Werke seit Gründung der Welt voll- 
endet (und die Ruhe bei Gott vorhanden war): was also zum Beweise 
dient, dass nicht etwa die Menschen schon längst in diese Ruhe ein- 
gegangen sind“, vgl. Vs. 5. (Bl.); "nicht: dass die Isr. wenn sie gläu- 
big gewesen wären, woll hätten Antheil an .der längst vorhandenen 
Ruhe Gottes erhalten können (Lün.), was der folgenden Entwicklung 
weniger entspricht; besser Del. Riehm: dass trotz der schon von An- 
fang vorhandnen Gottesruhe die göttliche Absicht doch noch auf eine zu- 
künftige gehe, an welcher das Volk Gottes Antheil erhalten solle. Nach 
Ersm. par. Lap. Strr. Abr. findet Bl. es wahrscheinlich (wir jedoch 
nicht), dass der Verf, bei der Schöpfungsruhe an den Sabbath gedacht 
und andeuten gewollt habe, dass die Menschen nicht schon durch die 
Einsetzung des letztern der erstern theilhaftig geworden seien. 

Vs. 4. dient zur Vervollständigung der vorhergeh. WW. und soll 
daran erinnern, dass damals Gott geruhet habe. ziense] se. 6 zog 
wie Vs. 3., nicht 7 yo«pn (Bhm. Kuin. Bisp. u. A.), obschon von 
Gott in der 3. Pers. die Rede ist, denn Vs. 5. folgen gleich wieder 
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Worte Gottes. zegt zig EBdoung] gewöhnlicher Ausdruck für Sabbath 
(oft bei Philo). Die St. 1 Mos. 2, 2. ist nach den LXX mit Einsehal- 
tung von 6 9eog und &v, und mit Weglassung von @v &moinse an- 
geführt. 

Vs. 5. za &v rourw ndAıv uch.) Und doch (sagt er) in dieser 
Stelle (das Pron. steht substant., vgl. &v Erlow 5, 6., so dass nicht 
mit Kuin. u. A. tono ergänzt zu werden braucht, und geht nicht auf 
“ das Folgende sondern auf das Bisherige) wiederum: Nicht sollen sie 
u. s. w. Damit soll weder gesagt seyn, dass im Ps. dieselbe Ruhe 
(Limb.), noch dass eine andere (Grot.) gemeint sei, sondern nur deut- 
lich gemacht werden, was schon in Vs. 3. angedentet liegt, dass zur 
Zeit des Ps. die Ruhe noch nicht den Menschen zu Theil geworden 
war. Nach der zu Vs. 3. berührten Ansicht von Del. Riehm umfas- 
sender, vgl. auch Mll.: dass es von Anbeginn eine Ruhe giebt, in 
welche die Menschen eingehen sollten und konnten, in welche aber 
die Israeliten nicht eingegangen sind, dass aber hierdurch das Eingehen 
in die Ruhe Gottes nicht überhaupt ... unmöglich gemacht sein kann, 
weil sich in jener Thatsache nur das Zorngericht Gottes über die Un- 
gläubigen vollzogen hat. Dass es falsch ist, wenn Oec. Schol. eod. a 
Muth. Theoph. und (wie es scheint) Chrys., von Neuern Zeger. Dorsch. 
Cler. und (wie es scheint) Clar. u. A. die h. genannte Ruhe vom Be- 
sitze des Landes Canaan verstehen, und wenn man überhaupt eine drei- 
fache Ruhe, die Schöpfungsruhe, die in Canaan und die himmlische, 
unterscheidet (ausser den Genannten auch Theod. Est. @rot. Beng. u. 
A.), muss einem Jeden einleuchten, der auf den Zusammenhang achtet. 

Vs. 6f. £mel 00V dnoAsinereı Tıvac eioeh$. urh.] Da es nun 
noch übrig ist, dass Welche in dieselbe eingehen, d. h. da nun der 
Eingang in dieselbe Welchen offen steht, nicht gerade bevorsteht (Schlz.), 
restat, futurum est ut (Grot. u. A. es liegt-doch sehr, nahe, vgl. 
Lün. Riehm u. A.: es erübrigt d. i. steht zu erwarten), noch weni- 
ger sequitur ut (Est. Limb. Crpz.). Die Bedeutung des ZW. erhellet 
aus Vs. 9. 10, 26. und ist ähnlich der von saraksisereı Vs. 1.; "der 
‚ Unterschied von xareA., welchen Del. Mi. Kluge finden, indem sie 
@&coA, hier und 10, 26. übersetzen anheimgegeben, vorbehalten, über- 
lassen bleibend, ist schwerlich zu begründen, vgl. Sext. Empir. adv. 
Mathem. X, 6. p. 477. Bekk. wo amoisinereı ganz dem häufigen Ast- 
wereı entspricht und von #areAsimereı adv. Mathem. VI, 327. p. 260. 
nicht wesentlich verschieden ist’ Die Construction ist die, dass der 
Infin. e. acc. das Subjeet vertritt (Win. S. 45. 1.). Der Satz ist das 
Ergebniss von Vs. 5. (besser von Vs. 3—5., Riehm u. A., nicht Vs. 
1 f.), wie ovv zeigt, und wie es noch deutlicher wäre, wenn er für 
sich und nicht als Vordersatz stände. Es ist aber das allgemeine und 
positive Ergebniss, während der zweite Vordersatz: und die, so früher- 
hin Verheissung (vgl. Vs. 2.) empfangen hatten, nicht eingegangen 
waren wegen Ungehorsams, das negative und besondere ist; doch bil- 
den beide nur den Grund für das, was Vs. 7. folgt, näml. dass nach 
der mosaischen Zeit (w0T200v bezieht sich auf diese im Gegensatze mit 
der ganzen Folgezeit) eine neue Mahnung erlassen worden sei: wess- 
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wegen es auch unbestimmt tivdg, und nicht etwa müs heisst. “Del. 
will daher bei rıvag ergänzen: sc. Andere als jene; allein das Ver- 
hältniss des zweiten Vordersatzes zum ersten ist wohl nicht (Bl. de W. 
Del.) ein explicatives, sondern es kommt zu dem ersten Grund, dass 
überhaupt ein Eingang in die Gottesruhe erübrige (wobei also TIvdg 
schlechthin allgemein zu fassen ist), der zweite specielle hinzu, wel- 
cher im Zusammenhang mit jenem ersten das Folgende motivirt (Lün. 
Riehm). meh va ögike augen, onusgov, &v Aaßid Akymv uera 
T000070v xo0vov, zadwg mooslonrau — so ist nach ACD*E 17. all. 
Verss. PP. mit Beng. Lehm. Tschdf. u. A. zu lesen — onweoov #rA.] 
so bestimmt er (AG. 17, 26.) wiederum einen Tag (einen Termin für 
den Eintritt in die Ruhe, gleichsam einen „Tag des Heils“, 2 Cor. 6, 
2.), „heute“ (in Apposition zu NwEQ. gestellte Hinweisung auf die Ps.. 
St. die nachher wiederholt wird "Bl. Bisp. Mai. Mil. u. A. Stgl. ver- 
bindet es falsch mit A&yov, während er das Citat selbst von g081g. 
abhängen lässt, Lün. Del. sehen, was sehr wohl möglich, ont. schon 
als zum Gitat selbst gehörig und nachher nur wiederholt an), indem 
er in (nicht: durch, Luth. Grot. Kuin. Lün. [in der Person D. als 
Werkzeugs] Del. Mi. u. A.) David (Bl. Ebr. u. A. vgl. &v ’Nome AE- 
ysı Röm. 9, 25. “hier aber steht der Artikel! und schwerlich wird 
das Psalmbuch so eitirt; Röm. 11, 2. ist anders) sagt nach so langer 
Zeit (wie schon gesagt [oo bezieht sich auf die vorhergeh. Ausfüh- 
rung 3, 7. vgl. 2 Cor. 7, 3.]): heute u. s. w. Die WW. uer& Too. 
x0. müssen nicht mit dem ZW. ögieı (Luth.) sondern mit dem Partie. 
verbunden und das Komma nach letzterem (@rsb.) getilgt werden. 

Vs.8. & ‚rag auroVg ’Inooög narenavoev vrA.| Denn (Erhärtung 
des ol moorT. evayy. 00% eiomAdov zrA. Vs. 6.) wenn sie (ToVg TOT. 
edayy.) Josua zur Ruhe gebracht hätte (saranwveıv trans. wie 2 Mos. 
33, 14. 5 Mos. 3, 20. u. ö.), so würde er nicht von einem andern 
Tage nach dieser Zeit (nera& Too. xo. Vs. 7. "also mit &AqA. zu ver- 
binden Lün. Riehm, Del. u. A?) reden (nıcht: geredet haben, Luth. 
Bez., als stände &AdAnoev &v; das Imperf. weist auf die Gegenwart 
des Ps. wie ool£eı Vs. 7.). Diese St. hat besonders zu dem Irrthume 
vieler Ausll. Veranlassung gegeben einen vom Verf. gemachten Gegen- 
satz zwischen der Ruhe Gottes, welche er seinem Volke verheisse, und 
dem Besitze des Landes Canaan anzunehmen. Er leugnet h. nur die 
Verwirklichung der Verheissung durch Josua und redet nicht von einer 
andern Verheissung sondern von einem andern Tage wo sie von neuem 
angeboten wird. 

Vs. 9. Goa dmokeinereı oußßarıouog »rA.] Demnach (Schluss 
aus dem Bisherigen, zu dem noch die stillschweigende Vorraussetzung 
gehört, dass auch nach David das.Volk noch nicht zur Ruhe gelangt 
sei) ist noch übrig (als Gegenstand der Hoffnung und des Strebens ; 


ist ‘nicht schon erreicht — ob mit Calv. hinzuzudenken sei: auch nicht 
dureh die Sabbathsfeier, bleibe dahingestellt) eine Sabbathsruhe (das 
W. von oaßßarigew —= na% gebildet, auch bei Plutarch (de superstit. 


c. 3., bezeichnet h. mit Anspielung auf den Schöpfungs - Sabbath [Vs. 
10.] jene Ruhe Gottes, von welcher bisher die Rede war, das höchste 
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Ziel des frommen Lebens, die ewige Seligkeit, welche auch die Rab- 
binen [Tr. Thamid f. 33, 2. Jalk. Rub. f. 95,4. u. a. St. b. Schttg. 
Wist.| mit der Sabbathsruhe vergleichen) dem Volke Gottes (im idea- 
len, nicht volklichen Sinne, vgl. 6 "Iog. r. VEod ‚Sal. 6, 16.). 

Vs. 10% 0 yo loshdev Ele T. KaTan. alToV we] Denn (zur 
Erklärung des o«@ßßarıouog Vs. 9. "künstlicher Del. Riehm: dass das 
Eingehen in die Ruhe Gottes noch bevorstehe, noch in der Zukunft 
Hege, werde begründet aus dem Wesen des ußß. ) wer (falsch macht 
Schlz. 0 Aaög zum Subjecte, “Ebr. Alf. Christum’) eingegangen ist in 
seine (Gottes) Ruhe, der hat selbst auch sich zur Ruhe begeben (der 
Aor. ist mit Rücksicht auf Vs. 4. gewählt) von seinen Werken (die 
„Werke“ mit Anspielung zugleich auf die Werke der en und 
auf die als Strafe der Sünde, ‚dem Menschen aufgelegte Arbeit, 1 Mos. 
3. LI EXX: „Erinerdgarog u) yn &v Toig Eoyoıs ‚cv, 5, 29.: 0VTOG 
dravamadacı yuäs ‚drro tov Eoymv nur Kal duo Tov Aumöv T. yeı- 
EWv Nu@v Kal AO ns yns ns KOTNOAOKTO nugLog o Veog, bezeich- 
nen die Mühsale des Lebens, vgl. Apok. 14, 13.; dvamavoovraı ds av 
#0rw0V aurav; "doch ist wohl: der Vergleichung wegen mit Thol. Del. 
Rkiehm, Mil. allgemeiner an das gesammte Berufswerk der Christen, 
wodurch sie zur Vollendung en zu denken, woran sich nur auf 
menschlicher Seite die Vorstellung des Mühevollen von selbst anschliesst. 
Falsch denken Akersi. Brn. Oram. Semi. z. Bmg. S. 114. Griesb. quid 
Ebr. 3, 7—4,11. #oranavoewg imagine adumbretur, disqu. Jen. 1792. 
Opusce. Il. p. 463 sqq. an die mosaischen Salzungen), wie von den 
seinigen Golt. 

ö) Vs. 11—13. Schliessliche Ermahnung. Vs. 11. onovödoo- 
uev #rA.| So lasset uns nun bestrebt seyn (falsch Vulg.: festinemus) 
einzugehen in jene (oder diese, Vs. 10.) Ruhe, damit nicht jemand 
im gleichen Beispiele (2 P. 2, 6.) des Unglaubens (&v vom Zustande, 
Befunde: indem er das gleiche Beisp. giebt [Bl. Del. Mai. Mil. u. A]; 
Kuin. u. A.: wegen [vgl. Matth. 6, 7.] des gl. B.; Thol.: gemäss, 
dat. modi ) falle, dei. untergehe ; Chrys. Oee. Theoph.: aus dem Glau- 
ben falle wie Röm. 11, 22.; "Moll [vgl. Del.]: zu Falle komme, was 
beides, das Verhalten ai das Geschick umfasse; Vulg. Luth. Bez. Lap. 
Bmg. Valck. Lün. unrichtig: in das gleiche Beispiel falle, denn un- 
ser Verf. würde wohl nicht so 2v und &ig verwechseln (Bl.). "Der 
Sprachgebrauch rechtfertigt uisrew &v in diesem Sinne allerdings (Lün.), 
vgl. aber Del. 

Vs. 12. Streitig und zu bestimmen schwierig ist h. der Begriff 
ö Aoyog T. VEoV, indem er ziemlich unvorbereitet eingeführt wird; 
denn das 6 16yog T. dnong 4, 2. Mysı 3, 7. &v vo Ayeodaı 3, 15. 
2AaAsı 4, 8. leitet nicht so bestimmt darauf hin: daher Schulz meint, 
der Verf. führe h. fremde WW. an. Mit Sicherheit ist die Erklärung 
vom hypostatischen Logos oder Christus (Theod. vgl. ejusd. in Jos. 
quaest. 4. Ep. 90. Oec. Theoph. [doch unklar] Orig. a. KVV. Thom. 
Lyr. Caj. Lap. u. A. JCapp. Clar. Zeger. Cram. Berth. Einl. VI. 
2941. Biesenthal) zu verwerfen, theils weil im Zusammenhange nichts 
darauf hinweist, theils weil die Eigenschaftswörter &veeyng, TouWTEgog 
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xtA., #oizınög nicht zu einem persönlichen Subjecte passen (Schlicht. 
Calov. Beng. Bl.). Die M. verstehen darunter das verkündigte und 
geschriebene Wort Gottes, und zwar theils überhaupt als doctrina Dei 
(Caw. Bez.) theils als Evangelium (Cmro. Grot. Dorsch. Limb. u. A., 
“Ebr. mit ganz verkehrter gegensätzlicher Beziehung auf das dem Men- 
schen äusserlich und fremd gebliebene Offenbarumäswort des A. T}) 
theils richtiger mit Beziehung "auf die im Ps. ausgesprochene Verheis- 
sung und Drohung (Schlicht. Calov. Mich. Strr. Bhm. Kuin.). ‚Es ist 
mit Lün. Riehm, Mil. (vgl. Thol.) ganz allgemein: das was Gott spricht, 
aber mit beabsichtigter Beziehung auf das bestimmte Mahnungswort des 
Ps. zu fassen: „die voraufgehende Warnung wird begründet durch Her- 
vorhebung der ehapäkteriet, Beschaffenheit es Wortes Gottes als sol- 
chen“ (Mll.). Jedoch reicht der Begriff des ausgesprochenen Worles 
nicht aus, auch wenn man es als re efficacia et virtute divina in- 
(rinsece animatum“ denkt (Calov.). Das Wort Gottes ist zwar nicht als 
Hypostase oder Person, auch nicht als Personification (Bhm. Thol.), aber 
auch nicht als ein gleichsam von Gott Abgelöstes sondern als dessen 
lebendige Kraft, ähnlich dem Geiste Gottes (3, 7.), gedacht (vgl. Bl. 
Mai.), so dass ihm eine ähnliche Wirksamkeit wie diesem selbst bei- 
gelegt wird, und das von ihm Ausgesagte in das, was Vs. 13. von 
Gott gesagt wird, gleichsam überfliesst. "Vgl. jedoch die Bem. Riehms 
S. 62m Ed ae Evegyns] ddas erstere (AG. 7,38. 1P. 1,23.) 
bezeichnet das Wort Gottes als eine lebendige Kraft, lebendig wie Gott 
selbst (3, 12. 10, 31.; "der Gegensatz gg. das todte Gesetz [Ebr.] ist 
eingetragen), und Bene das Weka welches natürlich in Bezie- 
hung auf das Folg., mithin von ‘der auf das Gemüth ausgeübten ein- 
dringenden richterlichen Kraft, nicht aber gerade von. dr Erfüllung 
Seiner Drohungen und Verheissungen (Bl.) zu verstehen ist. Towahwe- 
005 »rA.] schneidender als (vgl. Luk. 16, 8. oben 1, 4.) jegliches 
zweischneidige Schwert (diorowog Richt. 3, 16. Spr. S. 5, 4. Offenb. 
1, 16. u. ö.; auch b. Eurip. Helen. v. 992. Orest. v. 1296.), welche 
Vergleichung nicht wie die ähnlichen Weish. 18, 15f. Targ. Cant. 3, 
8. (..... verba legis ... gladio similia) von der strafenden todbringen- 
den Wirksamkeit des Wortes Gottes mit Beziehung auf-3, 17. zu deu- 
ten ist (Theoph. Vibl, Clar. Sirr.; auch Est. Bl. u. A. denken h. zu- . 
gleich an die strafende Wirksamkeit, "so auch Thol. Riehm, der die 
Worte zunächst von der alles Widerstrebende besiegenden, vernich- 
tenden Kraft versteht, so aber, dass der Vf. nicht bloss äusserliche Straf- 
gerichte im Sinne habe, sondern auch, wie im Folgenden entwickelt 
Wir die innerliel Fiektende Wirksamkeit‘); zu frei, aber nicht ganz 
unpassend Vulg. penetrabilior, Bez. penetrantior, und so Dorsch. Ca- 
lov. Olsh. Ofusek! p- 140 sq. Aehnlich Phil. quis rer. div. haer. p- 
499. A. B. von der logisch scheidenden Kraft des göttlichen Aoyos, 
des Touedg TOv ovunavrov, der nicht bloss alles Sinnliche trennt und 
bis zu den Atomen hindurchdringt (due&oyeran) sondern auch das Ueber- 
sinnliche theilt, die Seele in die vernünftige und unvernünftige, die 
Rede in die währe und falsche; von der sittlich.. schkälenden Kae 
läuternden Kraft des A0yog de Cherubim®p. 113. B., wo er die @pAo- 
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yivn doupele 1 Mos. 3, 24. auf den Aoyog deutet, und als ein Abbild 
derselben das Feuer und Messer (wayaıea) bezeichnet, „welches Abra- 
ham 1 Mos. 22, 6. nahm, ÖtsAsiv nai xarapAkaı To Yvrrov dp’ 
Eavrod ylıydusvog, va yvwn m dıavolg weragoiog mög Tov Deov 
averth. Vgl. jedoch die diese Parallelen mit Recht einschränkenden 
Bem. Riehms S. 249 ff! — Ötixvovwsvog bvyjg — re ist nach NABCHL 
3. all. Orig. all mit Lehm. Tschäf. Bl. u. A. zu streichen — zel 
nvevuntog, Kgumv TE xal uveA@v] durchdringend bis dass es Iheilet 
Seele und Geist (nicht Seele von Geist [Theoph. Limb. Beng. Hnr. 
u. A. "auch Del., der jedoch beides verbindet], beide auch nicht genau 
begrifflich von einander geschieden, sondern zusammen das innere gei- 
stige Leben bezeichnend), sowohl Fugen als Mark (näml. von Seele 
und Geist, bildlich für das Innerste derselben, vgl. Themist. Orat. 32. 
p. 357.: [6d0Vm] elodedvavia eis adrov mov-Tov wusAov zig bugs 
u. a. Blgg. b. Kuin. Bl. "so auch Thol. Lün. Riehm, Mil., während 
‚Del. auch hier eine Trennung der Gelenke vom Mark findend eine 


x 


unklare Beziehung auf die Leiblichkeit annimmt). Diese Erklärung von 
Grot. Kuin. Bl. ist die einfachste und dem gereinigten Texte allein 
angemessen, indem dou. — uvelov vermöge des r& zusammenzufassen 
und dem ıyy. #. wvevn. unterzuordnen ist, wodurch übrigens der bei 
der Nebenordnung aller vier Glieder entstehende Antiklimax vermieden 
wird. &oyı meoıouod mit Bhm. örtlich zu nehmen ginge nur dann 
an, wenn man mit Schlicht. u. A. dog. »rA. nicht von wegson. sondern 
bloss von &ygı abhängig machte: ad loca usque abditissima ubi anima 
cum spiritu connectitur, itemque ubi sunt membrorum compages el 
medullae; aber wenn der Verf. diese Verbindung beabsichtigte, so hätte 
er &yoı wiederholt (Bl.). "Oertlich nimmt-auch Hofm. (SB.) das aygı 
uso., aber in dem Sinne: bis dahin, wo es (das Wort) zerschneidet und 
zerscheidet, er lässt aber sehr künstlich «vyy. x. wweun. abhängen von ou. 
te #. a.: das innere (geistig-seelische) Lebensgelenk sowohl als Mark. 
Die Theilung ist nieht s. v. a. Zerstörung (Bmg. Strr.), noch weniger 
Erfüllung (Dorsch. antecedens pro consequenti), sondern Bild des er- 
weckten Bewusstseyns oder Gewissens, welches auf dem Gegensatze der 
Wahrheit und des Irrthums, des Guten und Bösen beruht, oder, wie 
Paulus Röm. 2, 15. es darstellt, in der Anklage und Vertheidigung 
der Gedanken besteht. zgırınos Evdvunoswv #. Evvoißv agölee] 
richtend (nicht verdammend [Kuin.], nicht pervestigans [Brischn.], 
was gar nieht in der Wortbedeutung liegt und womit kein Fortschritt 
in den Gedanken geschähe; eig. fähig zu richten, mit dem Genit. ver- 
bunden wie die Verbaladjectiven auf ıxög, Kühner $. 530. hh.) die 
Gedanken und Gesinnungen des Herzens (Matih. 9, 4. 15, 18.). Hat 
das Wort Gottes das Bewusstseyn geweckt, so wirft es dann das be- 
urtheilende Licht auf die herrschende Gesinnung und lässt sie in ihrer 
Verwerflichkeit erkennen. 

Vs. 13. x. oim Zorı arloıg dpamııg Evanıov abrovü] und nicht 
ist ein Geschöpf verborgen vor ihm, näml. vor Gott (d. M.), nicht 
Christus (wie diejenigen Ausll., welche das Wort @. hypostatisch fas- 
sen, auch Dorsch. Calov. Braun u. A.), nicht dem Worte, vermöge 
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der angeblichen Personification (Thol.) “oder in bildlicher Redeweise 
(Ebr.)! Der Uebergang vom ‘W. 6. auf Gott selbst war sehr natürlich 
(s. ob.) "u. scheint besonders durch den angehängten Relativsatz (Riehm, 
Thol. 3.) gefordert. avre Ö8 #rA.] Alles vielmehr (‘ö2 ähnlich wie 
2, 6. Lün.) ist bloss und aufgedeckt (towynAigeıv nach Perizon. ad 
‚Aelian. var. hist. XI, 58. den Verbrechern den Hals zurückbiegen, 
damit sie von Allen gesehen werden, Elsn. Kuin. Brischn. Bl. Bisp. 
Mai. u. A., weniger wahrsch. nach Braun, Beng. Lün. u.A. von dem 
Opferthiere hergenommen; and. Erkll. b. Bl.; "nach Del. Mil. ist die 
Wortbedeutung: zurückgebogenen Halses ‚einer besondern archäol. 
Illustration nicht bedürftig“”) vor seinen Augen (nicht eigentl.: vor des- 
sen Augen, mit dem ete. Del. Mll- u. A.; am wenigstens ist mit Hofm. 
Bloomf. schon das erste adrod so zu fassen; «vrod ist zunächst zu- 
rückweisend; also vor seinen A., nämlich den A. dessen u. s. w. Ebr.). 
mög Ov mmiv 0 Aoyogl mit dem wir zu thun haben, eig. gegen den 
uns das Verhältniss (nämlich das verantwortliche Del. Mil?) Statt fin- 
det, vgl. Richt. 18, 7. LXX: ai Aoyov_0b# Zyovcı mo0g Avdomnor, 
2 Kön. 9, 5. (9%), Plutarch, Apophth. p. 176. E.: 2av we ma Aoıdo- 
onts, ls ToVg #volovg vuov Eoraı mol Aoyog (a. Blgg. b. Wist. Bl.). 
So Calv. Bez. Beng. Lösn. Strr. Bhm- Kuin. Kl. Bl. "u. d. meisten 
N., auch Ebr., der nur dem nuiv einen falschen Nachdruck giebt. Dee. 
Luth. Lap. Omro. Schlicht. Grot. Calov. SSchm. Brn. Wif. Elsn. 
Schlz.: von dem wir hier reden; Chrys. Oee. Theoph. Syr. Ersm. 
Limb. Mich. Oram. Brischn.: dem wir Rechenschaft zu geben haben. 
“Zu künstlich die Uebers. bei Reuter Repert. 1857, S. 27: zu welchem 
hin uns das W. ist, d. h. führen. soll! 


Cap. IV, 14—V1, 20. 


Zum Glauben ermahnend weist der Verf. seineLeser wie- 

derum auf das Hohepriesterthum Christi hin, dessen Na- 

tur und Bedeutung er zu entwickeln beginnt, wobei er 

sich aber durch dieUnempfänglichkeit derLeser gehemmt 
findet, die er daher tadelt und ermahnt. 


1) 4, 14--16. Der Uebergang geschieht ähnlich wie SR 
durch eine Ermahnung zum Festhalten des Glaubens mit Hinweisung 
auf das Hohepriesterthum Christi und dessen Bedeutung. Vs. 14. 
Eyovreg odv Agyızgea ueyav ara.) Da wir nun (ovv "begründet nicht 
die Ermahnung *ger. aus dem unmittelbar Vorhergehenden [Del], ge- 
hört auch nicht zur Ermahnung und zu deren Motivirung [Hofm. Riehm, 
S. 41. vgl. Del.] sondern zur letztern [Lün. Mil. Riehm Zus. XXL] und 
weist auf 3, 1. 2, 17. zurück [Thol.], indem jedoch die Beilegungen 
neyav, ÖveAmA. vorweggenommen sind, "daher nach Lün. Mil. Mai. mit 
dem 00V auch überhaupt auf die Schilderungen der Erhabenheit Christi 
zurückgegriffen wird‘) einen grossen (erhabenen, das Adject. [10, 21.] 
gehört nicht zum Anıtsnamen, gg. Brn. Carpz. Mich. Hnr.) Hohen- 
priester (b. Phil. de somn. p. 598 heisst der A6yog ebenso 6 u£y. 


, 
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007.) haben, welcher durch die Himmel hindurchgegangen ist (ins 
Allerheiligste, vgl. 7, 26. 9, 11.; falsch Zuth.: gen Himmel gefahren, 
ebenso Syr. Calv. Peirc. u. A.), Jesum, den Sohm Gottes (nach 1, 2. 
5. 3, 6., schwerlich zum Unterschiede von Josua Vs. 8. Wif. Bhm.): 
so lasset uns festhalten (vgl. 6, 18. Col.«2, 19., nicht ergreifen, Tittm. 
als wären sie noch gar nicht gläubig) das Bekenntniss (unsres Glaubens, 
3, 1., nicht gerade des Glaubens an J. als Hohenpriester , Strr.; dass 
es aber h. hiecklr zu nehmen sei, ist klar "vgl. die Bem. zu 3, 1 

Vs. 15. Zur Begründung und weitern Motivinang (Lin. Mai.) 
der schon durch jene Pı ädieate Jesu gestützten Ermahnung (nicht zur 
Erläuterung des Satzes &yovr. &oy., Ebr. Mil’) und zugleich um das 
möglicher Weise Abschreckende dieser Prädicate zu mildern, nicht im 
Gegensatze mit dem jüdischen Hohenpriester (wie Olar. Grsb. Hr. 
u. A. im Widerspruche mit 5, 2. annehmen, “eher vielmehr in Gleich- 
stellung mit ihm, vgl. Calv. Lin, Riehm 14V), wird das schon 2, 
17 f. Gesagte wiederum geltend gemacht: 0% y&o &xousv ey. um ö. 
#tA.] Denn nicht haben wir einen Hohenpriester, der etwa nicht ver- 
möchte für unsre (leiblichen und geistigen, namentlich auch sittlichen) 
Schwachheiten (falsch Chrys. Theod. Mor. u. A.: a Mitgefühl 
zu haben (10, 34., und, wozu dieses führt, zu helfen, 2, 18. Theod.), 
wohl aber einen, der in allen Stücken (2, 17.) auf gleiche Weise 
(wie- wir) versucht ist, (jedoch) ohne Sünde, d. h. ohne dass ihn die 
Versuchung zur Sünde führte (Luth. Lap. Est. Cmro. Grot. Calov. 
SSchm. Schlz. Bhm. Bl. Thol. Lün. u. A.); "nicht auch: ohne dass 
das Versuchtwerden in ihm eine schlummernde Sünde zur Voraus- 
setzung oder Ankmüpfung hatte (Mil, nach Hofm. Del.-hierauf reflec- 
tirt der Ausdruck sehwerlich)' ; ; nicht: ausgenommen in der Sünde 
(JCapp. Strr. Hnr. Kuin.), denn um diess auszudrücken hätte der 
Verf. schreiben müssen xar& mavra Yagis ty dungrieg; nicht: ohne 
durch Sünde sein Leiden verschuldet zu haben (Oec. Schlicht. Dind. 
u. A.); auch der Gedanke, dass die Versuchungen ihm von aussen, 
nicht von innen gekommen (Dorsch.), liegt nicht im Texte. "Statt me- 
mweigaou. (NABDE) 1. Mill u. A. auch Tschdf. Reiche nach CKL v. min. 
Cyr. all. das auffallendere mwerreioduevov, das aber jedenfalls in dems. 
Sinne, nicht act.: der Versuche gemacht hat, zu nehmen ist, und in der That 
auch (gg. Lün.) wiewohl seltener in pass. Bed. vorkommt, so TEINM- 
wevog Plat. Phaedr. p. 227. mergadeig Thukyd. VI, 54. (Rehe) 

Vs. 16. neoosoywusda ovv #rA.| So lasset uns nun hinzutreten 
(Lieblingswort, 7, 25. 10, 1. 22. u. ö., die mit Opfern im A. T., mit 
dem Glauben im N. T. gesuchte Gemeinschaft mit Gott bezeichnend) 
mit Zuversicht (3, 6.) zum Throne der Gnade, d. i. dem Thr. Gottes, 
zu dessen Rechten Christus sitzet (1, 3.), nicht Christi (Zimb. u. A.), 
nicht zu Christo selbst (SSchm. Orpz. Ern.); auch findet keine An- 
spielung auf die Bundeslade Statt (gg. Schttg. Wif. Crpz. Kwin. Paul. 
Bisp. u. A.). ‘Der Genit. ng X00. characterisirt einfach, nicht: Thron 
der auf der Gnade steht (Del.). iva Adßmuev xrA.] damit wir Barm- 
herzigkeit erlangen und Gnade finden (Synonyma) zur (zur 
rechten Zeit noch eintretenden, vgl. 3, 13. "Bl. Lün. Hltzm.; nicht: 
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rechtzeitig, so oft wir in Noth und Gefahr sind |Riehm], auch nicht: 
ehe der mit der Versuchung Kämpfende [vgl. 2, 18.] unterliegt [Thot. 
Del. Mil. Mai.’) Hülfe. 

2) 5, 1—10. Begonnener Beweis, dass J. Hoherpriester sei, 
durch eine Vergleichung desselben mit dem jüdischen Hohenpriester, 
über den er aber doch hinausgestelli, dagegen mit Melchisedek ver- 
glichen wird. 

a) Vs. 1—3. Zum Theil in Beziehung auf das 4, 15. von Christo 
Ausgesagte, vorzüglich aber zum Behuf einer zwischen ihm und dem 
irdischen Hohenpriester anzustellenden Vergleichung wird an die Be- 
stimmung des Letztern theilnehmender Mittler und Versöhner bei 
Golt zu seyn erinnert. Vs. 1. müs ya deyısgevce 2E avde. Auuß.)] 
Denn (leitet mit Hinweisung auf die ovunddeie Christi 4, 15. eine 
Vergleichung desselben mit dem jüdischen Hohenpriester — “aber nicht 
eine gegensätzliche [Thol.: es findet ja nämlich der Unterschied statt], 
insofern dem aus der Versuchbarkeit Christi folgenden reinen Mitleide 
Vs. 15. die aus der sündlichen Versuchlichkeit des menschl. Hohenprie- 
sters hergeleitete Nachsicht gegenüber gestellt würde — ein: die Er- 
mahnung 4, 16. wird nur insofern begründet [Lap. Bl. Hofm. Bel.), 
als sie auf das Hohepriesterthum Christi sich bezog; falsch Bez.: yao 
sei nicht con). causalis sondern inchoativa) jeglicher (jüdische, nicht 
auch vormosaische, Grot. Peire.) Hoherpriester, indem er von Men- 
schen genommen wird. Aeauß. ist nicht wie das lat. capi b. @ell. N. 
A. 1, 12. solenner Ausdruck für wählen (Crpz. Kuin. u. A.), welcher 
Begriff erst in #a@#ıor. liegt. Dieses Partie. wird von Luth. u. A. auch 
(rot. Steng. vgl. auch Thol. zum Subjecte gezogen, was grammatisch 
möglich ist (vgl. Matth. 3, 10. Bl. gg. Bhm., welcher dafür den Art. for- 
dert), "auch die Wortstellung (Del. Lün. Mil.) ist nicht schlechthin da- 
gegen; so aber würde es fast bedeutungslos seyn, man müsste denn 
mit Thol. einen beabsichtigten Gegensatz (s. 0.) gegen Vs. 15. eintra- 
gen. Es gehört zum Prädicate (Chrys. Theod. Theoph. Calw. Schlicht. 
Est. Limb. [nieht grammatisch] Beng. [ausdrücklich] Mich. Bhm. Kl. 
d. N.); doch weiss ich nicht, ob es gerade den Hauptgedanken enthält 
(Bl. nach FStap.): es hebt nicht das angeblich Befremdliche hervor, 
dass der Hohepriester selbst Mensch seines Gleichen vor Gott zu ver- 
treten habe (Hofm. s. dag. Lün. Del.), sondern leitet ein und bedingt 
(Lün. Del. Mai. u. A.), was folgt: Önto dvde. xadlor. xrA.] wird 
für Menschen (zu ihrem Besten) bestellt (Luk. 12, 14. Tit. 1, 5.) für 
ihre Angelegenheiten bei Gott (2, 17.). iva neoopton Öwod Te — 
Lehm. Tschdf. (früher) haben ohne Zeugnisse ("nur B und vielleicht 
D**) re weggelassen — za Yvolag]) damit er darbringe Gaben (d@g0v 
= rm, j29R, auch von blutigen Opfern 1 Mos. 4, 4. 3 Mos. 1, 2.) 
und Schlachtopfer für Sünden, d. h. zur Versöhnung derselben, vgl. 
Vs. 3. 7. 27. Falsch verbinden @rot. Limb. Beng. u. A. im. du. 
mit Hvolag, Alf. mil d@e. re #. 9., indem es zum ganzen Satze gehört. 

Vs. 2. uergiomadeiv Övvauevog vtA.] schliesst sich zunächst an 
den vorhergeh, Satz an, den es begründet oder bedingt (Bl. Del. Lin. 
u. A.): als einer welcher vermag billig zu seyn (nergionedeiv den 
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Affect des Zornes u. s. w. mässigen, Joseph. XU, 3. 4.: Odeonasın- 
vo®... aa Tirov .. . . werk molluovg ». rnlmovrovg dy@vag O%g 
E6yov mOOG nuäs, uergionasnoavrav. Theod.: ovyyvounv veumv, ÖgE- 
yov yeioa; Schol. Cod. 46.: ovyyıw@oxeiw: schwerlich heisst es ouume- 
Yeiv, Oec. Vulg. Luth. Calv. SSchm. Mich. ad Peire. Bmg. Strr. 
Schlz. u. A. ‘Die dem philosoph. Sprachgebrauch [Diog. Laert.. V, 31. 
Sext. Empir. Pyrrhon. I, 25. p. 8. ed. Bekk. II, 235. p. 176. adv. 
Mathem. IX, 161. p. 577. auch bei Philo u. A.) entsprechende Bed. 
die richtige Mitte halten in den Affecten ist schwerlich mit Mil. so 
zu urgiren, dass der Priester auch im Mitleiden das rechte Maass zu 
halten, also wie einerseits die Härte, so anderseits das falsche Mitlei- 
den, wodurch er zur Zulassung von unerlaubtem Opfer bewogen wer- 
den könne, zu meiden vermöge, noch viel weniger aber mit Ebr. umzu- 
setzen in den Gedanken, dass der Pr. die Sünder psychologisch richtig 
beurtheilen könne) gegen Fehlende (3 Mos. 5, 18.: meol TNg Ayvoiag 
avrod ng nyvonoe) und Irrende. Der Verf. denkt h: und 9, 7. nicht 
an Sünder überhaupt (Theoph. Calv. Bez. Est. Lap. SSchm. Calov. 
Hnr. Kuin. Thol. u. A., wgg. Schlicht. Grot. Hamm. Brn. Beng. 
Peirc. Bmg. Kl. Paul. Bl.), wie denn die Opfersühnung selbst sich 
nur auf unwillkürliehe und unbewusste Vergehungen bezog. "Indessen 
ist eine Beziehung auf den Unterschied der ma#a u. der may 22 be- 
gangenen Sünden (Ebr,, auch Lün. findet es möglich) wohl kaum be- 
absichtigt (vgl. Del. Mil. Riehm) und daher «yv. und Aev. nur als 
milde Bezeichnung der Sünder (mit selbstverständlichem Ausschluss trotzi- 
ger Frevler) zu fassen.” Zmsi #. aurög megineıreı AoNvsiev] da er 
ja selbst auch mit Schwachheit (4, 15. h. sittlicher vgl. 7, 28.) be- 
haftet ist (AG. 28, 20.). 

Vs. 3. al dia reormv — besser Lehm. Tschdf. nach KABC*D* 
7. al. Chrys. all. di” adv — Öpeilı xuIoOg mwegl Tod Auod oVrag 
xl regl Euvrod — diess hält Bl. mit Recht gegen Lehm. fest — 7700g- 
p£gsıv no —- Lehm. Tschdf. nach 8ABC*D* 17. all. Chrys. ms. 
Theod. eot, aber der Verf. schreibt anderwärts in derselben Beziehung 
ün&o (Bl. “Reiche, s. a. dagg. Del. Lün., ön&g ist wohl Gorrectu) — 
aucgrıov] und um derselben willen (falsch Vulg. propterea, ebenso 
Schulz u. A.) muss wie für das Volk so auch für sich selbst Opfer 
darbringen für Sünden. "Riehm 434. fasst regt am. im Sinn der 
LXX als Sündopfer, aber das heisst sonst. &uagriag (meist TO . ap.), 
daher 009. besser wie Luc. 5, 14. 4 Mos. 7., 18. absolut zu neh- 
men ist (Reiche, Lün.), was allerdings im Hebrbr. sonst nicht vorkommt; 
Riehm hat (Zus. XXVII) retrahirt, obwohl er 3. Mos. 16, 25. beibringt! 
Gew. fasst man diess als einen selbstständigen Satz (Lün.), es scheint 
aber besser ihn von drei abhängig zu machen (Hofm. Del. Mil.). Für 
die Sache vgl. 3 Mos. 4, 16. 9, 7 ff. 

Diese Vergleichung J. als Hohenpriesters mit dem jüdischen Ho- 
henpriester ist unvollendet und ohne die Nachweisung gelassen, worin 
jener diesem ähnlich oder unähnlich sei, obschon die Vergleichung zum 
Theil hinreichend aus dem Vorhergeh. deutlich wird: daher auch Thol. 
5, 1-3. eng an das Vor. anschliessen und darin nichts als den Be- 
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weis sehen will, dass auch der irdische Hohepriester der ovunadeıe 
nicht fremd sei; durch welche Fassung aber theils der Schein noch 
mehr begünstigt würde, als ob alles h. vom irdischen Hohenpriester 
Ausgesagte geradezu auf J. passe (dies hebt sich bei der Fassung von 
Thol. 3, s. dag. zu Vs. 1.), theils das Verhältniss von Vs. 4 ff. zum 
Vorhergeh. noch unerklärlicher würde. Der Verf. liess sich von der 
Wichtigkeit des hohenpriesterlichen Erfordernisses, das er noch aufzu- 
stellen und in J. nachzuweisen hatte Vs. 4 ff., dergestalt an- und fort- 
ziehen, dass er das Vs. 1—3. Gesagte auf Christum anzuwenden nicht 
sowohl vergass, als es aufschob bis zu 7,27f. 8, 3.9, 11f. 10, 11 ff; 
und diess um so eher, als diese Anwendung von der Vergleichung mit 
Melchisedek abhängig war, auf deren Verständniss seine Leser vorzuberei- 
ten er für nothwendig hielt, und somit die Rede unterbrach. Bez. Schlicht. 
Bald. Gerh. Hamm. Limb. Strr. Del. Mil. Mai. Auberlen (Stud. u. 
Krit. 1857 S. 463), auch in anderer Weise Ebr. wollen die vermisste 
Nachweisung der Vs. 1—3. aufgestellten Erfordernisse in Christo Vs. 
7—10. finden, aber mit Unrecht, s. Anm. z.d. St., Lün. p. 171. auch 
Riehm 447 f.— Chrys. Theoph. Dorsch. stellen in Beziehung auf diese Er- 
fordernisse die Aehnlichkeit und Unähnlichkeit zwischen dem irdischen 
Hohenpriester und Christo folgendermassen fest: 1) &v®e. Aauß. ist Bei- 
den gemeinschaftlich (und allerdings kann der Verf. dabeian 2, 17. ge- 
dacht haben); 2) ümto &vdo.... e0v ebenfalls gemeinschaftlich; 3) Ive 
ze00pEon xrA. ebenfalls, doch nicht ganz, indem Christus statt anderer 
Opfer sich selbst opferte; 4) uergionmadew ... . . mAavmuevoıg wird 
nicht von Chrys. Theoph., wohl aber von Dorsch. für gemeinschaftlich 
erkannt mit Ausnahme des Gründes &rrei #«l avrög #rA., welches nebst 
dem darausfliessenden zei di’ «vr natürlich von Christo abge- 
wiesen werden muss. Es ist allerdings wahrscheinlich, dass der Verf. 
bei dem uergionadelv an obiges ovunadnocı dachte, obschon es seine 
Absicht nicht seyn konnte Beides geradezu zu parallelisiren, weil er 
sonst nicht ohne alle Andeutung eines Unterschiedes das &rei #rA. hin- 
zugefügt hätte. 

b) Vs. 4—10. Wie der irdische Hohepriester von Gott berufen 
wird, so auch Christus. Vs. 4. zal ouy Euvr® .... alla — 6 
ist nach NABC (a pr. m. gg. Wist.) DEK 23. all. Chrys. all. mit Grsb. 
u. A. zu streichen — #eAovuzvog . . . . naddmeg (oder mit Tschdf. 
Del. Lin. Alf. nach 8*ABD* — C* ist zweifelhaft — za&IW0Q') 
»el — 6 ist gleichfalls zu streichen — ’Awgov] Und (anschliessend 
nicht an Vs. 3., aber auch nicht an Vs. 1., als wenn Vs. 2 £. gleich- 
sam parenthelisch wäre und Aauß. auf obiges Auußevousvog anspielte 
[Bhm. Bl. Bisp. Mai.], sondern an den ganzen Satz Vs. 1—3.) nicht 
nimmt sich selbst (eigenmächlig, vgl. Joh. 3, 27.) Einer (der Hohe- 
priester) die (hohepriesterliche) Ehre (d. W. bezeichnet diese Art von 
Ehre nur vermöge des Zusammenhangs), sondern berufen von Gott 
(empfängt — dieser Begriff ist aus Acuß. herauszunehmen — er die 
Ehre; nach d. gew. T.: wer berufen ist von @.), so wie Aaron (der 
erste Hohepriester es war, und so mittelbar dessen Nachfolger und 
Erben). Ob, wie Oec! Theoph. u. A. meinen, der Verf. andeuten 
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wollte, dass die damaligen Hohenpriester (die bekanntlich von Herodes 
und den römischen Machthabern willkürlich eingesetzt wurden, und 
zum Theil gar nicht aus hohenpriesterlichem Stamme waren) sich selbst 
ins Amt gedrängt hätten, muss dahingestellt bleiben. 

"Vs. 5f. oVr® ai 6 Xo. ovy. Eavrov 2öokace yarndivaı Koyı- 
eoEa] Also hat auch Christus nicht sich selbst verherrlicht, so dass 
er Hoherpriester wurde. Gew. sieht man in dem 2ö6£. nichts als 
die dog«e = rıum des Hohenpriesterihums (Schulz: so hat auch 
Chr. sich nicht selbst mit der Würde des Hohenpriesterthums ver- 
herrlicht); so aber schleppt der Inlin. sonderbar nach. Offenbar ist 
das yevn®. ey. die Folge des do&ateodaı, worunter jene bekannte 
(2, If.) Verherrlichung Christi, jenes reAeıwdnver Vs. 9. zu verstehen 
ist, welches sein Hohespriesterthum bedingt. Allein weder passt der 
Ausdruck Eavzov 2d. zur Beziehung auf jenes reAsıovodeı (s. Thol.) 
"noch erscheint so das ausdrücklich (oVr® ze) hervorgehobene Parallel- 
verhältniss mit. Vs. 4; do&. ist daher ganz entsprechend dem £avro 
kaußavsı zuav, also allgemein von Selbätferherriichune zu nehmen 
und yevn®. &oy. als Inf. epexeg. dazu (Lün. Del. Mil. Mai.), der die 
nähere inhaltliche Bestimmung erst nachbringt, damit der Begriff des 
Eaur. Öo£. auf den es ankommt, erst für sich heraustreie. Hofm. twägt 
fälschlich aus Vs. 7 f. schon hier einen Gegensatz des do&dt. zu me- 
Beiv ein. dal 0 Aakaug #rA.] sc. 2öokaoev avrov. Aus jener rich- 
tigen Fassung des 2öo&«os wird um so klarer, dass der Ausspruch 

2, 7. mit der Ernennung zum Sohne zugleich die zum Hohenprie- 
ster enthält. Der Moment der Verherrlichung Christi ist zugleich der 
seiner Zeugung zum Sohne und der seiner Einsetzung zum-Hohenprie- 
ster, vgl. 7, 28. Diess haben auch Schlicht. @rot. Hamm. Limb. Peirc. 
Strr. Thol. anerkannt, indem sie (‘wie auch in verschiedener Fassung 
Ebr. Hofm. Mai’) den Begriff der königlichen die hohepriesterliche 
zugleich einschliessenden Würde als in Ps. 2, 7. liegend zu Hülfe neh- 
men, welchen indessen unser Verf. nicht geltend macht. Selbst Calw. 
sagt: sacerdotium conlinet genilura.. Um den Begriff der ewigen Zeu- 
gung nicht aufopfern zu müssen, finden Est. Beng. Carpz. Bhm. Bl. 
h. bloss den Gedanken: Gott der Vater habe ihm die Würde ertheilt; 
u. A. helfen sich anders. Vgl. ausser Kuin. Bl. Gabler Proluss. 11. 
quo argumentandi genere usus sit auctor ep. ad Ebr. Opusce. Il. p. 
584 sqq. Aber auch die Sprache sträubt sich gegen diese Künsteleien, 
indem auf 0 Aaknsas offenbar der Hauptgedanke ruht, und das nadg 
%c #rA. nur zur Unterstützung oder nähern Bestimmung dient. “Aber 
der Nachdruck liegt doch zunächst auf 6 AcAno. im Gegensatz zu 00x 
Eavrov 20., das Citat giebt also nicht einen Beweis für die Einsetzung 
Christi zum Hohenpriester, sondern eine an Früheres erinnernde be- 
deutsame Characteristik dessen, der ihn dazu eingesetzt (freilich nicht 
eine blosse Umschreibung des Begr. arme, wie Ebr. falsch von Bl. 
sagt), dass nämlich Derselbe Christum in die Herrlichkeit des Priester- 
thums eingesetzt hat, der auch zu ihm gesagl ete. (Bl.) ‚Damit wird 
also allerdings auf den innern Zusammenhang von Sohnschaft und Ein- 
setzung in das Priesterthum hingewiesen, insofern nicht nur formell 
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in Beiden das Verhältniss ein von Gott gegebenes — nicht willkühr- 
lich genommenes — ist, sondern auch sachlich eins mit dem Andern 
sich eng verbindet (Lün. Riehm, Del. Mi.); mit dos Hal (welches 
letztere nicht das zweite Citat mit dem ersten coordinirt, sondern das 
gewöhnliche #«i bei Vergleichungspartikeln ist, s. Lün.) wird der der 
aufgestellten Behauptung, dass Gott, der Chr. zum Sohne erklärt, ihn 
auch in die Herrlichkeit des Priesterthums eingesetzt habe, völlig ent- 
sprechende sie bestätigende Schriftausspruch angeführt. Bei Vs. 5. keh- 
en übrigens die verschiedenen zu 1, 4 f. erörterten Fassungen von 

; T. wieder. 090g »al &v Erigo keysı ach] wie er auch an 
einem andern Orte (Ps. 110, 4. vgl. oben 1, 13.) sagt: Du bist 
Priester in Ewigkeit nach der Ordnung (oder Stellung, vgl. Joseph. 
Antt. VII, 11. 6.; im Hebr, »nsar"52 nach der Weise, aber auch r«&ıg 
wird ähnlich gebraucht, z. B. & E1I900 Tage, in der Eigenschaft 
eines Feindes, bei Demosth., &nıoroAnv Eyovoav Inerngiag a&ıv 
Makk. 9, 18., und der Verf. setzt dafür 7, 15. sar& mv 6uoıornta; 
falsch Schulz u. A.: in der Reihe, als wäre bloss von Succession die 
Rede) Melchisedeks (des bekannten Priesterkönigs von Salem 1 Mos. 
14, 18.). Für den Psalmdichter lag der Vergleichungspunet in .der 
Verbindung der königlichen Würde; unser Verf. aber, obgleich er nicht 
unbemerkt lässt, dass Jesus als Hoherpriester zur Rechten Gottes sitze 
(8, 1.), macht nicht dieses sondern das in Ewigkeit im absoluten Sinne 
genommen geltend (7, 3. 24.), und allegorisirt übrigens über den Na- 
men und die geschichtliche Erscheinung M.’s (7, 1 ff.). 

Vs. 7—10. Diese Vss. sollen sowohl ihrem Ausgangs- als Ziel- 
puncte nach beweisen, dass Christus sich das Hohepriesterthum nicht 
angemasst sondern von Gott empfangen habe. sg geht auf ö Xgıorog 
Vs. 5. zurück, der abschliessende Gedanke ist mg000yogsvdeig xrA. 
Vs. 10., und der Beweis liegt in dem Zundev ... . . reAsıwdeic Vs. 
Sf. Die Zwischensätze dejoag . ..... evAoßelas sollen ebensowe- 
nig obiges wergiomadeiv Övvausvog xrA. (Bez. u. A. s. oben) als die 
hohepriesterliche Thäugkeit Christi (Est. Schlicht. Calov. SSchm. Brn. 
Limb. Bing. Hnr. Bhm. Kl. Thol. 2. Hofm. u. A.) belegen, obschon 
sie auf Ersteres und noch mehr auf 2, 18, anspielen ; sondern dienen 
nur dazu das Zundev Ara. zu begründen. Vs. 7. &v toie Nweguug. ng 
600nög avroü] in den Tagen seines fleischlichen Lebens, vgl. 2, 14. 
1 Petr. 4, 2. Phil. 1, 22. 24.; nicht: seiner Schwachheit und seines 
Leidens (Schlicht. GE ), was nur als Nebenvorstellung darin liegt. 
Diese Zeitbestimmung gehört nicht bloss zu den folge. Partich, sondern 
zu dem ganzen Salze bis Önexonv, "also grammalisch zum Hauptverb. 
Euadev (Lün. Mai.). Die Partieipialsätze enthalten das, was geschicht- 


lich dem Eua@dev #rA. vorherging und es begründete (Hofm. Mai.), müs- : 


sen aber im Deutschen in hebengeordnete Sätze aufgelöst werden. “Die 
Partice. können aber auch sehr roh ohne Rücksicht auf zeitliche Sue- 
cession mit indem oder da aufgelöst werden, als Bezeiehnung dessen 
worin sich jenes &u@®ev #rA. geschichtlich vollzog (Thol. Lün. ‚Del. 
Riekm, Mil.), und bei dieser ER könnte die Zeitbestiufnn &v T, 
njw. xrA. grammalisch ebenso gut (Del. Mu) zu «den Partiec. gezogen wer- 


. 
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den? denoas .... moooev&ynag) welcher ...... Gebete und 
Flehungen (Hıob 40, 22. [27.] LXX cod. Alex.: AcAnosı dE o01 den- 
GEig %. Inermoiag) zu dem, welcher vermochte ihm vom Tode zu ret- 
ten, mit starkem Geschrei und Thränen darbrachte. Man sagt d&now, 
euynv Twı mgoop&gsıw (Joseph. B. J. III, 8. 3. a. Blgg. b. Kuin. Bl.) ; 
h. aber steht das ZW. nicht in Verbindung mit eos r. dvv. (Calv, 
Abresöh. Lün.) welches der Vorstellung nach zu deno. T. »rA. gehört 
(Bhm. Bl. Del. Mil. Mai. u. A.). Eine Anspielung auf obiges va 
7906pEgn Vs. 1. ist durchaus unwahrscheinlich "und ganz verwerflich 
ist diese Annahme in der Fassung Hofm.s von einem Opfer, das auch 
Jesus (vgl. mit Vs. 3.) zuerst für sich selbst geopfert s. dag.- Del. 
Fast allgemein ist angenommen, dass der Verf. auf das Gebet im Gar- 
ten Gethsemane hinweise, und das in den Evangg. nicht bemerkte wer«& 
#o@vy. #4. hat er auf dem Grunde von Matih. 26, 37. no&aro Aumsi- 
oda mai Gömuoveiv nach Ps. 22, 25.: zul &v TO xengaydvar we mode 
avrov Elonxovoe we hinzugeseizt. ("Auch Ps. 116, I fl. wird heran- 
gezogen Bl. Bisp. Mai.; indessen genügt wohl auch die Annahme 
einer auf lebendiger Versetzung in die Situation oder auf Tradition be- 
ruhenden Ausmalung Del. Lün. vgl. Thol. u. A.) Zwar Calv. Lap. 
Brn. Limb. Schlz. Stein, Del. Mil. u. A. denken auch zugleich, Cajet. 
Est. Calov. Hamm. allein an das Gebet am Kreuze Matth. 27, 46.; 
es ist diess aber ganz unpassend, da der Verf. das Gebet offenbar als 
Vorbereitung und Bedingung des &ua@de betrachtet, es also dem Leiden 
vorhergehen muss. ('S. dagg. die Bem. über die Partice., wonach dann 
eine Mitbeziehung auf das Gebet am Kreuz wenigstens möglich bliebe; 
Hauptvorstellung bleibt aber jedenfalls die des Gebetskampfs in Geths. 
vel. Lün’) Steht aber jene Beziehung fest, so kann ow£eıv &4 Hava- 
ov nicht wohl heissen aus dem Tode retten (Est. Schlz. auch zum 
Theil Bl. Köstlin, Lün.)' sondern nur (um was dort J. ‚wirklich bat) 
vom Tode erretten (Thol. Ebr. Del. Riehm, Mai.); auch nöthigt das 
eioa@zovodeig Ark. nicht zu jener Erklärung. Denn wenn wir es auch 
nicht mit It. Calv. Bez. Schlicht. Grot. Cmro. JCapp. Brn. Limb. 
Wif. Beng. Crpz. Krbs. Bmg. Mor. Strr. Ern. Bhm. Kuin. Paul. 
Kl. Thol. u. A. erklären: erhört (und gerettet) aus der Furcht — 
die prägnante Construction ist durch 10, 22. Ps. 118, 5.: Zmmxovo 
wov Eis mAcrvouov nicht hinreichend belegt (die angeblichen Parallelen 
Ps. 22, 22., wo die LXX die constr. praegn. nicht wiedergegeben, Ps. 
54, 17., wo sie falsch gelesen, gehören gar nicht hierher) und macht 
allerdings Schwierigkeit, obgleich der Sinn am besten passt; "auch der 
Begrifi der euAaßeı Behutsamkeit, Scheu (im philos. Sprachgebrauch 
als evAoyog EurArcıg [Diog. Laert. VI, 16. vgl. Plut. de vita mor. 9.) 
dem unvernünftigen Alfeet der Furcht gegenübergestellt), allerdings zu- 
weilen in den der abergläubischen (B. d. Weish. 17, 8) oder furcht- 
samen Scheu (2 Makk. 8, 16. Sir. 41, 3.) übergehend (Grimm, theol. 
Literatbl. zur Darmst. Kirchenz. 1857. S. 665) eignet sich doch beson- 
ders im Zusammenhang mit der Schilderung werd #guvynS ra. wenig 
zu der Fassung: Bedenklichkeit, bedenkliches Zaudern (Aret. Thol. mit 
Bez. auf das &lö Övverov im Gebet zu Geths.), während Hofm.: To- 
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desgrauen zu viel in das Wort legt —; wenn wir auch mit den 
griech. Ausll. Vulg. VigilTaps. Pen ‚Lyr. Luth. Castell. Est. Ca- 
Toh, SSchm. Hmb. Hnr. a Bi. Bisp. Del. Lün. Riehm, Reuss, 
Mil. Mai. Linden (Stud. u. Krit. 1860. S. 753 ff. der aber die WW. 
falsch zu Vs. 8. zieht) dar erhört wegen (Win. S. 47. S. 332. 
[348], vgl. Liban. ep. 20: &davuefov Tov “Egwoyeunv 070 TNG pı- 
Kasseler Thukyd. bei Krüger 8: 68. 16, 8: dw ageris mooTIuGTeN ) 
der Gottesfurcht oder Frömmigkeit (12, 28. "vgl. eölaßng Luc. 2, 
25 u. ö.), obschon diese Erklärung gegen sich hat, dass erdmien 
bleibt, worauf die Erhörung sich bezog, ja dass man veranlasst wird 
eine falsche Beziehung zu fassen; sodann dass die svAaßsıe (an sich 
vielleicht ein in Beziehung auf Christum unschicklicher Begriff) das fol- 
gende Euadev 222. VMAKONV gewissermassen antieipirt und somit 
schwächt (aber vgl. dag. die ob; Bent über das Verh. der ‚Partice. ) 
—: so dürfen wir 1 die Erhörung nicht weiter ausdehnen als auf 
die Stärkung zum Leiden (wahrsch. dachte der Verf. an den stärken- 
den Engel Luk. 22, 43.), nicht auf die Rettung aus dem Tode durch 
die Auferstehung (Oec. Est. Calov. Bl: Lün. Holtzm.), weil dann der 
Participialsatz den Hauptsatz überschritte, welcher offenbar auf das Lei- 
den ın ‚dessen ganzer Ausdehnung, nieht in seiner Vollendung sich be- 
zieht. "Vgl. aöch Riehm 449 a 

Vs. 8. xulneo @v viog, Euadev, dp” av Eade, mv Ömeanonv] 
obschon er Sohn war (vgl. &v uogpn Heod vreoywv Phil. 2. 6.) lernte 
er an («nö wie Matth. 24, 32.) dem, was er litt, den Gehorsam (die 
Tugend des Geh. "der Art, bez. nicht den schon vorhandenen G., in 
welchem Jesus stand [Hofm. s. dagg. Lün.)). Gegen den Gebrauch 
des x«irseg, das nur mit dem Partie. steht, Hnr. u. And.: obschon 
er als Sohn . . . den Gehorsam lernte. Das Lernen (den Alten auf- 
fallend, Theoph.: paiveran anAög &romov ro Aeyöusvov) ist nicht bloss 
ein Ueben oder Beweisen (Est. Kuin.), auch nicht ein Erfahren, wie 
schwer der Gehorsam sei (Thom. @rot. Limb.), "oder eine blosse Er- - 
fahrung von menschlichen Zuständen (Zeller, theol. Jahrbb. 1842. S. 81.);; 
a darf man dem Wortspiele (das übrigens sonst häufig. ist, Herod. 

‚207. von Krösus: r& dE woı reiner Eovra dydeıcze nadN- 
es y&yovev, a. Blgg. b. Wist. Bl. u. A.) nicht so viel beimessen, 
dass der Gedanke nicht festzuhalten und geltend zu machen sei; auf 
der andern Seite aber ist die Vorstellung fern zu halten, als ob J. vor 
seinem Leiden ungehorsam gewesen sei: es wird damit nur die Wahr- 
heit ausgesprochen, dass der Gehorsam sich als ‚eine sittliche Tugend 
durch verschiedene Momente oder durch eine Stufenfolge hindurchbe- 
wegle, und einen Gipfelpunet erreichte, wo er sich dem Bewusstseyn 
J. als ein vollendeter darstellte, und dieser also gleichsam ausgelernt 
hatte, 

Vs. 9 f. at relsımdeig &yEvero #rA.] Und so (durch Leiden in 
sich selbst sittlich, dann aber auch in der äussern Ordnung der Dinge, 
vgl. 2, 10.) vollendet ward er allen (auch den Heiden?) denen, die 
ihm gehorchen (anstatt: die an ihn glauben, mil Anspielung auf den 
von ihm selbst geleisteten Gehorsam, vgl. 2 Thess. 1, 8: Röm. 1, 5.), 
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Urheber (eirıog gut griechisch, Blgg. b. West. u. A., vgl. 2, 10.) ewi- 
ges Heiles (allerdings ist er diess fortwährend in der Ewigkeit 75325, 
allein sein hohepriesterliches Opfer ist dazu nicht bloss die Inauguration, 
sondern die erste wesentliche Verrichtung, vgl. Anm. z. 2, 17.), und 
ward angeredet (Vs. 6. oder verkündigt, benannt, vgl. 1 Makk. 14, 
40. u. a. St. b. Crpz. Kuin. Bl.; nicht ernannt) von Gott als Hoher- 
priester nach der Ordnung Melchisedeks. "Ob &exıse. mit bewusster 
Unterscheidung von eo. Ps. 110, 4. vgl. Vs. 6. gesagt ist, um anzu- 
deuten, dass in Christo die Weissagung von dem ewigen priesterl. Kö- 
nig (lee. #TA.) so erfüllt ist, dass vermöge seines Todesleidens und Selbst- 
opfers er zugleich Hoherpriester (&exı.) geworden (Hofm. Del. Mil. vgl. 
Riehm), bleibe dahingestellt” Dieser Participialsatz ist an das Nächstvor- 
hergeh. anzuschliessen, nicht aber darf er durch ein Kolon davon getrennt 
(Grsb. u. A.) auf alles Vorhergehende bezogen werden (nach Bhm.). 
3) 5, 11—6, 20. Ehe der Verfass. sich über diese Vergleichung 
Christi mit Melchisedek erklär), schiebt er eine rügende und ermah- 
nende Zwischenrede ein. a) 5, 11—14. Rüge, dass die Leser wie- 
der des anfänglichen Unterrichtes bedürftig und für höhere Beleh- 
rungen unempfänglich geworden. Ns. 11. megl od noAvg xrA.] Von 
welchem (nicht Christo, Oec. u. A., sondern Melchisedek |Thol. Mai. 
Alf.); auch die neutrale Fassung [Grot. Strr. Schlz. Bhm.. Kuin. Kl. 
Bisp. Del. Holtzm.] ist nicht wahrscheinlich “aber doch möglich, ebenso 
aber auch die Beziehung auf den Gesammtbegriff Xg. dor. zara r. r. 
M. [Lün. Riehm])) wir ‚Vieles zu sagen. haben (falsch Ersm. Luth.: 
sagen hätten) und was schwer-erklärbar zu sagen ist. ar “© 
von Övosgumv. (das nicht mit Grot. JCapp. Kuin. gleich -Svovontog 
zu nehmen und auf die Leser zu beziehen ist) abhängig; richtig Vulg.: 
ininterpretabilis ad dicendum. rel voadaor #rA.] da ihr träge gewor- 
den seid (nicht: träge seid, Luth. Schlz. u. A., vgl. Vs. 12.) von @e- 
hör, vgl. AG. 17, 20., h. von geistiger Fassungskraft wie dxoveiv 
Matth. 13, 15.; ühr. vol. über diesen Dat, der Rücksicht Win. 8. 31. 6. 
Vs. 12. xol yag Ogpelkovreg zlvaı didaox. vrh.| Denn da ihr 
solltet Lehrer seyn wegen der (langen) Zeit, nämlich seit ihr das 
Evang. kennen gelernt. Blgg. für d. r. xedvov b. Wist. Hierin liegt 
die Voraussetzung, dass die, Gemeinden der Hebräer schon lange be- 
standen hatten, was mit 13, 7. und der richtig verstandenen St. 2, 3. 
zusammenstimmt. Hingegen hat der Gedanke etwas Unpassendes für 
palästinische Gemeinden, besonders die zu Jerusalem, von der als der 
Muttergemeinde fast alle Lehrer ausgegangen waren ("was aber auch 
mit der Aussage unsrer St. vom gegenwärt. Stande der Gemeinde im 
Ganzen gar nicht in Confliet kommt vgl. Riehm 41. gg. Ebr), und 
an deren Spitze späterhin der berühmte Jakobus Bruder des Herrn 
stand. Vgl. Mynster Stud. und Krit. 1829. S. 338. Bleek z. d. St. 
Mit diesem Ausl. glaube ich, dass man unsre St. nicht allzustreng neh- 
men muss; doch nöthigt sie die Abfassung des Br. nach dem Tode 
dieses Jakobus zu setzen, weil der Verf. sich sonst nicht wohl so aus- 
gedrückt haben würde. meaAıv xoelav &ysre arA.] habt ihr wiederum 
nöthig, dass man euch lehre, welches die Anfangsgründe (Ns aexns 
DE Werte, Handb. I, 5. 3. Aufl. 15 
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ist überflüssig, wie man zu sagen pflegt prima elementa) der Worte 
Gottes sind (nicht der alttest. Weissagungen, Peirc. Schlz. Steng. u. 
A., was weder die Wortbedeutung vgl. 1 Petr. 4, 11., noch der Zu- 
sammenhang fordert). Mit Oee. Luth. Calv. Peirc. Cram. Mich. Hnr. 
Dind. Bhm. Lehm. Ebr. Bisp. Lün. Alf. schreibt Bl. zıva st. tive, 
und zieht es zum Infin.: dass euch Jemand lehre. Aber theils for- 
dert diess die Construetion nicht nothwendig (vgl. 1 Thess. 4, 9. "und 
die Anm. dazu gg. Lün.’), theils entsteht so ein viel zu starker Sinn. 
Nicht vergessen haben sie die Anfangsgründe des Glaubens, dass man 
sie-ihnen wiederum lehren müsste, sondern nur den rechten Verstand 
haben sie nicht mehr davon (vgl. 1 Thess. 4, 2. AG. 17, 19. Joh. 
10, 6. 16, 17. Luk. 10, 22. 24, 17.) So nach It. Vulg. Peschito 
Hier. August. Bgl. Tschdf. Del. Riehm, Mil. (welcher im Zusammen- 
hang mit seiner Fassung von Vs. 13 f. an eine ungründliche, die Haupt- 
sachen und Nebendinge, Fundamentales und Abgeleitetes nicht gehörig 
unterscheidende, den Unterschied zwischen Christlichem und Jüdischem 
verkennende Auffassung denkt) Reuss, Mai. Sachlich lässt sich nach 
den angef. Stellen gg. diese Fassung nichts einwenden (gg. Lün.), aber 
denselben Sinn kann man auch nach der ersten die jedenfalls harte 
Construction vermeidenden Erkl. gewinnen, falls man die Worte nicht 
unnöthig presst und Consequenzen daraus zieht wie Riehm 780 f. Die 
Nothwendigkeit erneuter Lehre der Elem. (welche doch nicht - blosse 
Ueberlieferung zu sein braucht) setzt nicht nothwendig voraus das 
nicht mehr Kennen derselben, sondern eben auch nur den Mangel des 
rechten Verständnisses oder der rechten Aneignung, das noch vorhandne 
Bedürfniss, mit ihnen als: mit Milch genährt zu werden; nur ist dann 
ebensowenig mit Alf. Lün. das rıv& zu pressen: örgend einer, jeder 
Beliebige. Riehm Zus. XXIX ist jetzt Lün. beigetreten, da der Ge- 
gensatz gg. 6@. did. nur so deutlich heraustrete, auch das yosiav 
&y. yeah. ri. darauf führe. Ob aber das aus 6, 1. sich ergebende 
Bedenken durch den vorausgesetzten Gedanken zu erledigen ist, die er- 
forderliche elementare Belehrung könnten sie auch von andern erhal- 
ten: „eben weil der Vf. selbst nicht gewillt war, sie zu geben, schrieb 
er tive” xal yeyovare yoslav 8%. vrA.] und seid bedürftig geworden 
der Milch (1 Cor. 3, 2.), aber nicht fester Speise, näml. seid ihr 
fähig geworden, welcher verwandte Begriff aus dem vorh. nicht passen- 
den bedürftig ungef. wie 1 Cor. 3, 1. (vgl. d. Anm.) entlehnt  wer- 
den muss. Unter den „Anfangsgründen“ oder der „Milch“ sind die 
6, 1 f. genannten Lehren, nicht die Menschheit Christi (Chrys. Theod., 
u. A.), und unter der „festen Speise“ ist überhaupt der Aoyog dixu106, 
Vs. 13., unter Anderem auch der Aoyog vom Melchisedek und zwar 
die typische Bedeutung desselben, dass näml. in ihm schon die Idee 
des Priesterthums Christi und die Aufhebung des jüdischen vorgebildet 
sei (Bl.), nicht die Lehre von der Gottheit Christi (Chrys. Theod. u. 
A.), zu verstehen. 

Vs. 13. no y. 0 wer&yav »rA.] Denn (Erläuterung) wer Milch 
geniesset, d. h. der Anfangsgründe bedürftig ist, der ist unerfahren 
oder ungeübt (rseıgog Etym. 'M. duedng, Schol. &diderros) in der 
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Lehre der Gerechtigkeit; denn er ist ein Kind (an Verstande). Diess 
müssen wir nothwendig hbinzudenken, weil wir sonst aus der Sache 
wieder in das Bild zurückfielen, aus welchem ja die Rede so eben 
übergesprungen ist. teAsiov dE Zorıv m orsgea roopn] Für Vollkom- 
mene (vgl. 6, 1. Phil. 3, 15.) aber ist die feste Speise (oder für 
Mündige [Bl.], nicht: für Erwachsene [Bez. u. A.], weil sonst der Satz 
eine einfache ziemlich müssige antithetische Parallele des ersten Gliedes 
des vorhergehenden Satzes wäre, während nach der eingetretenen Mischung 
der uneigentlichen u. eigentlichen Rede h. ebenfalls a letztere zu er- 
warten ist, so dass N 6reg. ro. dem Aöy. di, entspricht, t&Asıog aber der 
Gegensatz von vnrziog [im uneigentlichen Sinne genommen] ist), für die, 
ee wegen der (erworbenen, nicht schon durch das Alter gegebe- 
nen Beng.) Fertigkeit (Sext. Emp. adv. Mathem. II, 97. p. 694. Bekk.) 
die Sinne (eig. die Sinneswerkzeuge, h. das Urtheilsvermögen, vgl. Jer. 
4, 19. LXX a alo9nmgıe ng PER geübt sind (vgl. 1 Tim. 4, 
7. — die wörtliche Uebertragung: welche .... d. $. geübt haben, ist 
zweideutig) zur Unterscheidung des Guten end Schlechten (des Heil- 
samen und Verderblichen wie z. B. der jüdischen Werkheiliskeit). Nach 
Kuin. Bl. u. A. ist die Rede tropisch, einmal von den Erwachsenen, 
welche das Heilsame und Schädliche in den Nahrungsmitteln zu unter- 
scheiden wissen, und dann geistig zu verstehen, woran ich zweifle, da 
das #eA0v TA. allein auf das Geistige führt. Aöyog dimaosuvng muss, 
wenn ein Gedankenzusammenhang Statt findet, der reAsıorng 6, 1. ent- 
sprechen: es kann also nur ungef. s. v. a. Lehre der Yollkommenheit 
(Chrys.: js vo Yıhosopiag, Theod.: t@v reksıoriomv doyucrov, 
Calw. Grot. Bisp.) seyn, was sich aber nicht wohl durch die Bedeu- 
tung des griech. dixaıog der da ist wie er seyn- soll (Grot. Mor. 
Schlz. Bhm.) oder durch die Vergleichung des hebr. ann = dixaıo- 
ovvn Jos. 24, 14. (Ern. Kuin.) rechtfertigen lässt. "Del. erklärt je 
Genil. eigenschaftlich wie in den Verbindungen p7s "ano und ähnl. 

Sinne von de Hg Aoyog (vgl. Spr. 16, 30. LXX), so aber dass A. ei 
Lehre sondern Rede und dis. synonym von @Andeıa (wie öfter u, 
p73). rechtlehrige (rechtgläubige) Rede, deren das noch lallende Kind 
unkundig sei; was aber dem. Hauptgedanken der Vsse nicht entspricht 
(s. Lün. Riehm)! Wenn nun die Bedeutung Gerechtigkeit festzuhäl- 
ten ist, so darf man doch weder mit Chrys. Theoph. geradezu an sitt- 
liche: Vollkommenheit (Biov &x00v x. NroıBou£vov) noch an die Recht- 
fertigung durch den Glauben (Bez. JCapp. Strr. Thol. Brischn. Bl. 
Stein, Ebr. Bloomf. Mai. Wiesel. Stud. u. Krit. 1867. S. 711.) den- 
ken, da beide Begriffe nicht in Beziehung auf den fraglichen Gegen- 
stand stehen, und der zweite schwerlich dem Verf. eigen ist (s. 

11, 7.). Die mangelnde Beziehung stellt Bl. (Bisp. Mai.) dadurch her, 
dass er eine Anspielung auf die Deutung des Namens Melchisedek Ba. 
sılevg Öineoovvng 7, 2. annimmt, welche dort aber gleich der ähn- 
lichen Becılevg Eignung ohne weitere Folge bleibt, mithin nicht in klar 
bewusster Weise den Inhalt der Rede von M. bezeichnet und -unsre 
St. nicht erklären kann, sondern zugleich mit ihr der Erklärung be- 
darf. Wie im ganzen N. T. bezeichnet dem Verf. Öuxeuooden die 
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rechte Beschaffenheit des Menschen, durch die er Gott wohlgefallen 
kann, und die er theils und vorzüglich durch den Glauben 11, 7. (aber 
nicht als eine zugerechnete wie nach P. sondern als eine inhärente 
nach Bellarm. de justif. II, 3.), theils durch Sittlichkeit (11, 33. 12, 
11.) erlangt. Ebenso ist ihm von Seiten der Zurechnung elonvn das 
Höchste (13, 20.), und so spielt er auf Beides als im Hohenpriester- 
thum des Melchisedek gegründet an 7, 2., aber nur beiläufig. Denn 
beide Begriffe sind ihm nicht eigenthümlich, er liebt statt derselben 
den der reAsiocıg, des reAsıwdnver. Hier aber einen Ausdruck der 
Art’zu brauchen hinderte ihn die Metapher des vrmıog und r&dzıog, 
die er dadurch gestört haben würde: er wählte daher den allgemein 
bekannten obgleich nicht wohl in seine Gedankenreihe einschlagenden 
Aöy. Öix., welches also eine Lehre ist, die zur vollkommnen Gerechtig- 
keit im weitesten Sinne, zum rechten Glauben und Leben führt (Beng.), 
eine Lehre, wie sie die disco — r&Asıoı fassen und gebrauchen kön- 
nen. And. falsche Erkll. s. b. Bl. "Lün. welchem Riehm u. Alf. beistim- 
men, leugnet sowohl dass Aoy. dıx. dasselbe wie oreg. re. und 6, 1. 
teAsıorng bezeichne (d. M.), als auch, dass es umgekehrt zu den o7o1- 
«sie gehöre (Ebr.); nicht der Nichtbesitz des A. di“. sondern nur der 
Mangel an Erfahrung in dems. werde behauptet; er nimmt deshalb 
A. dıx. allgemein als Umschreibung des Christenthums oder Evangel. 
(vgl. auch Stier) was bei der von Lün. getheilten obigen aus dem Bild 
in die Sache überspringenden Fassung von werey. yaA. und vn. den 
besten Zusammenhang gibt: „denn allgemein characteristisch für den wel- 
cher (in geist. Hinsicht) der Milch bedarf, ist dass er, weil unmündig, 
noch unerfahren ist im Wort von der Gerechtigkeit (dem Ev.), und 
das eben ist euer Fall.“ Nur ist dann der Ausdruck A. dıx. wegen 
der Lehrart des Briefes nicht mit Lün. daraus zu erklären, dass die 
vor Gott geltende Ger. den Hauptinhalt des Ev. bilde, sondern darum 
(Riehm), weil es zur Gerechtigkeit führt. Aber sowohl dem Bilde 
als der Correspondenz zwischen ö. Aoy. dir. u. Öiexgıo. KaAod TE. 
&y. entsprechender ist Moll’s Erkl., wonach die eine Erläuterung und 
zugleich Begründung der bildlichen Ausdrucksweise (Vs. 12.) gebenden 
Vsse 13 f. obwohl die Leser meinend, ganz allgemein gehalten sind: 
„Jeder der seinen Speiseantheil in Milch empfängt (sich im Säuglings- 
zustande befindet) ist unerfahren im Aoy. ix. jeder Art. Dies hat sei- 
nen Grund in der Natur eines vnmıog (5 Mos. 1, 39. Jes. 7, 16: Jon. 
4, 11.). Die compacte Nahrung dagg. entspricht der Natur und dem Be- 
dürfniss der Gereilten, welche «Zodyr. zur Unterscheidung des Heilsa- 
men und Verderblichen besitzen.“ Der Vf. sähe danach die Leser in Ge- 
fahr, das rechte Unterscheidungsvermögen (s. zu Vs. 12) zu verlieren.’ 

b) 6, 1—3. Der Verf. will mit Beseitigung der Anfangsgründe 
zum Vollkommneren fortgehen. Vs. 1 f. 10 apevres.... . meravolag 
#tk.| Hiervon giebt es eine doppelte Erklärung, 1) als Aussage des 
Verfs. über sein Vorhaben (Zuth. Grot. Kl. Stgl. Thol. Bisp. Rche. 
Reuss u. A.): Desshalb lasst uns (der Plur. wie 5, 11.), die Anfangs- 
lehre Christi (= ra oroıyeia „ra. 5, 12.) dahinten lassend, zur Voll- 
kommenheit (der Lehre) fortschreiten (nicht: fortgetrieben werden, 
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forteilen [Schlz. Thol.], was zu stark ist, da im W. nur der Begriff 
des einem Antriebe oder Anlasse Folgens liegt [Cie. orat. 1, 20.: in 
eam partem ferebatur oratione] u. h. an keinen gewaltsamen Antrieb, 
sondern bloss an den der Liebe zur Vollkommenheit zu denken ist), ohne 
wiederum Grund zu legen “alsch Ital. non iterum fund. diruentes, Ebr. s. 
dagg. Del. Lün.) mit Busse u. s. w. (alle die folgg. Genitt. app. bezeich- 
nen das, worin die Grundlage besteht); 2) als communicativ ausgesprochene 
Aufforderung an die Leser (so Tertull. de pudie. c. 20. Chrys. Phot. 
Gennad. b. Oec. [reAsıoımre falsch für Blov &gıorov nehmend] Theod. 
Theoph. Calv. Justin. Schlz. Bhm. Bl. Ebr. Hofm. Lün. Mil.) wo 
denn dr 1. reAsıor. peomusde den ganz schicklichen Sinn hat: lasst 
uns zur Vollkommenheit hintrachten (p£gsodaı studio ferri). Die un- 
klare Conjunetion 810 bezieht sich nach beiden Auffassungen auf die 
im Vor. liegende Missbilligung des vımıov eiveı und den Vorzug der 
t£lgıor, und ich weiss nicht, ob Schlicht. Bl. Recht haben, wenn sie 
in dieser Verknüpfung einen Grund für die letztere Auffassung finden. 
“Allerdings scheint sich doch (Lün. Ebr. u. A.) an die Klage über das 
Zurückbleiben der Leser die Schlussfolgerung (dı6) im Sinne einer 
Ermahnung an die Leser, vorwärts zur reA. zu streben, weniger ge- 
waltsam anzuschliessen, als die Ankündigung des Entschlusses des Ap. 
die Anfangsgründe, deren die Leser doch nach Vs. 12. bedürfen, bei Seite 
zu lassen. Unthunlich ist eine Zurückbeziehung des dio auf Vs. 11. 
(Schlicht. Reuss s. dag. Lün.) Dagegen ziehe ich die erstere vor 
aus folgg. Gründen: a) Das dpevres . A0y. #rA. schickt sich besser 
für den Verf. (von «gı8var bei Rednern Blgg. b. Kpk. Bl. u. A.) als 
für die Leser; noch mehr aber das einer objecliven Fassung günsti- 
gere Hewel. xaraßeil., zumal in Verbindung mit Bar. — yEı0@v; 
denn wenn die Leser schon Taufe und Handauflegung empfangen hat- 
ten, wie sollten sie damit wieder „einen Grund legen“ (dies erledigt 
sieh durch die richtige Fassung von fan. dub. s. u.) während ein 
Lehrer wie der Verf., wenn er sich überhaupt auf die Anfangsgründe 
einliess, des Zusammenhanges wegen auch über diese Stücke zu reden 
hatte. b) Entscheidend gegen jene Auffassung scheinen mir Vs. 3 f. zu 
seyn, s. d. Anmm. ‘Die von Del. versuchte, von Riehm, Mai. Kluge adop- 
tirte Zusammenfassung beider Erklärungen ist unstatthaft, wenn man sich 
(wie allerdings Del. u. Riehm 782. Anm. thun) so ausdrückt, als hätte 
der eine Wortlaut zwei verschiedene Sinne, die denn zu combiniren wä- 
ren (s. dag. Lün.)sy sie führt aber auf das Richtige. Die Plurale sind weder 
bloss schriftstellerisch (wie 5, 11. von einem Vorhaben des Ap.) noch bloss 
insinuatorisch (Ebr.), sondern im strengen Sinne communikativ (und zwar 
Alle gg. Del.), ermahnend in der Weise der Aufforderung zu gemeinsamem 
"Thun: lasst uns — folgt mir darin —mitDahintenlassung der Anfangs- 
lehre Chr. zum Stande der Vollkommenh., Mündigkeit hintrachten (nicht 
bloss: zur V. der Lehre fortschreiten), indem wir (ihr unter meiner Lei- 
tung) uns nicht wieder blos damit beschäftigen, Grund zu legen u. s. w. 

Die Stücke, die zum Aoy. . &ey. gehören, sind Momente des 
christlichen Lebens, sowohl des innern als des äussern, aber auch eine 
didaktische Seite darbietend (die einen mehr als die andern), und ord- 
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nen sich zusammen in drei Gruppen: 1) weravolag And verowv koymv 
*. nioreng Ertl Peov]| mit Busse (Sinnesänderung, Abkehr; die Con- 
struction mit 770 wie bei dem ZW. AG. 8, 22.) von todten Werken 
(nicht sündhaften W., insofern diese den Tod bringen [Schlicht. JCapp. 
Limb. Hnr. Kuin. Bisp.], oder von geistlich Todten herrühren [Calov.; 
Braun —= Eoya &v verow@v], oder verunreinigen gleich der Berührung 
eines Todten [Chrys. Oee. Strr.], sondern W. ohne Lebenskraft, aber_. 
nicht opera inefficacia ad salutem aeternam |Bhm. Brischn.], weil 
diess eine zu fern liegende Beziehung ist, hingegen die auf ihre innere 
Beschaffenheit nahe liegt: die nicht aus rechter Lebenskraft hervorge- 
gangen sind vgl. 9, 14. [Thol. Köstlin, Riehm, Lün. Del. Hofm. 
u. A.] "oder als die Werke eines Menschen der zum lebendigen Gott 
nicht das rechte Verhältniss hat, das Leben weder ausdrücken noch 
geben |?] können [Mil.], in sich nichtig, hohl sind [Del., und zwar 
wohl nach dem polemischen Zwecke des Briefes: Gesetzeswerke, Bl. 
“Lün. Ebr. Del. [entw. so dass diese damit geradezu bezeichnet sind, 
od. so dass der Vf. bei dem an sich weitern Begr. doch hieran vor- 
züglich denkt]; vgl. jedoch gg. diese durch 9, 14. nicht gerade em- 
pfohlene und einen. vom Hebrbr. sonst bei Seite gelassenen Gegensatz 
hereinbringende Ansicht Köstlin, theol. Jahrbb. 1854. S. 469 ff. Riehm 
568. Stellt der Verf. wisrıg nicht in Gegensatz zu &0y. vonov [wie 
Lün. anerkennt], so liegt auch für den Begr. der uerav. diese specif. 
Beziehung fern [gg. Lün.]) und dem Glauben an Gott (der auf die - 
Busse folgt und zwar h. im Gegensatze gegen lodte Werkheiligkeit ge- 
fasst werden kann wie Röm. 4, 5. [Bl.|, aber auch überhaupt den ersten 
bejahenden Schritt ins christliche Leben bezeichnet, vgl. 1 Thess. 1, 8. 
Hebr. 11, 6.). 2) Panrıou@v didaynig (nicht dideynw Lehm. nach 
BD lat’) EmıdEoewg Te yeıyav] Auf jene beiden Momente folgt in der 
evangelischen Heils-Ordnung a) die Taufe, die b) mit Unterricht ver- 
bunden war. Nach späterer Praxis ging dieser jener voran, nach der 
altapostolischen aber (AG. 2, 41. u. a. St.), die sich wohl auch 
noch länger erhielt, bis sie durch die kirchliche Gesetzgebung förmlich 
aufgehoben wurde (Zonar. ad can. II. Coneil. Nie. b. Suicer. thes. ecel. 
I. 646.), ertheilte man die Taufe auf die erste Buss- und Glaubens- 
Regung, und es folgte wahrsch. erst nachher der doch immer unent- 
behrliche Unterricht. Zuletzt geschah ce) die Handauflegung (AG. 
8, 141. 19, 6.). Diese drei Momente sind Thatsachen, und der 
erste und dritte bieten nur insofern eine didaktische Seite dar, als der 
Inhalt der dabei üblichen Ermahnungen und Gebete (AG. 8,15) m 
gewissen Lehrbegriffen wiedergegeben werden konnte. Der zweite, der 
Unterricht, ist in Beziehung auf den Unterrichteten eine wichtige That- 
sache, ein Lebensabschnitt, wo ihm die Einsicht m den ganzen Zusam- 
menhang des Evang. aufging; an sich aber ist er eben ganz Sache des 
Begriffes u. der Lehre, und konnte von Einem, der sich auf den Aoy. 
7. @gx. einliess, dem Hauptinhalte nach recapitulirt werden. Nach die- 
ser Erläuterung kann gegen die Vereinzelung der drei WW. (Chrys. 
Oee. Theoph. Caj. Ersm. 1. -Luth. Aret. Hyper. Mich. Mor. Hnr. 
Schlz. u. A.) höchstens eingewendet werden, dass dadurch die Gleich- 
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förmigkeit und der Rhythmus der Rede, wornach lauter zusammenge- 
setzte Formeln zu erwarten seien, aufgehoben werde (Beng. Win. $. 30. 
2. 8. 217. Bl.). Aber diese Gleichförmigkeit wird gerade durch die 
herrschende Erklärung gestört (s. unten), und immer geht der Rück- 
sicht auf sie die Schicklichkeit des Sinnes vor. Dass Pamrıouog sonst 
nieht von der christlichen Taufe (aber doch bei Joseph. Antt. XVIH, 
5. 2. von der johanneischen) vorkommt, ist nur eine geringe Schwie- 
rigkeit, da das gew. Barstıoug bei unsrem Verf. sich nicht findet, er 
also wohl einem andern Sprachgebrauche folgen kann. Der Plur. kann 
wohl auf das dreimalige Untertauchen (Can. L. apost.: role Bantiouere 
uLüg wunoeog, Suie. I. c. p. 623.), wo nicht mit Theod. Bez. auf die 
Vielheit der Täuflinge und Taufacte, bezogen werden, “Vornehmlich 
spricht gg. diese Erkl. dass, auch wenn spec. an den Taufunterricht 
gedacht wird, der allg. und. formelle Begr. der didayn) nicht als Ein- 
zelnes mit lauter gegenständlichen u. inhaltlichen Momenten, auch sol- 
chen welche wie &vaor. v. u. xgiw. selbst Gegenstand dieser dıdayn 
sind, eoordinirt werden kann. — Eine zweite Klasse von Erklärungen 
entsteht, wenn man ßantıoußv dıdeyjs in Bine Formel zusammenfasst, 
und zwar 1) am natürlichsten so, dass dıdayns das nom. rectum ist, 
im Sinne: Lehrtaufen. So Beng.: baplismi quos qui suscipiebant, 
doctrinae sacrae Judaeorum (was wollen diese hier?) sese addicebant. 
Besser Win.: „christliche Taufen, welche das Ende des christlichen Un- 
terrichtes waren (“Mai.: bei denen Unterricht voranging u. nachfolgte'), 
im Gegensatze gegen die gesetzlichen und traditionellen Lustrationen 
der Juden.“ Diese Erklärung hält der vorhergeh. beinahe die Wage. 
2) Unnatürlich und beispiellos bei unsrem Verf., ja gegen die Andlogie 
von 5, 13. 9, 10. 12. 12, 5. und der folgg. Formeln- ist die von d. 
M. angenommene Trajeetion: Unterricht von Taufen, wozu noch die 
grammatische Härte kommt von dem trajieirten dıdeyng auch den nächst- 
folg. Genit. Zmıd. ara. (Syr. Calv. Bez. Schlicht. Calov. Paul. Bl. 
Brischn.) oder (was wenigstens consequent und der Sache angemessen 
ist) alle folgg. Gemitt. (Strr. Rsm. Bhm. Kuin. Ebr. Del. Lün. Alf. 
Mil.) abhängig zu machen. Zur Rechtfertigung dieser Structur bei 
welcher die Voranstellung des regierten Genit. ßerr. rhetorisch völlig 
unbedenklich ist, vgl. Thol. Del. Lin. (der nur nicht 2, A. nveun. 
ay. weg. als Analogon hätte aufführen sollen). Werden hiernach die 
vier Genit. unter dıdayn gestellt, so erhellt, dass nach dieser Fassung 
bei werav. u. or. nicht auch schon an Lehre von B. u. Gl. zu den- 
ken war, sondern an Betreibung von Busse u. Glaube selbst als zum 
Hewdh. gehörend (Lün. Hofm. Riehm, Mi.) Was den Sinn betrifft, 
so ist a) die Erklärung: Lehre bei Taufen und Handauflegung (Calov. 
der wie G. Th. Meier b. Wif. ähnl. Ban. — yes. als Parenthese 
fasst, Bez. Schlicht. Paul.) verwerflich theils wegen des lax gefassten 
Genitivverhältnisses, theils wegen des Unpassenden der Verknüpfung des 
Unterriehtes sowohl mit der Taufe als mit der Handauflegung, als wenn 
ein Theil desselben mit jener und ein anderer mit dieser verbunden 
gewesen wäre, theils darum, weil über dem Momente des Unterrichtes 
die gewiss eben so wichtigen wo nicht wichtigeren der Taufe und 
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Handauflegung vergessen wären. b) Die Erklärung: Unterricht von 
Taufen und Handauflegung hat etwas Gefälliges in der ihr von JCapp. 
SSchm. WIf. Bmg. Bhm. Kuwin. Kl. Bl. Brischn. Stgl. Thol. Bisp. 
‚ Del. Riehm, Mil. gegebenen Modification, dass der erste Theil des Un- 
terrichts den Unterschied der christlichen Taufe von den jüdischen Lu- 
strationen (nach Schlicht. Limb. Abresch u. A. auch von der johan- 
neischen Taufe, "nach A. auch der jüd. Proselytentaufe‘) betroffen haben 
und desswegen Banzıou@v (vgl. 9, 10.) gesetzt seyn soll. Dass aber 
ein solcher Unterricht sowie auch ein anderer über die Handauflegung 
(! “Die M. verstehen mit Recht die mit der Taufe verbundene, Bald. 
u. A. die Ordination, Mil. Weihen überhaupt) Statt gefunden, ist eben 
so unwahrscheinlich, als dass der Verf., wenn er einmal des Unterrich- 
tes erwähnte, den Hauptunterricht in den christlichen Wahrheiten über- 
gangen haben sollte; wozu noch der gegen die vor. Erkl. geltend ge- 
machte letzte Gegengrund kommt. — Die bisher erwähnten Stücke des 
Aöy. 7. &gx. bezeichnen den Eintritt ins christliche Leben, zugleich aber 
auch das innere Leben in Glauben und Liebe; denn diese entspringt 
aus der Busse und dem Glauben, und ist eine Frucht des durch Hand- 
auflegung mitgetheilten Geistes. Nun kommt der Verf. 3) auf die 
Stücke, die der auf die Vollendung des Lebens gerichteten Hoffnung 
angehören, und welche wie alles Bisherige nicht bloss als Lehren son- 
dern zunächst als Thatsachen (der Ueberzeugung), über die aber der 
Aoy. T. &gy. Erläuterung giebt, zu fassen sind. dvdorasıg vere, und 
»oiu. aiov. sind am besten mit Theoph. Ersm. Grot. Calov. JCapp. 
Brn. Limb. Hnr. Kuin. Bl. allgemein, nicht mit Est. Schlicht. SSchm. 
Strr® u.A. die erstere von der Auferstehung der Gläubigen, das zweite 
von dem Gerichte über die Ungläubigen zu verstehen. 

Vs. 3. #i todro momoouev — Lehm. (in marg.) Bl. Lün. Del. 
Alf. Reiche nach ACDE 23. all. Theod. Oec. roımonus — Eavreso 
Surroeun 6 9. Und dieses- (nicht das Yeusl. zaraß. wie Schlicht. 
@rot. Dorsch. Limb. Wist. Strr. Abr. u. A. wollen ['auch dieses wol- 
len wir thun, zu gelegener Zei] sondern das p&gsodaı mi T. rehsıdr.) 
lasset uns thun, wenn anders Gott es gestattet (vgl-s1 2Cor, 16), 
d. h. wenn von meiner Seite nicht Mangel an Kraft und Geschick und 
von der eurigen Mangel an Empfänglichkeit es hindert, ‘indem vermöge 
des christlichen Abhängigkeitsgefühles alle Hindernisse als von Golt ge- 
ordnet oder gehoben angesehen werden. Mit Abresch b. Bl. finde ich, 
dass dieser Zusatz sich durchaus nicht zu der Fassung unsres Vs. im 
auffordernden Sinne schickt, indem er gar nicht den ermuthigenden Glau- 
ben an den Gnadenbeistand sondern mehr einen negativen Gedanken aus- 
drückt. (Allein die Fassung als Aufforderung oder Ermahnung fordert 
nicht nothwendig schon hier einen ermuthigenden Gedanken, stimmt viel- 
mehr sehr wohl mit der zunächst schreckenden Hinweisung auf Gefahr 
des Abfalls vgl. Lün. Del. Mil’) Aber auch das %. roüro T01N0. 
selbst wäre eine sehr matte Ermunterung, während es sehr schicklich 
(freilich noch schicklicher mit dem Fut., das [von &BKL It. Vulg. Syr. 
utr. all. geschützt, von Lehm. Tschdf. Bloomf. beibehalten] nicht so 
ganz verwerflich ist) den entschiedenen Vorsatz des Verfs. ausdrückt, 
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und den Uebergang zu Cap. 7. machen würde, wenn er nicht noch 
Manches zur Warnung und Ermunterung zu sagen hätte. 

ec) 6, 4—8. Der Verf. begründet (y&e) sein Vorhaben und zwar 
dem verneinenden Theile nach (näml. nicht wieder Grund zu legen 
mit den Anfangslehren) damit, dass er sagt: es würde diess doch 
vergeblich seyn, indem man Gefallene nicht wieder aufrichten könne, 
womit er wohl auch indireet Solche, die sich zum Abfalle hinneigten, 
schrecken will. Die zweite Auffassung von Vs. 1-3. erweist sich h. 
als ganz unstatthaft, indem zu der vorhergeh. Aufforderung zur Voll- 
kommenheit hinzutrachten eine Begründung wie diese gar nicht passt. 
Der Gedanke ist nämlich nicht: „wie wenig Hoffnung ihnen bliebe, wenn 
sie noch tiefer fielen, auf ihren anfänglichen Standpunet im Christen- 
thume zurückgeführt zu werden“ (Bl.), obschon diess selbst eine son- 
derbare Art zum Streben nach dem Vollkommnern- zu ermahnen wäre; 
sondern der Verf. spricht vom Standpuncte eines Lehrers aus, dem Ab- 
trünnige wieder zu erneuen zugemuthet wird (Vs. 6.). "Lün.’s Ein- 
wendungen gg. diese Fassung beruhen auf übertreibenden Consequen- 
zen, welche die Modification, die der Vf. nachher Vs. 9. selbst eintre- 
ten lässt, übersieht. Aber auch bei der ermahnenden zur reAsıor. an- 
treibenden Fassung der vor. Vse entsteht ein guter Zusammenhang; es 
wird dann die Hauptermahnung Vs. 3. (welche die von Vs. 1. aufge- 
nommen) nach der Vollkommenheit zu streben begründet durch Hin- 
weisung auf die Gefahr, welche bei der Unterlassung eintritt, und den 
ganzen Ernst der Krise in der sie sich befinden (Mil. Lün.). Am 
natürlichsten aber stellt sich vielleicht der Zusammenhang, wenn ydg 
nicht sowohl das Vorhaben d. Ap. oder die Ermahnung selbst begrün- 
det, als vielmehr die in 2avmeg Emıre. 0 Beog ausgesprochne Unge- 
wissheit des Erfolgs (Abr. Del. vel. Thol. Ebr.). 

Vs. 4 f. advvarov ydo] Denn es ist unmöglich. An der Be- 
deutung des harten Wortes (woran nebst 10, 26. 12, 17. Luth. Vorr. 
z. d. Br. an d. Hebr. Walch XIV. 146. so grossen Anstoss nahm, dass 
er desswegen dem Briefe die Kanonieität absprach) ist nicht zu rütteln 
(Lat. DE: difficile est, Rib. Lap. Cler. Limb. Strr. Hnr. Kuin. u. A.); 
eher könnte man den Gedanken mildern entweder durch Annahme ei- 
ner rhetorischen Uebertreibung oder durch die hinzugefügte Beschrän- 
kung: bei Menschen (Matth. 19, 26.), nicht bei Gott, wie denn wirk- 
lich von einer menschlichen Thätigkeit (maAım dvaxawvit. Vs. 6.) die 
Rede ist (Schttg. Beng. Krbs.; auch Ambros. de poenit. II, 3. schlägt 
diese Auskunft vor “vgl. aber dagg. Del. Lün.: der Gedanke geht doch 
auf eine in der Sache selbst, nicht in menschlicher  Unzulänglichkeit 
begründete Unmöglichkeit’). Das Beste ist die Strenge des Ausdrucks 
und Gedankens ungeschwächt zu lassen, diesen aber auf den schlimm- 
sten Fall zu beschränken, welchen unter vielen andern weniger schlim- 
men der Verf. im Eifer der Rede ins Auge fasste (vgl. Bl.). Die 
Stelle wie die parallele 10, 26. hat durch die Beziehung auf den no- 
vatianischen Streit und durch den übel angebrachten Scharfsinn der 
dogmatisirenden Ausll. (auch noch Thol. hat einen dogmatischen Excurs 
darüber!) eine ungebührliche Wichtigkeit erhalten, ist aber auch eben 
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desswegen sehr gemisshandelt worden. — Von advvarıov hängt „nun 
der Infin. dvaxeıvilew Vs. 6. mit seinen Objecten ab, rovg amas 
pwrıodevrag »rA.] Solche, welche einmal (&ne& wie 10, 2. u. ö. Jud. 
3, von einer einmaligen entscheidenden oder doch hinreichenden That- 
sache, es wird aber die Bekehrung als eine solche betrachtet, vgl. 10, 
32, Röm. 13, 11. 1 Cor. 3, 5. "und &. gehört danach zu der gan- 
zen Schilderung und findet seinen Gegensatz in nahw Vs. 6. Bl. Lün. 
Riehm’) erleuchtet worden (Joh. 1, 9. Eph. 1, 18. 5, 8. 14., vgl. 10, 
26.: werk to Außeiv nv Emlyvacıw wis dhmdeiog). Falsch erklären 
es die Alten, auch Rib. Just. Est. Lap. Heins. Hamm. Mich. Ern. 
u. A. von der Taufe, pwrıoudg genannt b. Justin. M. Apol. I, 62. (vgl. 
Bl. I, 2. 173 f£.), und willkürlich beschränkt es Thol. auf eine bloss 
äusserliche Erleuchtung. yevoauevovg TE Tg Ömgeäg T. Enovo.| und 
geschmeckt haben (2, 9., nicht supremis labris delibarunt, Brn. und 
and. Reform.) die himmlische Gabe, näml. der Gnade, vgl. Röm. 5, 
15. 17. Eph. 3, 7. Weiter liegt kein Merkmal im W., und am na- 
türlichsten ist überhaupt an die Begnadigung oder Beseligung durch 
Gnade zu denken ('vgl. 2 Cor. 10, 15. Thol. 3. Lün. Del. Mll. u. a 
mithin allenfalls an die Sündenvergebung oder Rechtfertigung (Chrys. 
u. A. Grot. Wiesel. Stud. u. Krit. 1867, S. 711.), nicht aber an den 
heil. Geist (Owen, Calm. Ern.), der ja nachher ausdrücklich genannt 
ist, oder an Christus (Dorsch. Beng. u. A.) oder an das Evang. (Mor. 
Abr. Hnr. Kuin. Paul.), was ein ziemlich gleichbedeutender Gedanke 
wäre; nicht an den gwrıouog selbst (Bl. Thol. 2.), für welche tauto- 
logische Erklärung die angeblich enge Verbindung mit dem Vor. durch 
te geltend gemacht wird, die wir aber nach 1,3. Anm. nicht anerkennen 
können. #. weroy. #rA.| und theilhaftig geworden sind des heil. @ei- 
sites. %. nahov ysvonutvovg Feod IMue] und geschmeckt haben (die 
Bedeutung des ZW. ist dieselbe [gg. Beng. Bloomf. Del.), obgleich die 
Construction eine andere, die bei den Griechen ungewöhnliche ['helle- 
nistische vgl. Tob. 7, 11: u. ö. Win. 8. 30, 7’] mit dem Acc. ist) das - 
köstliche (tröstliche) Gotteswort, d. h. die göttlichen Verheissungen und 
deren Erfüllung, vgl. Jos. 21, 45. 23, 15. (Theod. Est. Grot. Bhm. 
Kuin. Kl. Thol. u. A.; nach Mich. bestimmt die Verheissung des heil. 
Geistes), nicht das Evang. (Chrys. Theoph. Lap. Beng. Hnr. Alford 
u. A.); Bl. will das substanzielle Wort Gottes verstanden wissen, wa- 
rum? Ödvvanusig re well. alovog]| und die Kräfte der zukünftigen 
Welt, d. h. Geistes-, Wunderkräfte (2, 4.), welche der neuen Ordnung - 
der Dinge (vgl. Olxovu. weAA. 2, 5.) angehören, die zwar ihrer Voll- 
endung nach zukünftig ist, aber schon im Reiche Gottes auf Erden beginnt; 
daher nicht mit Bhm. u. And. an einen Vorschmack himmlischer Kräfte 
zu denken ist. — Bisher ist der Zustand vor dem Abfalle, und zwar 
allem Anscheine nach als der der Wiedergeburt @eschildert, so dass 
die Frage entsteht, wie solche Wiedergeborne wiederum abfallen konn- 
ten? Calw. u. A. heben die Schwierigkeit dadurch, dass sie die Er- 
leuchtung u. s. w. als bloss oberflächlich denken, während die Luthe- 
raner (auch Del. Mil. Er. Hofm. u. A.) den Satz festhalten: Rena- 
tos posse labi, den ich eben so wenig für psychologisch richtig halte 
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als Thol.’s Ansicht: diese Christen hätten objectiv alle die Gnadener- 
fahrungen gemacht, welche dem Christen zu Theil werden, aber die 
subjectiven Bedingungen nicht erfüllt (8. 251. 2. A., vgl. S. 246. wo 
er ihnen alle innerlichen mit dem Glaubensleben verbundenen Erfah- 
rungen zuschreibt; “modifieirt in der 3. A. sofern er an die mit der 
Gewissheit der Kindschaft und der erfahrenen Beseligung gegebne prin- 
cöpielle Erneuerung denkt, auf welche allmählich durch fortgesetzte Nicht- 
erfüllung der subj. Bedingung [Joh. 10, 27.] jener Abfall folgen könne‘). 
Da in der Schilderung kein Merkmal der Wiedergeburt des Herzens 
u. Willens erscheint (‘aber können die genannten Merkmale wirklich 
ohne dieselbe gedacht werden), so muss man doch wohl mit Cal. 
die Erleuchtung dieser Christen als eine bloss oberflächliche, nämlich 
als eine bloss verständige, und ihre Theilnahme am heil. Geiste als ein 
blosses Hingerissenseyn von der Gewalt des christlichen Gemeingeistes 
mittelst der Phantasie oder als eine Art von Schwärmerei denken: in 
welchem Zustande man in Glossen reden, Psalmen hersagen (1 Cor. 14, 
26.), auch wohl Wunder thun konnte (Matth. 7, 22 f.). “Allein durch 
diese Fassung wird de W. im Folgenden zu einer Vs. 4. abgewiesenen 
Schwächung des «övvarov getrieben; vgl. dagg. Thol. 3. A. Del. 
‚Riehm 764 ff? 

Vs. 6. xeb magamsoovreg] und die (dann) abgefallen sind. Das 
ZW. — by» Ezech. 14, 13. 15, 8. u.'ö. kann wohl ein sittliches Ver- 
gehen bezeichnen, h. aber steht es bloss vom Abfalle vom Glauben, so 
dass also den Novatianern die Anwendung auf die sogg. Todsünden 
abgeschnitten ist (s. Dorsch. - Calov.) und der Fall leichter erscheint. 
Der Verf, hat Christen im Auge, die (ähnlich wie die Galater) an jüdi- 
schen Vorurtheilen hingen, und diese zwar auf eine gewisse Zeit mit 
dem Verstande aufgegeben, aber sich nicht gründlich aus dem Herzen 
gerissen hatten, so dass sie mit erneuerter Gewalt wiederkehrten und 
den Abfall vom Evang. herbeizogen. Es war also ein Wankelmuth der 
Ueberzeugung, durch den sie fielen, und nicht eine Bosheits-Sünde, so 
dass an die Sünde wider den heil. Geist, die man oft verglichen hat 
(auch noch Thol.), h. gar nicht zu denken ist. Dass nun die Wieder- 
bekehrung solcher Christen, welche die anfänglichen Impulse des Evang. 
in ihrer ganzen Macht erfahren hatten und doch abgefallen waren, zu- 
mal durch die Bemühung einzelner unter weniger günstigen Umständen, 
auftretender Lehrer oder gar nur eines Briefstellers (wie des Verfs.) 
sehr schwer, ja unmöglich war, sieht Jeder ein; wobei denn natürlich 
Solche anzunehmen waren, die anfangs weniger Einsicht empfangen 
und nur dem grossen Haufen gefolgt waren, und die, wenn man ihnen 
eine besondere Aufmerksamkeit und Pflege hätte widmen, sie gründlich 
belehren und zugleich von dem -Einflusse der Andern freihalten können, 
wohl wiederzugewinnen gewesen wären. Aber der Zusammenhang 
führt nicht auf eine in den äussern Umständen liegende Schwierigkeit 
der Wiedergewinnung, sondern auf eine in der Natur der Sache lie- 
gende Unmöglichkeit der Rückkehr zur Busse, welche zugleich (Vs. 71.) 
auf einer schweren Verschuldung ruhend unter dem Gesichtspunkt eines 
. göltlichen sich an ihnen vollziehenden Gerichts erscheint; und wenn bei 
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dem Fall mit Recht der Gedanke an grobe sittliche Vergehen abgewiesen 
ist, so erscheint der Fall darum nicht „leichter“; denn es handelt sich 
um Abfall, innerliehe und bewusste Abwendung von der erkannten u. 
erfahrenen (s. o.) Heilswahrheit als. solcher (Mil.); daher die meisten 
Neuern Ebr. Bisp. Lün. Del. Hofm. Mai. die Sünde wider den heil. 
Geist vergleichen, und nur meist diese als einen weitern Begriff fassen, 
vgl. auch Bl. Riehm 819 ff. und die Liter. über das pecc. in Sp. Set. 
nahm dvanamvitev elg werav.| ma ist nicht mit Syr. Ersm. ed. 1. 
Aret. Heins. u. A. zum Vor. sondern zu @vex. zu ziehen: wiederum 
zur Busse zu erneuen (dvanawitsıv — Avanawoüv Col. 3, 10. von 
der Bekehrung oder Wiedergeburt, so dass das @ve- sich auf den Zu- 
stand des alten Menschen bezieht, und «Av nicht überflüssig ist); 
nicht renovari (Vulg. Calw. u. A.), oder sich erneuen (Ersm.; Orig. 
1. dvanaıy. Euvrovg, Lap. dvanawitecdeı); auch Thol. nimmt den Inf. 
gleich dem Inf. pass. Falsch erklären es die Alten, auch FStap. Clar. 
Calm., von der Wiederholung der Taufe, und zwar jene im polemischen 
Gegensatze gegen die Novatianer, welche die zu ihnen Uebertretenden 
wiedertauften. dvaoravgodvrag Euvrolg T. viov T. 9. %. nagadeıyue; 
titovras] Diese Particc. sind als nähere Bestimmung des vorherg. age- 
7860vreg, als nachdrückliche Bezeichnung der Schuld des Abfalls (und 
zwar als Schilderung des constanten fortgehenden Verhaltens — part. praes. 
— derer welche abgefallen sind — p. aor. — Del. Riehm Mil!) und 
somit als Begründung des dövverov mal. avancıv. zu fassen (Lap. 
Schlicht. Grot. Limb. Brn. d. N.), und nicht mit d. Alt. (welche, z. 
B. Theoph. diese verkehrte Erklärung geben: 1ö Bantıoue oTavaog 
&stı [angeblich nach Röm. 6, 6 f. wo aber vom Kreuzigen des alten 
Menschen die Rede]. 6 roivuv devregov Pantıcheis, Öcov To Ep’ 
Euvro, devregov oravgoi rov Xgıorov), mit FStap. Ersm. par. Clar. 
Calv. (qui in mortem recidunt, opus habent secundo sacrificio) Bez. 
(fortasse) Aret. auf das ZW. avaxauvileıw zu beziehen, als. wenn dieses 
intrans. oder pass. stände —: da sie sich (Dat. comm. wie Gal. 6, 
14. [Brn. Strr. Kuin. Bl.) “letzterer wie Riehm, Del. Alf. in dem 
Sinne, dass sie durch ‘Wiederkreuzigen ihn sich rauben od. alle Ge- 
meinschaft mit ihm abbrechen, aber es muss hier vielmehr die Vorstel- 
lung der Herabwürdigung [Thol.] verlangt werden; andre bestimmt als 
Dat. incomm. sich zum Gericht [Lün. Mll.|; gewiss nicht: sich zur 
Freude [Kl. Stgl.)’; nicht: so viel an ihnen liegt [Theoph. Oec. Limb. 
Bhm. u. A.], nieht: für sich, im Gegensatze zu dem coram omnibus 
[Thol. “2. In d. 3. A. ohne diesen Gegensatz, mit Vergleichung 
des sogen. dat. loc. der wie er richtig bemerkt nur fälschlich so ge- 
nannt ist: beö oder für sich selbst; es ist das nichts anderes als der 
Dativ. Comm. als Dat. der Relation, welcher besagt, dass der Satz, das 
Avaoreve. nur mit Rücksicht auf sie als gültig zu denken ist [Krüger, 
8. 48, 5.] nicht aber an sich und allgemein] oder wie Beng. Del. 
im Gegensalze zu mwegadeıyw. ostenlantes, sc. aliis) den Sohm Gottes 
wiederum kreuzigen (&vaoraveodv sonst allerdings hinauf ans Kreuz 
schlagen [und so auch h. LBs. Crpz. Ern. Bhm. Brischn. u. A.], h. 
aber nach den Alt. auch Hieron. ad Gal. 5, 24. und nach der Analogie 
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mehrerer Composs. mit &ve- z. B. vaußkineıw von der Wiederholung, 
Ersm. Luth. Calv. Bez. Beng. [Assonanz auf avexawig.] Valck. Schlz. 
Kuin. Thol. Bl. d. N.) und der Schmach preisgeben (vgl. Matih. 1, 
19. LXX 4 Mos. 25, 4: nagadsıyuarıoov abrovg, stalt onis ypin, weil 
der Kreuzestod ein schimpflicher war). Sie thun diess, indem sie sich 
auf den Standpunct der ungläubigen Juden stellen und die Kreuzigung 
Christi billigen , also een wiederholen, und ihn dem Hohne der 
Ungläubigen preisgeben (Thol.). 

Vs. 7 f. Mehr zur verstärkten Warnung für Solche, die sich in 
dem vorher gesetzten Falle befanden, als zur, Begründung des aduverov 
(so dass y&e nicht streng zu nehmen ist), fügt der Verf. folg. schre- 
ckende Gleichniss hinzu. Vs. 7. dient zum Gegensatze von vs. 8. und 
somit zur Hebung des a zugleich aber auch zur Ermunter- 
ung für diejenigen, die sich in einem bessern Falle befanden. yn yag 
7 mıoöce xrA.| Denn ein Land, das den häufig darauf fallenden 
Regen getrunken (Bild des Vs. 4 f. in eigentlicher Rede Gesagten) und 
Gewächse gebiert, nützlich (oder wie d. M. nützliche @. gebiert) für 
diejenigen, für die (nicht: a qwibus, Vulg. Ersm. Luth. ESchm. Hr. 
Dind. "auch nicht, auf deren Befehl Wiesel. s. zu 2, 10.; gemeint sind 
die Besitzer, denän der Ertrag zukommt‘) es auch de entspricht 
dem euderov [genauer dem rixr. — 2ueivors Lün], nach Thol. Bl. 
eben; nicht: auch ausserdem dass der Regen herabkommt, Bhm. Kuin.) 
bebaut wird (ohne Bild: für Gott, vgl. 1 Cor. 3, 9, "Thol. u. A.;i der. 
Plur. des allgemein gehaltenen Bildes nöthigt keineswegs mit Del. Lün. 
u. A. am an Gott und Christus zu denken’), empfängt (immer 
mehr) Segen von Gott, nach Lap. fortdauernden (vgl. Lün.: indem die 
Fruchtbarkeit fortschreitend sich mehrtl'); nach Calv. Est. Del. zur Zei- 
tigung der Frucht oder zum zunehmenden Wachsthum (Thol.)’; wahr- 
scheinlicher [?] aber hat der Verf. h. wie im folg. Vs. an die Sache selbst, 
an das geistliche Wachsthum gedacht. Enpkoovon Ö8 ax. ard.] wenn es 
aber (das Subject ist wie zurher yn n mioöce xrA.) Dornen und Disteln 
(nach der Beziehung: Wankelmuth, Neigung zum Abfalle) hervorbringt 
(mit Unrecht legen Chrys. Oec. Theoph. Lap. Grot. Valck. Kl. Bloomf. 
einen übeln Nebenbegriff in diess ZW.: ejiciens quasi abortus), so ist 
es (von Gott) verworfen und dem Fluche (1 Mos. 3, 17.) nahe, des- 
sen (des Fluches nach Ersm. Calv. Camer. Oram: ChFSchm. Abr. Bl. 
Ebr., während d. M. [auch Lün. Bisp. Del. Riehm, Mai.]| es auf das 
Land beziehen, wobei r£Aog in seinem gew. Gebrauche steht, 2 Cor. 
11, 15. Phil. “ 19. 1 Petr. 4, 17., das eig aber nach Bl. Schwierig. 
keit machen soll? ‘s. dagg. Del. der auf Ps. 109, 13. verweist) Ende 
zur Verbrennung führt. Hierbei denken mit stillschweigender oder 
ausdrücklicher Annahme einer Metonymie Chrys. Oec. Schlicht. Grot. 
Est. Mich. ad Peirc. Bhm. Kuin. an die ökonomische Operation. des Ab- 
brennens der Aecker (hebr. Arch. $. 94.) "was, wenn man dabei an die 
‚dadurch herbeizuführende Verbesserung des Ackers denkt, der Intention 
des Vf. widersprich’, Bmg. Bl. Thol. Lün. Del. u. v. A. an die Strafe 
von Sodom und Gomorrha, Brn! Beng. u. A. an den Untergang Jeru- 
salems, Strr. ganz unpassend an Dürre. 
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d) 6, 9—12. Der Verf. stimmt einen mildern Ton an, indem .er 
die Hoffnung ausspricht, das Gesagte gelte nicht von seinen Lesern, und 
wünscht, dass sie mit standhaftem Glauben die Hoffnung festhalten und 
die alten Beispiele des Verheissungsglaubens nachahmen mögen. Vs.9. 
merrelouede ÖL regl vumv vra.] Doch sind wir (5, 11.6, 1.3.) von euch, 
Geliebte (diese gewinnende Anrede nur h.), des,Bessern und zum Heile 
Führenden (cum salute conjuncta, Ersm. Bez., vgl. Aelian. fragm. b. 
Elsn.: doeßelag &ysusva, awövvov &ydusva rav Eoyarov; nach Kpk. Thol. 
2. Umschreibung des Begriffs sormela, salutaria, was sprachlich möglich 
ist [s. d. vollst. Bleg. b. Bl.], nach welcher Fassung aber za #081l000v0 
vom Schicksale, nicht vom sittlichen Zustande [gew. und bessere Erkl. "so 
auch Thol. 3°] zu nehmen wäre; "Lün. Del. Mil. u. A. verbinden in 
#g8100. beides und darum auch in o@r. 24.) überzeugt (die Construct. 
mit dem Acc. ächt griechisch), wenn wir auch also (Vs. 4—8.) reden. 

Vs. 10. Des Verfs. bessere Ueberzeugung gründet sich — nach 
ächt evangelischer Ansicht — sowohl auf das, was von sittlichem Le- 
ben in den Hebräern liegt, als was Gott für sie thun werde. 00 yag 
&öinog 0 Beog urA.) Denn nicht ungerecht (der Begriff der Gerech- 
tigkeit h. wie 1 Joh. 1, 9. [d. Stt. 2 Thess. 1, 6. 2 Tim. 4, 8. ge- 
hören nicht hierher] ähnlich dem der Treue oder innern Consequenz; 
oder wenn man lieber will, so gehen die Begriffe des Gnadenbeistan- 
des und der Vergeltung in einander über, sowie anderwärts [2 Cor. 
5, 10. Col. 3, 25. Apok. 14, 13.] die der Werke in die des Lohnes) 
ist Gott um zu vergessen eures Thuns (Gal. 6, 4. “das sittliche Ver- 
halten als Ganzes Del. u. d. M.) und der Bemühung (doch ist #0mog 
nach ABCD*E*R 6. 31. all. Vulg. all. Chrys. all. mit @rsb. u. A. aus- 
zuschliessen und als Zusatz aus ‘1 Thess. 1, 3. anzusehen) eurer Liebe, 
die ihr bewiesen für seinen (Gottes, d. M., nicht: Christi Thol. u. 
A?) Namen (nicht: auf s. N. hin, d. h. in s. N. wie Matth. 10, 41f., 
Vulg. Bhm., sondern für seine Sache, vgl. AG. 26, 9., Luth. Bl.), in- 
dem ihr den Heiligen (Christen) Unterstützung geleistet habt und. 
noch leistet. Wahrscheinlich meint der Verf. was er deutlicher 10, 
321. sagt, und so ist unter Öiexoveiv wohl nicht bloss Geldunter- 
stützung (Röm. 15, 25.) sondern auch andere Dienstleistung zu ver- 
stehen. Diese Parallele aber beweist zugleich, was auch h. im Zusam- 
menhange liegt, dass das Vergessen nicht auf Belohnung sondern auf 
Beistand zu beziehen, und der Gedanke eigentlich ist: die von den 
Hebr. bewiesene Liebe lasse hoffen, dass sie mit Gottes Hülfe auch den 
Glauben und die Hoffnung festhalten würden. "Wiesel. (Chronol. 8. 
512.; Unters. II, 53 ff. und Stud. u. Krit. 1867. S. 712 ff.) versteht 
nach dem Vorgange Credners und unter Beistimmung von K. Köstlin 
(Th. Jahrbb. 1854. S.373.) und Rütschl (Stud. u. Krit. 1866. S. 89 ff.) 
unter den &yıoı die palästin. insbesondere. die jerusal. Christen und 
dıexov. von den Colleeten der auswärt. Christen für diese, findet also 
in d. St. einen Beweis, dass die Leser unsres Briefes nicht in Palä- 
stina zu suchen seien. Vgl. dag. Lün. 8. 48. Riehm Zus. XVII ff. 
Auch die neuste Vertheidigung Wiesel.s kann die Thatsache nicht be- 
seitigen, dass of &yıos (hier nicht bestimmte Personen, sondern die Ka- 
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tegorie bezeichnend, qualifieirend) allgemeine Bezeichnung der Christen 
ist (vgl. Röm. 16, 2. 1 Cor. 6, 1f. u. den ausdrücklichen Zusatz Röm. 
15, 26.; besonders auch 1 Tim. 5, 10. 38. Wiesel.s s Meinung, dass 
nach der, gewöhnlichen Fassung statt roig ay. vielmehr aAAmAoıg oder 
oig &v duiv mı@yoig zu erwarten wäre); eben so wenig kann bei der 
umfassenden Bedeutung von diazoveiv aus der wiederholten Anwendung 
dieses Ausdrucks für ie von P. betriebene Collecte irgend etwas ge- 
schlossen werden; mit der von Riehm besonders entgegengehaltenen 
Stelle 1 Cor. 16, 15. macht es sich Wiesel. sehr leicht, 

Vs. 11. Enıdvuoouev 68 ara] Wir wünschen aber sehnlichst 
(das ZW. nur h. seq. acc. c. infin.), dass ein Jeglicher von euch den- 
selben Eifer beweisen möge (wie in der Liebe, ‘so auch) zur Vollen- 
dung. (rAmgogp. h. nach der Verbindung nomen aetionis [Syr. Vulg. 
Theoph. Grot. Lap. Schlz. Bl.|, während d. M. z. B. Calv. Calov. 
Dorsch. und die Neuern die dem sonstigen neutest. Gebrauche ent- 
sprechendere’ Bedeutung Gewissheit ["Ueberzeugungsgewissheit;, Thol. 
weiter: ‚Fülle näml. der Hoffnung ] geltend machen u. also moög vom 
Erfolge “oder vom Absehen Lün. Del. fassen) der Hoffnung (gen. sub. 
Del. Eiche: über die Christenhoffnung Lün)) bis ans Ende. Chrys. 
Theod. Oec. Theoph. Schlicht. @rot. en Strr. u. A. verstehen znv 
adv 6%. vom frühern Eifer, und verbinden &yg: r&lovg mit dem 
Zw., während Calv. Brn. Beng. Schlz. Bl. Lün. Mil. u. A. die oben 
angegebene Beziehung fassen und letztere WW. mit 009 ANg0p. xrA. 
den: “bei an gleichem Gedanken, der auch, wenn nur dem 
n009 T. nAnoe. “rk. das gehörige Gewicht gegeben wird, dabei fest- 
gehalten werden kann, verbinden Bhm. Ebr. Mai. &xg. mit &vdsıv. 
vgl. Del. 

Vs. 12. va un vodgol yEvnode #rA.| damit ihr nicht träge 
(vgl. 5, 11.) werdet, vielmehr (2, 6. A, 13.) Nachahmer derer, die 
durch Glauben und Ausharren (Col. 1, 11.; nicht gerade: und zwar 
durch Ausdauer in demselben, d. Glauben [Zin.)’) die Verheissungen 
(d. h. nach fast allen Ausll. deren Erfüllung, vgl. Gal. 3, 22. Hebr. 
10, 36. 11, 39.) ererben. Bei den neoawriTeg hat der Verf. an 
die Patriarchen, zunächst an Abraham Vs. 13., gedacht, aber, nicht an 
sie allein (daher nicht mit Grot. u. A. das Praes gleich dem Aor. zu 
setzen ist) sondern an alle Gläubigen, “denn das praes. drückt das con- 
stante Verhältniss, das nach allg. Regel und allgemein Geschehende aus - 
(Lin. Del. Mill. Mai. u. A.); nur sollte Lün. che leugnen, dass der 
Verf. dabei die Patriarchen bereits im Sinne hat (Thol. Bisp. Del. ı 
d. M.) als solehe in denen jenes allgemeine Verhältniss stattfindet (da- 
her es gar nicht erforderlich, dass er #4ng0vounoavrav zul #Ang0- 
voaovvr. hätte schreiben müssen)? Nur ist es schwierig h. und Vs. 
15. zu bestimmen, inwiefern dem Abr. eine solche Erfüllung zu Theil 
geworden sei, s. z. Vs. 15. Daher erklären Schlz. Bl. das #4noovo- 
weiv wie 12, 17. und wie &rıruygaveıv Vs. 15. vom Empfange der 
Verheissungen selbst. Wenn dieser nun als etwas, was durch, Glauben 
und Ausharren zu erstreben und zu erlangen ist, soll betrachtet wer- 
den können: so muss man den Nebenbegriff eines Rechtes damit ver- 
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binden (so Bl. nach Grot.: „jus cerlissimum ad posteritatem transmise- 
runt“; und wirklich lässt sich diess auf 12, 17. anwenden), oder man 
muss Zmayy. wie &\mig Röm. 5, 5. emphatisch nehmen. Das Natür- 
lichste aber bleibt immer #4noovousiv — #ouiteodeaı 10, 36. zu fas- 
sen,.in welcher St. wie h. zur drowovn — waxgodvnie, durch die 
man die Verheissung davon Lrage, ermahnt wird, wie denn nach 4,1. 
und nach allgemeiner evangelischer Ansicht den Gläubigen als solchen die 
Verheissung gegeben ist, und ihnen obliegt durch Ausdauer sich der 
Erfüllung derselben theilhaftig zu machen. Dass unser Verf. von dieser 
Ansicht abgegangen sei, und eine solche Abweichung noch dazu so un- 
deutlich ausgedrückt haben soll, dass man erst durch Vergleichung meh- 
rerer Stellen darauf geführt wird, ist durchaus unwahrscheinlich. 

e) 6, 13—20. Hinweisung auf das Beispiel Abrahams und die 
ihm und den Gläubigen allen durch einen Schwur bestätigte Ver- 
heissung. a) Vs. 13—15. Dieses Beispiel. Vs. 131. 1®_y. "Aße. 
Emeyysıhausvog 0 Peög - - - WuocE ud Eavrod, kyav' m um — 
Lehm. Tschdf. Bl. Alf. nach SABDE 17.,23. all. Vulg. Dam. ed un, 
eine Vermischung jener gut griechischen Formel mit der hebraisirenden 
ei un, die auch in mehreren Codd. (CD**L** It. Vulg.) b. Holmes in 
dieser und in and. Stt. sich findet, und -die der Verf. in seiner Hdschr. 
der LXX gefunden zu haben scheint — evAoyav xrA.] Denn als dem 
Abraham Gott verheissen hatte (so ist das Part. Aor. nach der Regel 
aufzulösen, nach allen Ausll. aber in das Imperf. oder das Verb. fin. 
mit und, vgl. Luk. 1, 9. AG. 19, 29. Win. S. 46. Anm. 1. Herm. 
ad Vig. p. 474., nach Bl. ins Verb. fin. und der Hauptsatz in einen 
Nebensatz mit indem, nach Kuin. sogar ins Fut.; sollte aber der Verf. 
nicht an die frühern Verheissungen 1 Mos. 12, 7. 17, 5f. 18, 18. 
gedacht haben? wie er denn auch wirklich Vs. 18. die Verheissung 
und den Schwur als zwei Thatsachen unterscheidet; ‘so auch Lün. MU. 
Otto [der Apostel u. H. S. 102.]; aber wenigstens sprachlich steht der 
Fassung des &rayy. als gleichzeitig und auf denselben Act mit @w. 
bezüglich nichts entgegen [Del.] und sie ist, da der Inhalt des on. 
eben auch Verheissung ist, und ein Gegensatz früherer Verh. wohl 
deutlicher indieirt sein müsste, die natürlichste [T7hol. Mai.]), so schwur 
er, da er bei keinem Grössern schwören konnte (wie nach Vs. 16. 
Menschen zu thun pflegen), bei sich selbst, indem er sprach (nänl, 
1 Mos. 22, 17. "vgl. die ganz parallele Stelle Philo legg. alleg. II, 
98 E): Fürwahr, segnen will ich dich, und mehren will ich dich; 
im Hebr. und bei den LXX: deinen Samen, welche Aenderung von 
Bhm. Bisp. daraus erklärt wird, dass der Verf. die Beziehung der Ver- 
heissung auf die leibliche Nachkommenschaft habe zurückschieben wol- 
len, richtiger von Bl. Lün. Mai. daraus, dass es ihm vorzüglich um 
die Beziehung auf den Abr. selbst zu thun gewesen sei. 

Vs. 15. zul ovrw uaxgodvunoag Emeruye ig Emayy.| Und also 
(entweder auf diese Weise, durch diese so beschworene Versiche- 
rung, vgl. 1 Cor. 11, 28., oder demzufolge, vgl. 1 Cor. 14, 25.) ward 
ihm durch Ausharren (das er besonders bei dem in der Darbringung 
des verheissenen Isaak bewiesenen Gehorsam bewährt hatte; “so auch 
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Lün., ebenfalls wie es scheint ohne Benutzung der durch seine und 
de W.’s Fassung des part. aor. &meyysıl. Vs. 13. nahe gelegten Be- 
ziehung, welche Mil. ausspricht: nachdem er lange auf den verheisse- 
nen Sohn geharret u. dann in die Opferung desselben gewilligt hatte’) 
die Verheissung zu Theil. Thol. Stein, Bisp. Hofm. verbinden odrog 
eng mit 4@x009.: „Abr. hat eine solche uaxgo®vula gezeigt, nachdem 
ihm Gott so feste Verheissungen gegeben hatte“; aber theils ist .diese 
Verbindung syntaktisch nicht nothwendig, theils lässt sich eine solche 
uex009. für die Zeit nach 1 Mos. 22. geschichtlich nicht nachweisen. 
r ” e 5 er 7 

Del. Mai. wollen beide Beziehungen des oVr@g mit einander ver- 
binden, was logisch gefasst nur heissen kann, dass es mit dem ganzen 
Satze also mit dem durch u@x009. wesentlich bestimmten Ennervye zu 
verbinden sei” Die Erklärung von Schlz. Bl.: Also (durch diesen 
Schwur) empfing er die Verheissung (als nom. act. genommen, das 
Versprechen), ist 1) von der sprachlichen Seite unwahrscheinlich, da 
&zcirvyy. am natürlichsten von einem realen Gute gebraucht wird, vgl. 
Röm. 11,7. Jak. 4,2.; 2) ist sie in rhetorischer Hinsicht verwerflich, 
weil sie nach Vs. 13. gar nichts Neues enthielte; 3) steht sie mit der 
‚Geschichte in Widerspruch, indem ja Abr. schon die Verheissung‘ em- 
pfangen hatte, dessen sich der Verf. wohl bewusst war 7.6. LI BZ; 
4) die ähnliche St. 11, 33. nöthigt keineswegs zu dieser Erklärung, 
ja begünstigt sie nicht einmal, s. d. Anm. “Indessen diese Einwen- 
dungen würden sich doch erledigen, wenn man mit Otto (a. 0.8. 103.) 
in dem zur Verheissung erst hinzutretenden Schwure Gottes (der ge- 
wiss hier nicht mit Ebr. nur als ein Nebengedanke anzusehen ist, wel- 
cher erst Vs. 16. aufgegriffen würde) die nach Bewährung des Glau- 
bens und der Geduld erfolgte unwiderrufliche Verbürgung und Zu- 
eignung der Verh. sieht, welche doch gegenüber der blossen erst noch 
an die Erfüllung jener Bedingung geknüpften Verheissung als ein wirk- 
lich erlangtes Gut angesehen werden könnte’ Worin bestand nun aber 
die reale Verheissung, die Abr. nach der richtigen Erklärung erlangte? 
Darin, dass Isaak, an den alle seine Hoffnungen geknüpft waren, ihm 
wiedergeschenkt wurde, und dass dieser wirklich seinen Stamm fort- 
pflanzte (Lün. Riehm). _ Wie wichtig dem Verf. (sowie allen Juden) 
dieser Punkt war, sieht man aus 11, 11 f.; und da derselbe die Be- 
dingung aller übrigen in der Verheissung liegenden Güter enthält, so 
ist er auch für die messianische Sache wichtig, und man begreift, wie 
die von Abr. erlangte Verheissungserfüllung derjenigen, welche den 
christlichen Gläubigen zu Theil wird, gleichgestellt werden kann (Vs. 
12.17.). Es bedarf um diess zu rechtfertigen nicht einmal einer alle- 
gorischen oder typischen Erklärung nach Röm. 4, 17. (Thol., ähnlich 
Grot.), "sondern nur etwa der Erinnerung daran, dass zu der angeführten 
von Gott beschworenen Verh. 1 Mos. 22, 17. auch noch die unmittelbar 
sich anschliessende Verh. (Vs. 18.) gehört, dass in seinem Samen alle 
Völker der Erde gesegnet werden sollen (Lün. Riehm). Nur durch 
_ Verkennung dieser ganz in der Sache liegenden- Verknüpfung einer 
leiblich-geschichtlichen Realität mit einer geistig-sittlichen Idealität kann 
man behaupten, dass der Verf, &mayysiia h. im geistigen Sinne ge- 
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nommen habe (Bl. nach Dorsch. Calov. Brn. u. A.). Allerdings thut 
er diess 11, 13. 39., werm er sagt, die Patriarchen hätten die Ver- 
heissungen nicht davongetragen, worin zugleich ein scheinbarer Wider- 
spruch mit unsrer St. u. Vs. 12. liegt. Aber man muss den verschie- 
denen Gesiehtspunct, unter dem er dieses sagt, nicht übersehen. Hier 
will er auf die Belohnung hinweisen, die dem Abr. für seine 40%00- 
$vula wurde; dort aber will er den Glauben, der auf das Unsichtbare 
gerichtet ist, empfehlen. Gleichwohl ist eine gewisse Inconsequenz 
selbst in jenem Cap. nicht zu verkennen, da er Vs. 11. 33. wirklich 
von erfüllten Verheissungen spricht. Nach diesen Erläuterungen er- 
scheint die Auskunft unser rerugev wie das eidev nal &y&on Joh. 8, 
56. in den Himmel zu setzen (Bez. Bald. Est. Lap. Del. Mai. u. A.) 
ganz entbehrlich. “Nach Mil. handelt es sich um eine aus der Zeit 
(beginnend mit der Rückgabe Isaaks) in die Ewigkeit sich erstreckende 
Erfahrung Abrahams von der Erfüllung jener Verheissung. 

B) Vs. 16—20. Sicherheit dieser Verheissung. Vs. 16 f. &v- 
Yowzcoı wEv — dieses wEv solitarium fehlt in NABD* 47.53. Cyrill. und 
istvon Lehm. Tschdf. Bl. Lün. getilgt worden, ob mit vollem Rechte? 
"Tschdf. 7. hat es wieder hergestell!’ — y&o zara r. wel. ach.) Denn 
(die St. 1 Mos. 22, 17. wird erörtert) Menschen schwören bei dem 
Grössern (masc., näml. Gott). x dong abroig Avrıloyiag ach] und 
so ist ihnen der Eid aller Widerrede (d. h. entweder alles Streites, 
LXX 2 Mos. 18, 16. 5 Mos. 19, 17. hebr. “27, Spr. 18, 18. hebr. 
ana, so d. M.; oder aller Einwendung, 7, 7. so Bl. “Bisp. Lün. 
Del. Mil. Mai. [entsprechender dem vorliegenden Fall); falsch @rot.: 
alles Zweifels) Ende zur Bestätigung, indem er zur Bestätigung dient. 
Falsch ziehen Bez. JCapp. Peirc. Paul. is Beßaiocıy zum Subjecte 
6 donog. Ev @ megL6o0TEgoV BovAöusvog #rA.) Wesshalb (Win. $. 48. 
a. 3. Anm., nicht per quod jusjurandum, Theoph. 2. Brn. u. A.), da 
Gott desto mehr (nicht: zum Ueberflusse, Bez. Orpz. Strr. u. A.) den 
(künftigen) Erben der Verheissung (den Patriarchen und allen Gläubi- 
gen “[Bl. Stein, Del. Mil. u. A.]; nicht bloss den alttestamtl. Frommen 
[Thol.|, aber ebensowenig bloss den Christen [Lün.] was aus der spe- 
ciellen Wendung ‚des Gedankens im folg. Vs., keineswegs folgt) das 
Unwandelbare seines Rathschlusses (näml. Abr. zu segnen und zu 
mehren [und in s. Samen alle Völker der Erde zu segnen Lün.], nicht 
was Ps. 110, 4. gesagt ist, Mich. Strr. “auch Hofm. Del.) beweisen 
wollte, er mit einem Eide dazwischentrat. weoıreveiw steht h. wohl 
nieht transit. wie öfters bei den Griechen (Oee. ergänzt mv Umooysow, 
Bhm. x. BovAjv), sondern intransit. wie bei Joseph. Antt. VI, 8.00. 
XVI, 4. 3. (Vulg.: interposuit jusjurandum). 

Vs. 181. va did dVo myayudrov AusradErwv ari.| damit durch 
zwei unwandelbare Thatsachen (d. i. durch die Verheissung und den 
Schwur "nicht das Evangelium und jenen Schwur [Reuss]), wobei die 
Unmöglichkeit, dass Golt gelogen, wir eine starke Ermunterung (nicht 
mit Zuth. u. A. auch noch Ebr. Bisp. nach Vulg.: Trost) hätten, die 
wir uns hingeflüchtet haben zu ergreifen die vorliegende Hoffnung. 
Die objeetive Fassung von &Arig (@rot. SSchm. Brn. Limb. Bhm. Kuin. 


r 


Cap. VI, 15—20. 243 


Thol. 2. Kl. Alf. vgl. Col. 1, 5.) Kal sich nicht mit dem Folg.: 
gleichwohl führt das mooxeın. (vgl. ‚ 2.) auf diese Vorstellung, so 
dass eine Vermischung des Suhjeaiven und Objectiven Statt findet "und 
mn nooxein. En, — Er. Tov nooxeıuevov b. Joseph. Ant. XV, 8. 1. 
ist (Bl. Thol. 3. Mai.). "Aber mooxeiw. nöthigt hierzu nicht; die sub- 
jective (active) Hoffnung wird nur objeetiv vorgestellt (wie öfter TLOTLG), 
als das objectiv Vorliegende, vom Christen zu Ergreifende (Mil. vgl. 
Del.) Der Inf. xgerijocı wird von Oec. Theoph. Cmrar. Cmro. SSchm. 
Hnr. Paul. Bl. Lün. Mai. mit rwogaxı. %. verbunden und ol xare- 
pvyovzeg sc. &ig aurov (T. YE0v) selbstständig ungef. wie ol owgouevor 
gefasst (Bl.: „auf das ..... wir die Geborgenen einen starken Zu- 
Spruch hätten an der vorliegenden Hoffnung le %), was ich 
nicht billigen kann "und was der Sinn nicht erfordert, da sich der In- 
halt der Baba aus 08 xarap. xoar. leicht ergänzt (Del. Riehm 
u. A.). Der Wortstellung nach, und weil ob xerap. theils nicht wohl 
für sich stehen kann, theils eine mit dem Folg. zusammenhangende 
Metapher bildet, darf man zgenocı ergreifen (nicht festhalten) nicht 
anders als wie den dazu gehörigen Infin. nehmen (Limb. Strr. Schlz. 
Bhm. Thol. Ebr. Del. N Mu. u. A.) nicht wie Grot. Kuin. u. 
A. qui confugimus (tendimus) ad obtinendam spem. "Bei gleicher Ver- 
bindung will doch Mil. (vgl. Del.) die Bed. festhalten varaidhen (welche 
bei der anderen Verbindung allerdings die natürlichste ist), weil die 
Leser ja die Hoffnung haben und ihnen nur die mAngogpogi« fehle; aber 
sie haben sie eben als solche, welche ihre Zuflucht genommen haben, 
zu ergreifen d. v. H. NV se aynvoov Eyouev xcA.] an welcher (Hof: 
nung, nicht: Ermunterung, Grot. SSchm. u. A.) wir gleichsam einen 
Anker der Seele haben (nicht: festhalten, Brtschn. u. A.) — von dem 
Bilde des Ankers der Hoffnung bei griech. und röm. Schriftstellern 
auch auf Münzen Blgg. b. Wtst. Kpk. Kwin. — sicher und fest und 
hinreichend in das Inwendige des Vorhanges, näml. dessen, der vor 
dem Allerheiligsten hing: so zaraneraoua gew. bei den LXX 2 Mos. 
26, 31—35. 3 Mos. 21, 23. 24, 3. 4 Mos. 4, 5., bei Phil. vit. Mos. 
IH. 669. B. u. im N. T. Matth. 27, 51. Luk. 23, 45. Mark. 15, 38., 
mithin in das Allerheiligste, welches Symbol des Himmels oder der 
Wohnung Gottes war, und so auch h. genommen wird. Crpz. Mich. 
Strr. Abr. Bhm. Kuin. Bl. Reuss, Bloomf. wollen “theils ‚sämmtliche 
Prädicate &69. #rA., theils wenigstens #. &ioeey. nicht mit Ayavo. son- 
dern mit ZAmide verbinden, weil sonst die Metapher unpassend werden 
würde;’aber die Grammatik erlaubt keine andere Verbindung, und wenn 
auch die Metapher, dass der Anker wie tief in den Meeresgrund so 
bis in das Allerheiligste hineingeht, kühn und hart ist, so muss man 
diess der schnellen Wendung zuschreiben, welche der Verf. nimmt um 
zu seinem Thema nerückzukehren: 

NS 20. dmov meodoonog ünto nuov elomAdev ’Ino.] wohin 
(so Orov oft Matth. 8, 19. Joh. 8, 21.) als Vorläufer (das W. h. ein- 
zig, der Begriff Joh. 14, 2.) für uns (zu unsrem Heile, gehört zum 
ZW. gg. Blm. Thol. Ebr.) eingegangen ist Jesus (9, 12. 24. 10, 
194). var une ta&. MeAy. vrA.] indem er nach der Ordnung Mel- 
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chisedeks Hoherpriester geworden ist in Ewigkeit. Nach Bhm. Lün. 
Del. Alf. Mai. liegt der Nachdruck auf nach der Ordnung M., nach 
Bi. aber auf Letzterem, und der Sache nach ist es auch das Wichtigste 
(s. 2. 5, 6.); aber für die Argumentation, die nunmehr beginnt, ist 
Ersteres das was herauszuheben war, daher es auch 5, 10. allein er- 
wähnt wurde. 


Cap Yu, X 1% 


Darstellung des Hohenpriesterthums Christi nach der 

Ordnung Melchisedeks im Unterschiede vom levitischen 

Priesterthume und überhaupt des neuen von Christo ge- 

stifteten Bundes im Gegensatze mit demalten, und der 

von ihm vollbrachten Versöhnung imGegensatze mit dem 
frühern Sühnopferdienste. 


1) 7, 1—10. Begriffs- Analyse des Hohenpriesterthums Mel- 
chisedeks und Nachweisung der Vorzüge desselben a) als eines ewi- 
gen, b) als eines über das levitische Priesterthum erhabenen. a) Vs. 
1—3. Die syntaktische Verbindung dieser Vss. ist von Ersm. Luth. 
Calv. Bez. Beng. Schlz. Paul. verkannt, und von den Meisten Baoıksvg 
ZoAmw ara, von Paul. no@tov uEv xrA., von Beng. endrop Arh. zum 
Prädicate gezogen worden, welches allein in u&veı #rA. am Ende von 
Vs. 3. besteht, während alles Vorhergeh., und zwar «) ßaoık. ZaA. 
— £uägıcev ’Aße. als Anführung des Geschichtlichen aus 1 Mos. 14, 
18 f., P) no@rov uEv — To vio tod Heod als Analyse, zum Subjecte 
gehört. 

&) o0rog y. 6 Meiy. — ünbisrov] Dieser Melchisedek nämlich 
(verbinde mit den letzten WW. von 6, 20., die nun begründet wer- 
den sollen), König von Salem (d. i. nach Joseph. Antt. I, 10. 2. Tar- 
gumm. d. m. KVV. Hieron. qu. in Gen. Oec. Mich. Gesen. Hitz. 
Win. RWB. Knobel, d. m. Neu., "seit der 2. Aufl. auch Lün.: Jeru- 
salem, nach Hieron. -ep. 126. [al. 73.) ad Evangelum [al. Evagrium], 
Primas. JCapp. Cellar. geogr. antiqu. Ill, 13. 39. Reland, Rosenm. 
Bl. im Comm. und Progr. de 1. Genes. orig. 1836. p. 21. Tuch z. 1 
Mos. Ew. (Jahrbb. 1853 S. 234) Alf. Mai.: Salim Joh. 3, 23., Sa- 
lumias zur Zeit des Hieron. genannt, 8 Meil. südlich von Scythopolis ; 
nach Cunaeus de rep. Hebr. III, 3. Bhm. Bl. hätte unser Verf. den 
Namen als Nom. propr. des Mannes genommen, “was aber- aus der Deu- 
tung des Namens gar nicht folgt, Ga )\ Priester Gottes des ("Tod vw, 
näch NACDEKL v. min.) Höchsten (ohne Zweifel, da Abr. Vs. 22. bei 
demselben Gotte schwört, im israelitisch - Rhein Sinne [Tuch], 
nicht im Sinne des Polytheismus: der Gott der Götter = "Ekoöv bei 
Phil. Bybl. in Euseb. Praep. ev. 1, 10. nach Bl.). 6 — 09 Lachm. 
nach ABC*DEKR 2 Minuskk. verdient kaum Berücksichtigung, da es die 
Construetion stört "und sich leicht als Fehler erklärt! — ovvavınoag 

. "Aßoacu] der da entgegenging dem Abr., als dieser zurückkehrte 
von "der Niederlage der Könige und ihn segnete (sein Segensspruch 
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1 Mos. 14, 19 f.), welchem auch Abr. den Zehenten von Allem (näml. 
was er von den Königen erbeutet hatte Vs. 11.) ertheilte, und zwar 
nach einer alten Sitte (Archäol. $. 207. Not. b.; mehr Blgg. b. West. 
Kuin. u. A.). Grsb. hat diese Partieipial- und Relativsätze eingeklam- 
mert, was zur Deutlichkeit dient, aber an sich nicht richtig ist. 

P) wewrov uEv - - eionvng] der zuvörderst (seinem Namen Melch. 
nach) verdolmetschet König der Gerechtigkeit ist (treuer nach dem 
Hebr. und stärker als ßacılrvg dixaiog b. Joseph. Antt. 1, 10. 2. B. 
J. VI, 10., in der [nicht ausgesprochenen] Beziehung auf Christum s. v. 
a. der für Alle Grund und Quell der Gerechtigkeit ist, vgl. Jer. 23, 
6. I Cor. 1, 30.), dann aber auch König von (%) Salem, was (ver- 
dolmetscht) ist König des Friedens (als wenn. im Hebr. a'bw st. nbw 
stände: ebenso Phil. leg. allegor. II. 75. C. — Christus als Friedens- 
Bringen Jes. 9, 52 Zach.”9,-9 f. Rom. 5, 1. Eph. 29.4.,15.7172: 
arsatog #rA.) Bei der Erklärung dieser und der folg. schwer erklär- 
lichen Aussagen über M. muss man den typologischen Standpunet, den 
der Verf. unstreitig einnahm, festhalten. Für ihn stand es nach Ps. 
110, 4. fest, dass M. als Priester Vorbild Christi sei, dass ihm mithin 
Eigenschaften zukämen, welche Christo selbst zukommen; und diese 
suchte er durch typologische Analyse bei ihm nachzuweisen. "Inwie- 
fern diese typol. Betrachtungsweise objectiv berechtigt und mithin von 
blosser Allegorie noch zu unterscheiden, s. Riehm 195 ff Bei dieser 
Nachweisung nun hielt er sich seinem Schriftglauben gemäss genau an 
die Worte der Schrift; und selbst deren Stillschweigen war ihm be- 
deutsam. Das Resultat aber, das er auf diesem Wege gewann und 
das in einer Vorstellung von M. besteht, die sich mit den Bedingungen 
einer geschichtlichen Erscheinung durchaus nicht verträgt, hat für ihn 
keine andere Wahrheit, als insofern dadurch das Wesen des christli- 
chen Hohenpriesters eine schriftigemässe Begründung erhält. Nicht als ob 
er sich der. geschichtlichen und typologischen Wahrheit in ihrem Unter- 
schiede bewusst gewesen wäre, wie diess der Fall bei d. m. Ausll. ist 
(Chrys. Theod. u. A. Epiphan. haer. 55. Hieron. ep. ad Evangel. Calv. 
Bez. Schlicht. Dorsch. @rot. Calov. Wif. Beng. Strr. Thol. u. v. A.); 
aber er konnte auch nicht den typologischen Eigenschaften des M. ge- 
schichtliche Wirklichkeit zuschreiben und in ihm entweder eine &v- 
o6o#wcıg des Sohnes Gottes (b. Epiph.' haer. 55, 7. Ambr. de myst. 
c. 8. de Abrah. 1, 3. de sacram. IV, 3. 5. [2] PMolin. vates IV, 11 sq. 
PCun. 1. e. JCHotting. de decim. Jud. u. A. b. Bl.) oder des heil. 
Geistes (Anonym. b. Hier. ad Evang. Hilar. quaesit. in V. et N.T. qu. 
109. Hieracas b. Epiph. haer. 67, 3. Bl.) oder eines Engels (Orig. 
Didym.) oder überhaupt ein übernatürliches Wesen (Bl.) sehen, was 
dem nüchternen evangelischen Geiste durchaus zuwider wäre. Beson- 
ders scheitert diese Annahme an dem Prädicate: ever legsvg eis TO 
Öimvextg; denn dieses ewige Priesterihum käme sowohl mit dem levi- 
tischen als christlichen in Collision. Und wo wäre denn sonst im A. T. 
von einem etwa (nach Bl.) bis zu Christus hin dauernden Priesterthume 
M.’s die Rede? “Ist aber diese Vorstellung von einem übernatürl. We- 
sen mit deW. und den meisten neuern Ausll. abzuweisen, so ist schwer 
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einzusehen, wie sich dem Vf. der Unterschied der geschichtl. und ty- 
polog. Wahrheit ganz verdeckt haben sollte, man müsste denn der An- 
sicht von Reuss beitreten, dass ihm die Person Melchisedeks überhaupt 
keine geschichtliche Wirklichkeit sondern, nur die Bedeutung einer Pro- 
phetie gehabt habe; s. dag. Riehm 200. — Die Meinungen übrigens, 
M. sei Eine Person mit Sem (Juden b. Hier. ad Evang. in Jes. c. 41. 
Quaest. Hebr. in Gen., Targ. Ps. Jonath., Targ. Hierosol.; die Samari- 
taner b. Epiph. haer. 55, 6. Lyr. Cajet. Luth. in Gen. c. 15. Mel. Chemn. 
Gerh. Selden.) oder mit Ham (Jurieu hist. erit.) oder mit Henoch 
(Huls. Melchised. e tenebris emergens, Calmet. diss, bibl.),, haben auf 
die Auslegung wenig Einfluss. «nerop, EunT@g, ayeveakoynrog] Mit 
Recht finden wir mit Hier. Theoph. Thol. u. A. im Sinne des letztern 
Beiwortes die Richtschnur für die Erklärung der beiden erstern. Es 
kann nun wegen Vs. 6. nicht geradezu heissen: ohne priesterliche Ab- 
stammung (Limb. Elsn. Schttg. Kuin. Hofm. u. A.); aber es hat doch 
seine Beziehung darauf, dass M.'s Priesterthum nicht auf seinem Stamme 
sondern auf ihm selbst beruht, und heisst bloss: von dem kein Ge- 
schlechtsregister angeführt ist (Chrys. Theod. d. M. bis auf Thol.): 
mithin ist auch @ner. &uyr. bloss in Beziehung auf die Aufzeichnung 
in der h. Schrift zu fassen (Syr.: cujus nee pater nee mater script 
sunt in genealögiis, und so d. M.), nicht aber im Sinne: von dunkeln 
Eltern entsprungen (Ersm. Brn. vgl. Horat. sermon. 1, 6. 10.), oder 
im eig. Sinne auf ausserordentlichem Wege in die Welt gekommen 
(Bl., vgl. Pollux onom. II, 2. 4.: 6 1) &40v unrega Cunwg Woreg 
N Adıwa x. dndrwo 6 um narega &yav ag" Hopeıorog, Phil. de tem. 
p. 248. B. von der Sarah: Aeyeraı 08 Hal auntog yev&oheı). Ein 
unglückliches Beginnen ist es, wenn d. m. Ausll. seit Theod. “auch noch 
Bisp! diese drei Eigenschaften in Christo nachweisen wollen, wobei 
sie mit dem &unt. und &yeveod. ins Gedränge kommen. Daraus, dass 
die folgg. umre Goynv wrA. Christo (in einer Hinsicht) eigen sind, folgt 
nicht, dass diess auch mit den vorhergeh. der Fall seyn müsse; denn 
bei der Typologie findet keine strenge Gonsequenz Statt ("wenigstens 
kommen jene Prädicate als typisch für Christum theils nur insofern in 
Betracht, als sie jene Beziehung auf ein von Genealogie unabhängiges 
lediglich der Person inhärirendes Priesterthum ausdrücken, theils inso- 
fern, als sie in das allgemeinere u Loyv m. — &4ov mit zusammen- 
gefasst sind, ohne dass sie einzeln betrachtet specielle. typische Deutung 
fordern. Verkehrt ist daher auch Altzm.’s Schluss, der Verf. kenne 
einen ev. Bericht unserm 2. oder 4. Evang. ähnlich, näml. ohne Ge- 
burtsgeschichte‘). unre Goynv Nmeo@v arA.| weder einen Anfang seiner 
Tage, noch ein Ende seines Lebens habend, näml. nach dem biblischen 
Berichte (d. M.), nicht (Hunn. Brn. Akersl. Nagel |[Stud. und Krit. 
1849. S. 332 If.) Nickel [Reuter’s Repert. 1858. S. 102 f.] Alf.) wirk- 
lieh ohne menschliche Geburt und gleich dem Henoch und Elias ohne 
Tod der Erde entrückt (ähnlich Bl.). Willkürlich verstehen diess Bez. 
Omro. Limb. Kuwin. Hofm. und A. vom Anfange und Ende seines 
Priestertliums, welchen Sinn der Verf. anders ausgedrückt haben würde. 
Er sieht darin ein Vorbild der Ewigkeit nicht ‘bloss des Priester- 
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thums sondern auch der Person Christi. &ypmuormuevog dE TO vie 
T. 9.) vielmehr (darin) dem Sohne Gottes gleich gemacht, oder gleich- 
gestellt, nämlich von der Schrift [nach Absicht des heil. Geistes, damit 
er Typus des Messias sei, Mll. Lün. u. A.]; nicht verglichen, näml. Ps. 
110. (Zuth. Schlicht. Limb. SSchm. Hnr.), weil ja dort das umge- 
kehrte Verhältniss Statt findet, auch h. nicht auf jenen Ps. sondern auf 
den Bericht 1 Mos. 14. Rücksicht genommen wird. Es ist dieses Par- 
tie. nieht mit dem folg. Hauptsatze (Syr.: sed in similitudine fidei 
Dei manet sacerdotium ejus in aeternum, Calv. Bez. Grot. Limb. 
Bhm. u. A.) sondern mit dem Vorhergeh. unte Koynv #rA. (als worin 
eben der Grund liegt, warum M. dem Sohne Gottes gleich gemacht ist) 
zu verbinden (Bl.), wie es schon die grammatische Structur des gan- 
zen Satzes fordert. 

weveı iegsug eig ro Öimvents| bleibet Priester auf immerdar — 
le t. aiova 6, 20. vgl. 10, 12. 14., nicht: auf Lebenszeit (LBos); 
auch muss man nicht den Begriff der Ewigkeit beschränken (Bl.) son- 
dern gerade-so wie in Beziehung auf Christum fassen. ‘Doch ist nach 
Hofm. Del. Mil. Mai. u. A., da die Darstellung durchaus fusst auf 1 
Mos. 14., absichtlich nieht eig Tov alova gesetzt, und der Gedanke nur 
der, dass die Schrift von ihm das Bild entwirft, wonach er wie ein 
immer bleibender Priester dasteht, dessen Priesterthum ohne Unterbre- 
chung und Forterbung das seinige ist (vgl. auch Ebr. Stier, Lün. Riehm). 
Dass man nun h. wieder bei der rein typologischen Vorstellung, wie 
sie das Wort oder vielmehr das Stillschweigen der Schrift an die Hand 
gab, stehen bleiben muss, ist ziemlich allgemein anerkannt, obschon 
Manche (schon Theod. Brn. u. A.) nur das darin finden wollen, dass 
kein Nachfolger von ihm genannt sei. “Falsch erklärt Thol. nach Pri- 
mas. u. A. (seiner Berufung auf Pesch. widerspricht Del.) von der 
Fortdauer des Priesterthums M. in Christo, insofern der Typus im An- 
titypus bleibe, denn nach dem ganzen Zusammenhang muss das Aus- 
'gesagte vom Typus als solchem gelten. Gegen Auberlen (Stud. und 
Krit. 1857. S. 494 ff), der das ewige Priesterthum M.’s von seiner 
lebendigen den Tod überdauernden Gemeinschaft mit Gott erklärt, s. 
Riehm 202 f. Anm’ Ganz falsch ist es, wenn JCapp. Strr. u. A. vor 
neveı des Relat. Ög ergänzen und so den Satz auf Christum beziehen, 
‘oder wenn Wiesel. (Unters. I, 58 f.) dieselbe Beziehung gewinnen will 
dadurch, dass er odrog 0 MeAy. Vs. 1. von dem eben genamnten 
(6, 20.) M. der Psalmstelle, dem wahren antitypischen Melchisedek od. 
Messias versteht, alles aber von Paoık. Zah. bis-apow. - - eo als 
Apposition bloss zu o Mey. fasst, s. dagg. Lin! 

b) Vs: 4—10. Erhabenheit des Hohenpriesterthums M.’s über 
das levitische. Vs. 4. Hewgeire dE] Schauet (erwäget) aber: so fast 
Alle, und gegen die Fassung als Indie. : ihr sehet aber (Beng. Brischn.? 
m. Uebers.) bemerkt Bl., sie sei der Bedeutung des ZW., das gew. 
ein verweilendes Schauen, ein Betrachten, Erwägen bezeichne, nicht 
angemessen, aber vgl. Luk. 24, 39. Joh. 4, 19. 12, 19. AG. 17, 22. 
sinAinog odrog) quantus (Vulg. Bez. Luth.) qualisque (so. bloss Brischn.) 
hie (fuerit). @ a — doch fehlt zei in BD*E* Syr. Copt. und ist 
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von Lehm. Bl. getilgt, "von Tschdf. 7. Alf. Lün. u. A. wegen der 
doch sehr bedeutenden Bezeugung beibehalten — Össarnv xrA.) dem 
auch (sogar) den Zehenten Abr. gab von den Beute- Erstlingen, er 
der Patriarch (letzteres — ein Ehrentitel, vgl. AG. 2, 29. 7, 8 £., mit 
Nachdruck am Ende). &#g0®ivıe nehmen Chrys. Oec. Ersm. Luth. 
Calv. Bez. d. M. auch noch Schlz. Bhm. Kuin. für Beute überhaupt, 
und Kpk. Münth. suchten diese Bedeutung zu belegen; dagg. aber Bl. 
auch Brtschn. ed. 3. die Bedeutung die besten der Gottheit geweihelen 
Beutestücke nach Syr. Vulg. Theoph. Hamm. uud dem griech. Sprach- 
gebrauche geltend machen; und zwar erklärt Bl.: Abr. habe den Zehn- 
ten von der ganzen Beute gegeben, diesen aber von den vorzüglichsten 
Stücken genommen (2); “so mit Recht auch Del. Lün. Mil. Mai u. A. 
vgl. auch Thol.- Der Verf. weist nun hierin dreierlei Vorzüge des 
Melchisedek vor den levitischen Priestern nach: 

a) Vs. 5—7. dass während diese ihre Volksgenossen, die mit 
ihnen von Abr. entsprungen sind, bezehenten, M. den Zehenten von 
Abr. selbst empfangen, und ihn dabei gesegnet habe, was ihn grös- 
ser als diesen Patriarchen erscheinen lasse. Vs. 5. sol vi uv 2x 
7. viov Asvi #rh.] Und (und zwar, nämlich, 1Cor. 3, 5.; “es ist das 
erörternde [Lün.] #«i wie 1, 7. 3, 5. u. ö. nicht: auch die u. s. w. 
[Mu)’) wohl (uEv heraus- und entgegenstellend) haben die von den 
Söhnen Levi’s, welche das Priesterthum (Priesteramt) erhalten (Bl. 
Lün.; oder besser: diejenigen welche von den Söhnen L. her, d. h. 
vermöge ihrer levit. Abstummung das Priesterthum bekommen |Hofm. 
Del. Mil. Mai, wie es scheint auch Riehm 435], was gar nicht so 
umschrieben zu werden brauchte, wie Lün. meint, und was dem in- 
tendirten Gegensatz der levit. Priestersch. gg. Melch. besser entspricht ; 
Ebr.s Erklärung: die welche aus den Söhnen Levi seiend, das Pr. 
empfangen, legt auf Acuß. einen falschen Nachdruck’), ein Gebot (für 
sich) das Volk zu bezehenten nach dem Gesetze (dieser Zusatz ist nicht 
mit SSchm. Bhm. zu r0v Acov sondern zum ZW. dnodex. [Dei. Mai.] 
oder nach Bl. Lün. Riehm zu &vroAv &%. zu ziehen), das .ist, ihre 
Brüder, obschon (wie sie selbst) hervorgegangen aus der Lende (son 
1 Mos. 35, 11.) Abrahams. Hierin liegt neben der Unterordung un- 
ter M., welcher den Abr. selbst bezehentet (Vs. 6.), ein Vorzug der 
levitischen Priester vor den Abrahamiden (Chrys. Oec. Limb.), der 
ihnen aber Vs. 9. geraubt wird. Nach Bhm. Bl. wäre der Sinn, dass, 
obwohl es Nachkommen Abrahams des gepriesenen Erzvaters seien, 
welche bezehentet würden, es doch immer Brüder d. i. Volksgenossen 
seien, was nicht so auffallend seyn könne, als wenn A. selbst dem M. 
den Zehnten entrichtete (2). “Mit Recht von Del. Liün. Riehm u. A. 
abgewiesen, — Die von Bl. Del. u. A. besprochne Schwierigkeit, dass 
der Vf. den Priestern zuschreibe, was nach 3 Mos. 27, 20. 4 Mos. 18, 
20 ff. den Leviten zukam, hebt sich auch abgesehen von dem von 
Bl. und neuerlich auch von Del. (talmud, Studien in d. luther, Zeitschr. 
1863. Hft. 1. S. 16 ff) versuchten Nachweis, dass in der nachexil. Zeit 
die Priester selbst in das Zehnterhebungsrecht eingetreten seien, durch 
die einfache Erwägung dass es sich ın unsrer Stelle nicht um Gegen- 


Cap. VII, -4—9. 249 


satz von Priestern u.Levit. und nur um das Recht der Priester am Zehn- 
ten, nicht um den Modus der Erhebung handelt (Drus. SSchm. Lün.). 
Es bedarf daher auch nicht der sinnreichen aber nicht einmal durch 
den Context empfohlenen Conjeetur Biesenthals (b. Del. 278.) statt 
z0v Aaov zu lesen tov Asviv. 

Vs. 6f. 0 d2 un ysveadoy. 2E avrav ati.) er aber, dessen Ge- 
schlecht nicht von ihnen (den Leviten, nicht den Israeliten, Epiph. Lap. 
Brn. Schlz. u. A.) abgeleitet wird (nicht: der nicht aus ihrem @e- 
schlechte ist, Bl. Bhm. u. A. "auch wohl nicht mit Urgirung des wy: 
er aber [Melch.], ohne dass s. Geschl. von ihnen abgel. würde, oder 
obschon u. s. w. Del. Lün. Mil. vgl. Win. S. 55, 5 8. 431. [453], 
vielmehr nur: er aber, bei dem an keine Ableitung des Geschl. von 
ihnen zu denken ist, vgl. Thol’), hat den Abr. bezehentet, und den, 
der die Verheissungen hatte (mithin schon gesegnet und hochbegnadigt . 
war), gesegnet. Letzterer Umstand wird noch besonders erörtert: Xwglg 
d2 maong Avrıloyiag ara.] Ohne alle Widerrede aber wird das Ge- 
ringere (das Neutr. als das Allgemeinere, vgl. Win. $. 27. 5.) von 
dem Bessern (1, 4.) gesegnet, z. B. der Sohn vom Vater oder Gross- 
vater, das Volk vom Priester. 

ß) Vs. 8. Dass die Leviten sterbliche Menschen sind (Vs. 23.), 
M. aber „das Zeugniss hat, dass er fortwährend lebt“. ode] hier, 
in der Gegenwart,, da der Verf. das levitische Priesterthum als noch 
bestehend voraussetzt, während M. der Vergangenheit (2#ei) angehört 
(so die M. Es dürfte aber einfach local von den verglichenen Gegen- 
ständen stehen: hier — um wieder auf den Ausgangspunkt der Ver- 
gleichung (Vs. 5.) welcher darum als das der Vorstellung nächstliegende 
angesehen werden konnte, zurückzukehren’). Der Plur. dexdre«g wegen 
der Mannigfaltigkeit und wiederholten Einziehung der Zehnten. 6 u«g- 
rvoovusvog] ist nicht Christus (Justin. JCapp. u. A.) sondern Melchi- 
sedek. Das ZW. hat h. nicht wie 11, 2. 4 f. 39. die Nebenbedeutung 
des guten Zeugnisses (Schlz.: der den Vorzug, das Lob hat), sondern 
steht einfach wie Röm. 3, 21. Möglich, dass der Verf. dieses Zeug- 
niss ausser dem Stillschweigen der Schrift (“1 Mos. 14., woran im 
Sinne von Vs. 3, allein gedacht wissen .wollen Calv. Bgl. Del. Mil. 
Mai. u. A!) in der positiven Erklärung Ps. 110, 4. fand (Theod. Oec. 
2.d. M.) — schwerlich stützte er sich auf eine anderweitige Ueberlie- 
ferung der Juden (Akersloot, FrFabric. de sacerdotio Christi sec. ord. 
Melch. LB. 1770. b. Bl.) — gleichwohl darf man ihm nicht das Dogma 
zuschreiben, dass M. auf andere Weise als die übrigen Frommen des 
A. T. nämlich als Priester (und als solcher ist er ja h. gedacht) fort- 
gelebt habe (gg. Bl.). 

y) Vs. 9f. Das levitische Priesterthum ist dem des M. unter- 
geordnet und gleichsam zehentenpflichtig. wi (ws Eos simeiv) dıc 
’Aßo. #tA.| Und so zu sagen (so Phil. de temul. p. 347.: &rı yoo, 
sg Emog Eimeiv, Am auTav onagyavav T0S ..... pıRocopiav 
2190vzeg, u. öft. bei Reden, die nicht zu streng genommen werden 
sollen [so alle Neuern]; durch um es gerade heraus zu sagen erklä- 
ren es Theoph. 1. Omrar. JCapp. ESchm. Elsn.) durch (mittelst, nicht 
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wegen, Aug. Phot. b. Oec.) Abraham ist auch (der Stamm) Levi, 
welcher die Zehenten empfängt, gezehentet worden. Er yao &v 
66pVi . narodg jv ach.) Denn noch befand er sich in der Lende 
des (gemeinschaftlichen) Vaters (Abr.), als diesem Melchisedek entge- 
genkam. Der Verf. fühlte selbst und entschuldigte daher (durch ®g 
&. er.) die Kühnheit des Gedankens, an dem Enjedin. so sehr An- 
stoss nahm, dass er darin einen Grund der Verwerfung des Briefes 
sah (vgl. Calov.). Der Ausdruck &rı - - qv ist nach dem bekannten 
?eloyeodaı &u ı. 609. Vs. 5. gebildet, und die Vorstellung nicht noth- 
wendig materiell-atomistisch zu nehmen: der wesentliche Begriff ist der 
realistische der Zusammengehörigkeit der Individuen eines Stammes, und 
was bewiesen werden soll, ist, dass, wenn Abr. dem M. untergeordnet 
war, es auch dessen Nachkommen sind. Ob und inwiefern die Conse- 
quenz auch auf Christum als dem Fleische nach von Abr. abstammend 
gelten könne? vgl. Augustin. de gen. ad litt. X, 20. b. Calov. u. A. 
h. Bl. 

2) 7, 11—17. Aus der Aufstellung des Hohenpriesterthums 
nach der Ordnung Melchisedeks wird. die Folgerung gezogen, dass 
das levitische Priesterihum als kraftilos und vergänglich durch jenes 
“aufgehoben sei. Vs. 11. el wEv ovv TeAeiwoıg dıa rg Asvir. le0w- 
song 70] Wenn nun (Folgerung aus 6, 20. = Ps. 110, 4, “nach 
Lün, aus Vs. 5-10, aber in beiden Fällen lässt sich eine strenge Fol- 
gerung nicht nachweisen, ovv zeigt vielmehr einfachen Fort- oder Ueber- 
gang mit Rücksicht auf das bisher Behandelte an) Vollendung (näml. 
sittlich-religiöse, d: i. vollkommne Erreichung des religiösen Zieles, ins- 
besondere auch Sündentilgung und Versöhnung, vgl. 9, 9. 10, 1. 14. 
Anm. z. 2, 10.) durch das levitische Priesterthum gewesen wäre (so, 
wenn wir im Folg. das Plusquamperf., Priesterth. wäre hingg. wenn 
wir das Perf. lesen; und die Voraussetzung der Fortdauer des leviti- 
schen Priesterthums ist gewöhnlich im Br. 8, 3f. 9, 9.). Dieser Ge- 
danke, dass das levitische Priesterthum keine Vollendung gewährt habe, 
drängt sich h. etwas unvorbereitel herein: nochmals aufgenommen wird 
er Vs. 19,, und ausgeführt 9, 9 f. 10, 1. 6 Aaög y. im au — 
sABCD*E 17. all. Gyr. Lehm. Tschdf. Bl. arg — vevonodeinte — 
sABCD* 17. all. Gyr. Lehm. Tschdf. Bl. vevouod&mmreı] bildet eine 
Parenthese: Denn das Volk hatte (and. LA. hat) auf dem Grunde 
desselben (Priesterthums; Vibl. SSchm. u. A. beziehen das Pron. auf 
reielwo.: auf die Vollendung hin) das Gesetz empfangen (nicht: war 
gelehrt worden, nach vowodereiv bei den LXX für mn: die Umsetzung 
der Construction vouodereiv rıvı ins Passiv. ist nicht ungew., Win. S. 
39. 1.). Die LA. &m’ wörf hat die Analogie von 8, 6. für sich und 
giebt den passenden Sinn: unter dessen Bedingung (Elsn. WIf. Strr. 
Bhm. Kwin.) oder auf dem Grunde desselben (Mich. ad Peirc. Cram. 
Kl. Bl); aber auch &0’ wurng muss ungefähr dasselbe heissen; 
nicht zur Zeit desselben, oder über dasselbe, de eo (Grot. Bl.) — 
ohnehin kommt rt nur selten und bloss mit A&ysıv so vor (Passow) 
—; denn der Gedanke: „das Volk hatte darüber gesetzliche Unterwei- 
sung erhalten“ (Bl.), ist zu schwach, und begründet nicht den vorigen 
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Satz; eine ähnliche Bedeutung kommt aber auch wirklich vor 2 Mos. 
34, 27. LXX: &mi (= “2-b9) ydo av Aoymv (auf diese Worte od. 
nach Massgabe d. W.) tovrwv rEdeıual 601 Öiadnanv. So erhalten 
wir den passenden Gedanken: „denn vermöge seiner das Priesterthum 
vorausselzenden damit in nothwendigem Zusammenhange stehenden Ge- 
setzgebung war (ist) das Volk darauf hingewiesen durch dasselbe re- 
Aeiocıv zu erlangen“. Nach Bhm. läge in dieser Parenthese mehr die 
Begründung von Vs. 12. als vom vor. Satze. Der Nachsatz hat die 
Form einer Frage: tig &rı yosla nar& T. rag. Meiy. Eregov vioraodeı 
izoda, al 00 zar& mv rafıv ’Auomv Atysodaı; Und zwar hangen 
beide Infinn. in gleicher Weise von x98l& ab, nicht bloss A&yeodaı und 
von diesem avior. (FStap. Luth. Bmg. ChFSchm.: welches Bedürfniss 
war [Luth.: was ist denn weiter Noth) zu sagen, dass ein anderer 
Priester aufkommen solle?) sondern: welches Bedürfniss war, dass 
ein anderer Priester auftritt (die Ankündigung im Ps. wird als ein 
Auftreten [o»p, Vulg. surgere, nicht wider Erwarten, Thol.) betrachtet), 
und dass er (dieser Priester; nicht: dieser andere Pr., indem dieser 
zweite Satz zur Analyse des erstern dient, und zwar gerade in Bezie- 
hung auf das Ereoov, welches schon einen andern als aaronitischen 
Priester bezeichnet) nicht nach der Ordnung Aarons genannt (nicht: 
erwählt, Kwin. Brischn.) wird? Die Neg. od st. des beim Infin. er- 
warten an erklärt sich dadurch, dass dieser zweite Infin. einen Gegen- 
satz enthält, durch welchen der vorhergeh. einzelne Begriff &regov be- 
stimmt wird, vgl. Kühn. $. 714. Anni. 2. 

Vs. 12. wererıdeusing yao ng leomovung, EE Avayung nal 
vouov werddeoıg yivercıl Denn wenn das Priesterthum verändert 
(nicht übertragen [Est.|, wererideodcı vouovg b. Plat. Min. p. 316. 
C. Xenoph. mem. IV, 4. 14.) wird, so geschieht mit Nothwendigkeit 
auch eine Veränderung des @esetzes. Der nicht allgemeine sondern 
sich auf das levitische Priesterthum und das mosaische Gesetz (nicht 
das Priestergesetz [Bez. @rot. Schlz. u. A.], nicht gerade das Ceremo- 
nialgesetz [Calv. JCapp. Limb. Crpz. Bhm. Kuin. u. A.]) beziehende 
Satz deutet den Grund an, wesshalb nicht ohne dringende Ursache 
eine Veränderung der priesterlichen Ordnung erfolgt sei (Bl. Del. 
Riehm, Mai.). In der Parenthese 0 Auog - - vevouod. Vs. 11. ist er 
zwar vorbereitet, bezieht sich aber nicht darauf (gg. Est. Lün. “denn 
es wäre nicht eine Bekräftigung [yo] desselben, sondern eine Folge- 
rung daraus‘). 

Vs. 13—17. stellt der Verf. zur Begründung der behaupteten Ver- 
änderung in positiver Weise die Verschiedenheit des Ps. 110. aufgestell- 
ten Priesterthums von dem levitischen ins Licht, welche a) nach Vs. 13 f. 
im Stammwerhältnisse liegt. &p 0v y&o Akyeraı taura rk.) Denn 
derjenige, auf welchen hin (&ri wie Mark. 9, 12. Röm. 4, 9.) dieses 
(Ps. 110, 4.) gesagt wird, ist Genosse geworden (2, 14.) eines an- 
‚dern Stammes, aus welchem Niemand (versteht sieh: in gesetzlicher 
Weise) des Altars gewartet hat (1 Tim. 4, 13. Herodian.Il, 11. 6.: 
yemoyla . . .. moooeigov). moödmAov yag xrh.] Denn bekannt (1 Tim. 
5, 24.) ist, dass aus Juda unser Herr entsprungen ist (Averelkeıw 
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von Pflanzen LXX 1 Mos. 19, 25. u. ö., h. viell.“mit Anspiel. auf das 
Prädicat des Messias mx Zach. 3, 8.; oder wie ein Stern aufgegangen, 
vgl. 4 Mos. 24, 7., Theoph. Brn. Brischn.), für (hinsichtlich auf) wel- 
chen Stamm Mose nichts von Priesterthume ("aber lies nach ABC*D*E 
mol Isgdwv ovöEv [hierfür auch 8 nur dass er prim. m. oddEv erst 
hinter Mwüo. hat] mit Lehm. Bl. Tschdf. Alf.: Priestern ) gesagt hat. 

Vs. 15—17. Eine andere Verschiedenheit des christlichen Prie- 
sterthums vom levitischen liegt in der Unvergänglichkeit. Vs. 15 f. 
#el TE0L060TE00v Erı naraönAov Eorıv) Und noch mehr ist es offen- 
bar, was? nicht dass Vollendung im Hohenpriesterthume Christi und 
nicht im levitischen zu suchen sei (JCapp. Beng. Del. Hofm.), nicht 
die Verschiedenheit von beiden (Theod. Ersm. Clar. Bisp.), "am aller- 
wenigsten dass Jesus von Juda stamme (Ebr.), sondern dass mit der 
Veränderung des Priesterthums auch das Gesetz verändert wird (so 
schon Oec. Theoph. d. M. auch Bl. Thol. Lün. Riehm; nach Mil. wird 
der Vs. 11. ausgesprochene Hanptgedanke, dass die Aufstellung eines 
melchised. Priesterthums mit der Annahme der Zulänglichkeit des levit. 
Priesterthums unvereinbar sei, welcher Gedanke schon durch Vs. 12. 
einen ersten [Vs. 13 f. geschichtlich ausgeführten] Beweis thatsächlicher 
Art erhalten, nun durch einen zweiten aus Begriff und Wesen eines 
melchis. Priesters entnommenen Beweis erhärtet, dessen grössere Evidenz 
[780:66.] darin liege, dass die Abstammung von einem andern Stamme 
als dem levit. noch nicht den Messias in dem Sinne zu einem &regog 
ieg. mache, als die omorörng mit Melchis.; diese stelle ihn nicht nur- 
in eine andere ra&ıg von Priestern, sondern gebe ihm ein Priesterth. 
eis T. love welches allein reAsiwoıg zu bewirken vermöge’). ei 
xar& nv Oyoisent« MeAyıoedin Avioraraı legsvg ErEgog, 0g - - - 
caoxıung — 1. mit @rsb. Lehm. Tschdf. u. A. nach NABC*D*L (auch 
H in der Ueberschrift des Br.) vielen min. u. Vät. oaoxivng — xrA.] 
wenn (da) nach der Aehnlichkeit Melchisedeks ein anderer Priester 
auftritt, welcher (andere Pr.) nicht nach dem Gesetze -(der Norm, 
“"Röm. 7, 21. 23. Lün. Mil. Mai’) eines fleischlichen (auf fleischliche, 
sterbliche Menschen berechneten [Theod. Schol. Mtth. Est. Schlicht. 
Grot. Brn. Limb. Bmg. Strr. Schlz. Bl.), "oder auf äusserliche fleisch- 
liche Anforderungen Gewicht legenden [Lün. Riehm, Del. Thol.], nach 
Mil. selbst äusserlichen die Hinfälligkeit und Ohnmacht der 6&9£ an sich 
tragenden, nicht "im Gegensalze gegen die Einpflanzung neuen Lebens: 
nur äusserliche Schranken der Sünde und Vorbilder des Heils für den 
natürlichen Menschen gebenden [Edr.], auch nicht gerade: vergängli- 
chen, Beng. Orpz. "wiewohl dies daraus folgt’) Gebotes (nicht: nach 
dem fleischliche [besonders Opfer-] Gebote enthaltenden Gesetze |Syr. 
_ Chrys. Oec. Theoph. Ersm. Clar.|; Bhm. Kwin. fassen fleischlich im - 
Sinne von vergänglich; "von. versteht auch Thol. vom ganzen mos. Ge- 
setz und &vr. 6. als collect. Bezeichnung seiner Bestandtheile wie Eph. 
2, 15; besser Del.: vow. zwar auch im gewöhnlichen Sinne, aber wie 
es scheint als allgemeine Kategorie: in Gemässheit eines Gesetzes das 
in fleischlicher Vorschrift besteht’) es geworden, sondern gemäss (ver- 
möge) der Kraft unzerstörbaren (nereAveıw T. Biov, Xenoph.) Lebens, 


’ 
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d. h. insofern er diese Kraft in sich trägt, unsterblich ist, „in Ewig- 
keit bleibet“, mithin ‚seines Priesterthums kein Ende ist (Vs. 24.). An 
die Kraft Leben zu geben ist nicht mit Cmro. Dorsch. Calov. u. A. 
zu denken. ‘Der Satz ist nicht directe Aussage vom histor. Jesus, son- 
dern Characteristik des geweissagten &reoog iegsds (MIl.), und insofern 
ist allerdings (Lün.) die {on «ser. als eine demselben ohne Rücksicht 
auf ein Zeitverhältniss inhärirende Eigenschaft gedacht; aber in der An- 
wendung ist doch an den erhöhten Christus (Hofm. Del. Mil. Mai.) 
zu denken, nicht an das Leben Christi überhaupt, das im Tode nicht 
bleiben konnte (Thol. vgl. Ebr.), oder mit Zuziehung des erst später 
auftretenden Gedankens daran, dass Chr. kraft dieses den Tod über- 
windenden Lebens der wahre Priester sei der durch seinen Tod das 
wahre Opfer bringen und doch hernach die zu Sühnenden bei Gott ver- 
treten könne (Riehm)? — Vs. 17, Für- diese Christo inwohnende Kraft 
wird auf Ps. 110, 4. hingewiesen, wo denn das eig T0v alove den 
Nachdruck hat. Statt uwervget sc. 0 9s0g haben XABD*E u. a. ZZ. 
Lehm. Tschdf. Bl. wagrvgeireı: er (Christus) hat das Zeugniss; Bl. 
Bisp.: es heisst (?). Das ötı reeit. wie 10, 8. 11, 18. 

| 3) 7, 18—28. Das Aufgehobene wird in seiner ungenügenden 
Beschaffenheit dem dafür Eingeführten in dessen besserer Beschaffenheit 
gegenübergestellt. a) Vs. 18 f. Gegensatz der Kraftlosigkeit des Alten 
und der bessern von Christo gebrachten Hoffnung. "Die Vsse können 
mit ziemlich gleichem Rechte auch mit Del. Mi. Riehm u. A. an den Ab- 
schnitt Vs. 11—17. angeschlossen werden.‘ Der syntaktische Bau dieser 
zusammengehörigen Vss. ist der, dass zu @9Emoıg - - &vroAng der Satz 
Eneıcayayn --&Aridog als dessen Gegensatz gehört, und mit ihm das Verb. 
yiveret theilt, der Satz aber oVdEv - - 6 vouog eine Parenthese bildet; 
und somit beseitigen wir die falschen auf der Verbindung von &rsıseyayn 
“tk; mit dieser Parenthese beruhenden Erklärungen von Ersm. Vibl. Calv. 
Aret. Bald. Hunn. JCapp. u. A. "auch noch Ebr.: „Das Gesetz -hat nichts 
vollendet, wohl aber ist esEinführung einer bessern Hoffnung gewesen“; 
von Bez. Cast. Par. Cmro. Schlicht. Grot. Limb. Hamm. SSchm. Mich. 
Orpz. Ern. Valck. Hnr. u. A.: „Das Gesetz hat nichts vollendet, wohl 
aber die Einführung u. s. w.“ näml. hat vollendet. Richtig in der 
Hauptsache Syr. Theod. Oec. Theoph. Schol. Mtth. Luth. Zeger. Est. 
Beng. Bmg. Peirc. ChFSchm. Strr. Rsm. Schlz. Bhm. Kuin. Thol. 
Bl. d. N.: Die Aufhebung nämlich eines vorangehenden (nicht: eines 
forttreibenden, näml. von einem sterblichen Hohenpriester zum Andern, 
Otto Pastoralbr. 94 f. vgl. zu 1 Tim. 1, 18’) Gebotes (es fehlt der 
Art. um allgemeiner ['generell characterisirend Lün.] zu reden, wäh- 
rend doch ein bestimmtes Gebot, das über das Priesterthum Vs. 16. 
gemeint ist; "vielleicht aber fehlt der Art. nur, weil die &vr. durch 
den Zusammenhang hinreichend bestimmt ist [Thol. Ml.’; nicht das 
Gesetz überhaupt, Chrys. u. A. Calv. Grot. Hamm. Bhm. Kuin. Kl.) 
geschiehet wegen der Schwäche und Untauglichkeit desselben (vgl. 
Röm. 8, 3.) — denn nichts (Niemanden nach Chrys. d.M. auch Kuin. 
Bisp.; doch ist der Ausdruck allgemeiner zu verstehen) hat das @e- 
selz vollendet — dagegen gesehiehet (näml. durch jene Verheissung) 
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die Einführung (das Zrı- scheint nicht geltend gemacht werden zu 
müssen, vgl. Joseph. Antt. 31..6:243 “der auch dort hat das &zi seine 
Bedeutung! des zu einem. andern Hinzutretenden, u. so d. m. N. mit Recht 
an unsrer St. vgl. Del’) einer (auf das neue Priesterthum gegründeten) 
bessern (nicht trügenden oder ohne Befriedigung lassenden, wie die 
auf die ZvroA. des levit. Priesterthums gesetzte Bl. Riehm, Lün. 88. 
Schulz, Del. Alf. welche es so fassen, als stünde die Hoffnung als das 
Bessere der &vr. selbst gegenüber’) Hoffnung, durch welche wir Gott 
nahen (gleichsam ins Allerheiligste eindringen, 6, 19. 10, 19., wäh- 
rend im A. T. das Volk es nicht durfte). 

b) Vs. 20—22. Das alte Priesterthum ist ohne Eidschwur, das 
neue mit Eidschwur eingeführt. Auch h. ist der Bau des Satzes ver- 
kannt worden (Chrys. Theod. Ersm. Luth. Calv. Bez. Bald. ESchm. 
Bing. Paul.), der aus einem Vordersatze za B00v 00 weis Oex@M., 
einer Parenthese of wv = MeAyıc. und einem Nachsatze KOT TOOOU- 
tov xrA. besteht. Vordersatz: #. xa®” 060v od xno. Ogxmu.] sc. yi- 
veras zodro (Bl. Thol. Del. Mil.) oder reısey., nicht yyovev deyus- 
oevg (Oee. Vibl. Beng. Lün. u. A.); eher könnte aus dem Nachsatz 
diad. Zyy. yöyove mit.SSchm. Wif. Bhm. Kuwin. Ebr. Alf. ergänzt 
werden: Und inwiefern diess geschiehet nöcht ohne Eidschwur Gottes 
(worin für. den Verf. eine grosse Beruhigung liegt, vgl. 6, 13 ff.). Pa- 
renthese: od uv yag ywois 6exwmosiag zioiv legeig yeyovoreg| Denn 
jene sind ohme Eidschwur Priester geworden. Die Umschreibung des 
Perf. hat keine Bedeutung für den Sinn (Bl. gg. Bhm. Paul. Kl.). ö 
Ö2 wera Ooxap. #rA.| Dieser aber (ist Priester geworden) mit einem 
Eidschwure durch den (Gott), der zu ihm sprach (näml. im zweiten 
Theile der folg. St.): Geschworen hat der Herr, und wird es’ nicht 
bereuen: Du bist Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchise- 
deks — doch fehlen die letztern WW. in &BG 17. al. Vulg. all. Ambr. 
b. Lehm. Tschdf. (in 8* auch die WW. eis r. ei.) Nachsatz: #aTe& 
to6o0rov — 1. nach NABED* 23. all. rocovüro (Lehm. Tschdf. Bhm. 
Bl.) — xoeitr. nr.) so ist eines insofern bessern Bundes „Bürge Je- 
sus geworden. Der Begriff! Bund — ganz derselbe wie im A. T., 
Verhältniss des Wohlgefallens und Vertrauens zwischen Gott und den 
Menschen, nur dass es durch Christum auf einem etwas andern Wege, 
namentlich nicht durch das Gesetz (im A. T. oft s. v. a. Bund) herge- 
stellt wird — ist h. vorweggenommen; erst 8, 6 9315 Ki teitt ver 
bestimmter hervor. Bürge ist Christus nicht gegen Gott für die Men- 
schen nach der Genugthuungslehre (Calov. u. A.), denn das liegt nicht 
im Begriffe des Bürgen, der wohl für eine Schuld gutsagt, nicht aber 
gleich damit anfängt sie zu bezahlen; auch für Gott gegen die Men- 
schen leistete Christus nicht Bürgschaft (Schlicht. Grot.), sondern er 
gab Gewähr und Sicherheit der Gnade Gottes, und bestätigte dessen 
Bund mit den Menschen durch seinen Tod vgl. 9, 15 fl. (Bl. Lün., 
welcher letztere noch die Beziehung auf die durch die Auferstehung 
geschehene Beglaubigung Christi als des Bundesstifters hinzufügt; aber 
beide Beziehungen auf Tod und Auferstehung liegen fern, vielmehr ist 
der Gedanke der, dass durch die beschworne Einsetzung Christi als 
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ewigen und wahren himml. Hohenpriesters derselbe Bürge und Gewährs- 
mann des ewigen Bestandes des durch ihn vermittelten Bundes: ist, 
Hofm. Del. Riehm, Mil. Mai’). Tropisch kommt &yy. auch 2 Makk. 
10, 28. vor. 

c) Vs. 23—25. Die aaronitischen Priester sind sterblich, Chri- 
stus aber lebet immerfort. Vgl. Vs. 8. 16f. Vs. 23. «al of uv 
mhsloveg eloı yeyovoreg Leoeig (BL al. Tschdf. 7’) — besser isgeic 
yey. ACDE Lehm. Bl.) Und jener sind mehrere Priester geworden; 
oder: jener sind mehrere, die Priester geworden. “Del. denkt nach 
Er. Brn. an die Einsetzung einer simultanen Vielheit von Priestern, 
wodurch die Continuität des Priesterthums gesichert worden, was an 
sich richtig, hier den Gegensatz verwischt; es ist an suecessive Vielheit 
zu denken (d. M.). dı& Oö Bavarm ra] dadurch dass (richtiger 
hier und Vs. 24.: um dessen willen, weil, Lün. Del. d.M.) sie durch 
den Tod verhindert wurden (richtiger: werden Lün. d. M.) zu ver- 
bleiben, nach dem Folg. nicht gerade im Priesterthume (Oee. Strr. 
Kuin. u. A.) sondern am Leben && regen. Herodot. I, 30. Artemidor. 
Il, 27. Wist.). "Aber das Folgende hindert wohl nicht die durch 
den Sinn sich mehr empfehlende erstere Fassung, vgl. Del. Riehm 
437. Mai! 

Vs. 24. 6 d2 dia TO wevev xrA.) Dieser aber hat dadurch, dass 
er in Ewigkeit bleibet (nicht als Priester [Est. u. A.], denn diess wäre 

Tautologie), das Priesterthum als ein unwandelbares (eig. nicht zu 
überschreitendes, z. B. voor ETERO. b. Galen., re&ıg ATaO. b. Plut. 
[Wist.]; gew. s. v. a. döiadoyov, nicht auf Andere übergehendes, Oee. 
Theoph. Brischn. “s. dag. Bl. Del! — \s. 25. 09ev nal owLeıv eig 
To mavrsAtg Övveraı #4.) Daher (weil sein Priesterthum der Art ist) 
ar er auch ‘aufs Vollkommenste (nicht in_perpetuum, Vulg. Luth. 

. A. vgl. d. Blgg. b. Bl.) erretten (5, 9.) die, welche durch (den 
Gläcben in) ihn Gott nahen. - Mit mavrors Gov #rA.) indem er allezeit 
lebet um sie vertreten (Röm. 8, 26 f. 34.) zu können, wird der Grund 
(6%ev) nochmals wiederholt und zugleich erweitert. 

d) Vs. 26—28. Die aaronitischen Priester sind sündhaft, und 
müssen immer wieder für sich selber und für das Volk Opfer dar- 
bringen; Christus ist unbefleckt, hoch über sündhafte Menschen er- 
* haben, und hat ein für alle Mal sich selbst geopfert. Vs. 26. Der 
Verf., ergriffen von der Idee des eic ro mavreAls 606., verlässt den 
bisher beobachteten Gang der Vergleichung, und frohlockt gleichsam 
über den Besitz eines solchen Hohenpriesters, obschon er dann wieder 
Vs. 27 £. zur Vergleichung zurückkehrt, und so den Begrill' „eines sol- 
chen Hohenpr.“ vollendet. Toı0Vrog 789 air + nei mach ABDE Syr. 


Grsb. u. A. — Engenev ey.) Denn ein solcher (ToLodrog geht nicht 
schon auf das Volgende [Thol.] sondern auf die Characteristik Vs. 
25. [Lün. Del. u. ai M)) Hoherpriester auch ziemte uns (ziemte 


uns auch [Del.|oder eben [Lüun. u. A.]). Es folgen nun als Apposition 
zu To10Vrog mehrere neue Eigenschaften dieses Hohenpriesters (nur = 
14. ein Anklang davon): Oosog] heilig, rein, so LXX Spr. 22, 11. 

Mos. 32, 4. (am häufigsten freilich = 797 "dessen Grundbegriff, ei 


256 Brief an die Hebr. 


1a Frömmigkeit, des rechten Verhaltens gegen Gott auch hier festge- 
halten werden kann , s. Del. Riehm'); im N. T. öfter neben dixeuog, 
vgl. 1 Thess. 2, 10. 1 Tim. 2, 8. &xanog] unschuldig (Röm. 16, 18.: 
arglos). &ulonvog] unbefleckt, Jak. 1, 27. 1 Petr. 1, 4. neymgıouevog 
ano T. duograAdv] abgesondert von den Sündern, nicht: nichts mit 
den Sündern gemein habend, separatus a peccatis (Syr. Theoph. Vibl. 
Calv. Cmro. Strr. Hnr. Schlz. Bhm. Kuin. Kl. Ebr. Riehm), sondern 
(durch seine Erhöhung) über die Gemeinschaft mit Sündern hinweg- 
gerückt (Grot. Limb. Beng. Thol. Bl. Lün. Del. Mil. u. A.). "Der 
Ausdruck steht in Beziehung auf die Absonderung des alttest. Hohen- 
priesters vor dem Versöhnungsleste (Ebr. Thol. Lün. wer) UbnAöre- 
008 7. obgavav yevdwevog] Vgl. Öıehmhode r. ode. 4, 14. 9, 24. 

Vs. 27. 0 o0n Eysı #09” mucgav Avayanv erh] welcher nicht 
täglich (nicht; jährlich am bestimmten Tage, Schlicht. Mich. ChFSchm. 
Strr. u. A., "oder: einen [solchen Versöhnmdei Tag um den andern, 
Olsh. Ebr. Ste, welcher letztere aber die Erkl. Bl.’s damit re 
nöthig hat wie die Hohenpriester zuerst für die eigenen Sünden 
Opfer darzubringen und alsdann für. das Volk. Da der Verf. offen- 
bar die hohenpriesterlichen Verrichtungen 3 Mos. 16, 31. 4, 3 ff. und 
nicht auch andere Opfer (Dorsch. Calov.) im Auge hat, so lässt sich 
das täglich nicht dadurch rechtfertigen, dass man mit Bl. annimmt, 
der Verf. habe mit Rücksicht auf die häufige Theilnahme des Hohen- 
priesters am gewöhnlichen Opferdienste (Joseph. B. J. V, 5. 7.), auf 
die oft von ihm übernommene Darbringung des täglichen Opfers (Tr. 
Tamid VII, 3.), und auf die Ansicht von letzterem bei Philo (quis rer. 
div. haer. p. 505. A.), dass die Priester das Speisopfer für sich selbst, 
die Lämmer aber für das Volk darbrächten, zugleich neben’ dem jähr- 
lichen Versöhnopfer auch noch an andere Opfer gedacht. Man muss 
dieses Adverb. unbestimmt für dıereavrog nehmen (Thol. “in den frü- 
hern Aufl., ähnlich Grot. Bhm.“ Stein), und kann höchstens mit @rot. 
Kuin. eine Berücksichtigung des möglicher Weise oft wiederholbaren 
Opfers 3 Mos. 4, 3 ff. zugeben. Der Grund dieses laxen Gebrauchs 
des Adv. liegt wohl darin, dass der Verf., wie er 10, 11. thut, die 
Vorstellung . der häufigen Wiederholung des Opfers ausdrücken will, 
ohne doch schon wie dort das ‚Sühnopfer überhaupt an die Stelle des 
hohenpriesterlichen zu seizen. "Da indess jene Fassung von xa«®° nu. 
doch ein kaum zu rechtfertigender Nothbehelf ist, so sind Stier, Thol. 
3. A. Bisp. Lün. Mil. Mai. wieder auf die Erklärung zurückgegangen, 
dass der Vf. im ungenauen Ausdruck die priesterl. Opfer überhaupt 
mit dem hohenpriesterl. Hauptopfer am jährlichen Versöhnungsfeste zus. 
fasse; wofür einestheils darauf zu verweisen ist, dass unser Br. Drei 
im letzten Grunde “allen Opfern eine sühnende Bedeutung zuschreibt, 
anderntheils dafür, dass dem Hohenpr. tägliche Opferung zugeschrieben 
wird, ausser den angef. Stellen aus Jos. u. Tr. Tam. ‚auch auf Philo, 
de special. Jess. ‚p 797 E. wo der Hohepriester als &uyag xal Svolag 
telöv ad” Ernormmv nueoav bezeichnet wird. Wieseler’s Annahme, 
dass diese Stelle auf den abweichenden Ritus im ägypt. Tempel gehe 
(Unters. I, 89 ff. Stud. und Krit. 1867, 666 fl.), hängt zusammen mit 


Cap. VII, 26—VIII, 2. 257 


seiner Ansicht von 9, 1 ff. und verliert überdies ihren Stützpunkt durch 
Del. (talm. Stud. XII. in d. luth. Zeitschr. 1860, 593 ff.), welcher die 
Aussage dass der Hohepriester täglich opfere auch im jerus. (Chagiga 
Il, 4.) u. babyl. Talmud (Pesach. 57 a) nachweist. Die Ansicht Hofm.s, 
von Del. Comm. u. Riehm adoptirt, dass das vergleichende ©0789 nur auf 
das Opfern für die eigene und dann für des Volkes Sünde und nicht 
auf xa®’ Nusoav gehe, hat Del. (talm. Stud. a. a. 0.) mit Recht fallen 
lassen.” Toüro y. &moinoev &pane£] Denn diess (das Opfer für das Volk, 
Chrys. Oec. Theoph. Schol. Mtth. Clar. Est. Cler. SSchm. Peire. Strr. Hnr. 
Bhm. Kuin. Kl. Bl. u. A.; nach And. das Opfern überhaupt; "gewiss 
nicht so, dass auch für das mg0TE90v un. &v. ld. dw. ein Entspre- 
chendes bei Christo in seinen als Sündenstrafe für die Menschen über- 
nommenen Schmerzen [Grot.], seinen Schwachheiten und Leiden [Schlicht.] 
oder in seinem Flehen zu Gethsemane als einem für sich dargebrach- 
ten Opfer der Schwachheit [Hofm. vgl. zu 5, 7f.] zu suchen wäre‘) 
hat er für ein Mal (und somit hinreichend, vgl. Röm. 6, 10.) gethan, 
da er sich selbst darbrachte. 

‚Vs. 28. Der Gegensatz zwischen den jüdischen Priestern und 
Christo in letzterer Hinsicht wird begründet (yo) und erweitert (nieht 
handelt es sich auch in der ersten Satzhälfte darum, was auch Jesu 
als Hohempriester dem Gesetze gemäss zukomme [Ebr.]; der schein- 
bare Widerspruch mit 4, 15; 5, 7—10. nöthigt dazu nicht, s. dag. 
Lün.). 0 vowog y. &vde. vrA.) Denn das Gesetz bestellet Menschen 
zu Hohenpriestern, welche mit Schwachheit behaftet sind (5, 2.); das 
Wort des Eidschwures aber, des nach dem Gesetze (später als das 
Gesetz) geschehenen (mithin dieses aufhehenden), den Sohn (vgl. 1, 
1.), der in Ewigkeit vollendet ist (offenbar im sittlichen Sinne, s. z. 
Ks 12728 110), F 

4) 8, 1—6. Christus ist Hoherpriester des himmlischen Hei- 
ligthums, und sein Dienst um so vorzüglicher, als der von ihm ge- 
stiftete Bund besser ist. Vs. 1f. »epaAaıov ÖE Er roig Asyouevorg] 
Hauptsache aber (Plat. Gorg. p. 453. A.: to »swdlaıov |meiFoüg] eig 
toüro tehevrd, Leg. I. 643. C.: zepaAaıov dm maıdsiug Akyousv mv 
sed zoopnv, Pind. Pyth. IV, 206.: »epdAcıe Aoywv; a. Blgg. b. Bl.; 
auch Summe des Gesagten, Blgg. b. Bl. und Elsn., so Luth. Bez. Grot, 
Hofm. u. A., was sich aber nicht wohl zum Praes. r. Asyow. schickt, 
“auch dem Inhalt nicht entspricht, der wegen Vs. 2. nicht als blosse 
Recapitulation erscheint; falsch trennt Hofm. &mi r. Ay. von #8@. und 
verbindet es mit dem Folgenden: zu denen hinzu welche Hohepr. heis- 
sen haben wir u. s. w.') bei (in Betreff, nicht: hinzukommt zu, oder 
darüber hinaus, Calov. Brn. WIf. Mich. Strr. u. A.) dem, was (von 
uns) gesagt wird, ist (#p. ist nicht Ace. abs., Beng. “oder Acc. von 
einem zu ergänzenden A&youev toVro abhängig, Ebr., sondern appositio- 
neller Nomin. ein Urtheil über den Inhalt des folgenden Satzes ent- 
haltend; gut Del.: was aber Hauptsache [nicht: ein Hauptpunkt Lün.] 
ist‘). rooürov dy. ar.) Einen solchen Hohenpriester haben wir (toiov- 
zov wird durch das Folg. bestimmt, nicht bezieht es sich auf 7, 28., 
gg. Bhm.), welcher sich gesetzt hat (ein Gegensatz mit dem Stehen 
_ De Werte, Handb. Il, 5. 3. Aufl. 17 
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der Priester [Schlicht. Limb. Bl. Alf.) kann h., wo von letzterem gar 
nieht die Rede ist wie 10, 11.f, auf keinen Fall Statt finden) zur 
Rechten des Thrones der Majestät im Himmel (1, 3.) als Diener 
(Priester, Jerem. 33, 21.) des Heiligihums (des Allerheiligsten? vgl. 
9, 8. 12. [so nach Er. u. A. Del. Bisp. Riehm, Mai. u. A.], nicht 
der Heiligen, Schlz. Paul. u. A.; nicht: der heil. Güter, Luth. u. A., 
der heil. Dinge, Geräthe u. s. w. SSchm. Brn. u. A., vgl. 9, 12. 
24 f. 10, 19.) und des wahrhaften (urbildlichen, 9, 24. Joh. 6, au 
15, 1.) Zeltes, welches der Herr aufgeschlagen (2 Mos. 33, 7. u. ö.) 
und (sel tilgen Mill, Lehm. Tschdf. u. A. nach BD*E*) nicht ein 
Mensch (vgl. od yeıgomoimtog 9, 11.). Dieses himmlische Zelt (nicht 
anders verschieden vom Heiligthume als das irdische Zelt vom „Heili- 
gen“ und „Allerheiligsten“, vgl. 9, 11. “doch so, dass zu dem speciel- 
leren Begr. r. @y. der umfassendere hinzutritt [Riehm] und man an 
unsrer St. nicht gerade nöthig hat 6x. im Unterschiede vom Allerhei- 
ligsten als den übrigen Tempel zu fassen; möglich aber bleibt auch 
dass @y. selbst hier allgemein 'vom Heiligthum u. #0i epexegetisch zu 
nehmen ist, Mil. Lün’: nach Bez. Gerh: Owen Hofm. ist es ‚der Leib 
Christi!) ist eine symbolische nicht allzu sinnlich zu fassende Idee, und 
das Wesentliche. darin ist der Himmel (9, 24.) oder die Nähe Gottes. 
Chrys.: nv Zvreöde Tov obgavov Akyeı, ebenso Theod. Oec. Vgl. 
Thol. z. d. St. u. Einl. Cap. VI. 

Vs. 3—6. Die Gedankenreihe dieser Vss. ist nicht ganz deutlich, 
aber ungefähr folgende: Opfern musste Christus, wenn er Hoherprie- 
ster ist (Vs. 3.); — auf die Weise aber opfern, wie es auf Erden ge- 
schieht, konnte er nicht — auf Erden wäre er nicht einmal Priester, 
indem da die levitischen Priester sind (Vs. 4.), deren Dienst ein bloss 
abbildlicher ist (Vs. 5.); sondern ihm ist ein vorzüglicherer Dienst (Vs. 
6.) und so auch (diess verschweigt h. der Verf., ‘sagt es aber 7, 27. 
9, 12. 28. 10, 10. 12.) die Verrichtung eines höhern Opfers zu Theil 
geworden. — Vs. 3. näg y. deyuegedg eig To goopigeıv Öagd TE 
xal Ivoiag nadioreran] Vgl. 5, 1.: mög Y. del... ..». KadloTaTaL 
2... va mooopäon wrh. dev Avaynalov &yeıv Tı nel Tovrov, © 
moooev&yan] Daher war (Bl. Lün. Auberl., nicht: ist [Vulg. Zuth. Schlz. 
Bhm. Kwin.], weil-ja Christi Opfer nicht ein fortwährendes [Bhm.], 
sondern schon geschehenes ist; "allein Vs. 1 f. zeigt, dass es sich hier 
nicht um das einmal. Opfer am Kreuz handeln kann, sondern um das 
Darbringen welches nothwendig zur himmlischen Asırovgyia gehört, da- 
her Riehm, Mil. Mai. mit Recht 2ori ergänzen, auch Hofm., der aber 
0 moooev. olme Noth übers.: was er dargebracht habe, wozu der Aor. 
ebenso wenig nöthigt, wie [Lün.]) zu der Fassung: es war nöthig, s. 
dagg. Del. Riehm 505) es nöthig, ‚dass auch dieser etwas hätte, 
was er darbrächte. Dieser Vs. stört allerdings die Gedankenreihe, weil 
im Folg. nicht gezeigt ist, worin das Opfer Christi bestehe, sondern 
bloss (was von Vs. 1—6. ungefähr der Hauptgedanke ist) dass sein 
Priesterdienst höherer Art als der levitische sei. Offenbar hat der 
Verf. h. eine Argumentation begonnen, aber nicht fortgeführt (ähnlich 
5, 1.; 'so auch Thol’); ja nicht einmal entspricht der Schlussgedanke 
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genau dem, wovon die Rede Vs. 1f. ausging. ("Doch kann auch nach 
de W.s Fassung der Satz nicht als Parenthese [Bgl. u. A.] oder als blosse 
Nebenbemerkung zur Begrün dung des Ausdrucks Aeır. [ Lün.| angesehen wer- 
den, da er auch nach der oben angegebenen Gedankenfolge ein nothwendi- 
ges Glied in der Argumentation des ganzen Abschnitts bildet.) Ich möchte 
daher nicht mit Bl. einen nähern Gedankenzusammenhang darin suchen, 
dass der Verf. sich das h. genannte hohepriesterliche me00@E&geiw nicht auf 
Erden sondern im Himmel verrichtet denke (so d. Soein. @rot. Limb.u. 
A.), was seine Vorstellung nicht gewesen seyn kann, da er 9, 12. nicht 
sagl, er sei mit seinem Blute, sondern durch dasselbe in den Himmel -ein- 
gegangen. Aber die dort anders geartete Vorstellung schliesst die An- 
nahme eines himmlischen 70006989. d. i. priesterlicher Function im Him- 
mel (bei der es nach Analogie der ird. hohenpr. Function allerdings 
nahe liegt, mit Del. Mai. u. A. an das Darbringen des Blutes in das 
himml. Allerheiligste zu denken, nur dass diese spec. Vorstellung hier 
nicht hervortritt, s. Riehm 474 Anm.) nicht aus, und der Zusammenhang 
fordert sie; derselbe ist mit Del. Riehm, Mil. Mai. so zu fassen, dass 
Vs. 3. den Beweis dafür einleitet, dass die Asır. Christi nur in einem 
himml. Heiligthume vollzogen werden könne: denn ein Priester ist 
‚ nicht ohne Opferdienst, an der gesetzlichen Cultusstätte hätte aber Chri- 
stus gar nicht Priester s. können (Vs. 4£.), folglich bedarf es für ihn 
eines himml. Heiligth.; u. so ist es auch (Vs. 6.). Nur ist anzuerken- 
nen, dass diese Schlussfolgerung undeutlich ausgedrückt ist, da 1) av. &y. 
#rA. nicht die Nothwendigkeit priesterl. Verrichtung, sondern das noth- 
wendige Vorhandensein eines Objects priesterl. Darbringung aussagt u. 
2) das Mittelglied übergangen. wird, dass zur Ausübung derselben ein 
Heiligthum gehört — daher die freilich unhaltbare Conjectur © — Ev 
© statt 0 0069. 

Vs. 4f. el utv yag — Lehm. Bl. u. A. lesen nach NABD* 17. 
73. all. Vulg. all. oöv, was logisch passender ist, während yao auf 
den ersten Anblick störend erscheint, aber im erklärenden Sinne von 
nämlich genommen sehr wohl stehen kann; “ovv ist wohl als erleich- 
ternde LA. mit Tschäf. Del. Rche Mai. abzuweisen, y&g aber schwer- 
lich mit Riehm, was auch Del. freilässt, als dem y&e in Vs. 3. eoordinirte 
Begründung von Vs. 2. anzusehen — nv xrA.] Wenn er nämlich (oder 
nun) auf Erden wäre (nicht: gewesen wäre, Bhm. Kuin.), so würde er 
nicht einmal Priester seyn (d.h. so wäre er gar nicht Pr., nicht: nicht 
einmal Priester geschweige denn Hoherpr., Bl. Bisp. Hofm?). Grund: 
Ovrov rav Legemv — aber dieses W. fehlt in SABD*R 17. all. Vulg. all. 
und ist mit Lehm. Tschdf. Bl. als Glosse auszuschliessen — av 
7006pEg0vT@V xrA.] da (hier) die Priester sind [nicht: waren, Vule. 
Grot. Brn.; nach der kürzern LA.: da (hier) die sind “oder genauer: 
da (hier) ja vorhanden sind solche, Lün Riehm, Mil], welche nach 
dem Gesetze die Gaben darbringen. olrıves vnodelyuarı - - - dv To 
dosı] Dieser Relativsatz ist nicht mit @rsb, u. A. einzuklammern, da 
er sowohl rück- als vorwärts nothwendig in den Gedankenzusam- 
menhang gehört: Welche dem Abbilde (ünmodaıyue mil Rücksicht auf 
den rumov ÖsıyYevra in der ungew. Bedeutung Voraugenstellung, vgl. 

ill 
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Del.: veranschaulichendes Bild, sei es Vorbild [4, 11. = nageÖ.] od. 
Abbild [9, 23]; da das Verb. bedeutet oculis subiicere, so liegt nach dems. 
die von den m. Ausll. angenommene Bed.: unvollkommenes andeuten- 
des Abb. wohl mehr in der Natur der Sache als im Worte) und Schat- 
tenrisse (Col. 2, 17. “nach 10, 1. auch im Gegensatz zu einov, der 
leibhaftigen Gestalt der Sache Del. Lün. Riehm u. A!) des Himmli- 
schen (Heiligthums, vgl. 9, 23 f. "Lün. Riehm, Mai. u. A.; nicht: der 
himml. Güter [Luth. Thol.) od. der himnl. Verhältnisse u. Gedanken 
[Ebr. Mil.) was die durch Vs. 2. geforderte Vorstellung verwischt’) die- 
nen (vgl. 13, 10.; falsch Calw. Beng. Schlz. u. A.: in einem Abbilde 
.... Gott dienen oder den Dienst verrichten), gemäss der göttlichen 
Weisung, die Mose erhielt (vgl. 11, 7. AG. 10, 22.), als er das Zelt 
vollführen sollte: nämlich siehe zu, spricht er, dass du Alles machest 
nach dem Vorbilde, das dir gezeigt worden auf dem Berge (2 Mos. 
5,40.). Bei zunog (hebr. rr:3n Modell 2 Mos. 16, 10. nicht: Bau- 
riss, Zeichnung, wie 1 Chron. 28, 11 ff. [Ebr.], da die Vorstellung bei 
2 Mos. a. 0. vielmehr die eines prophetisch geschauten Bawvorbildes 
[Mit.] ist) soll der Verf. nach FStap. Rivet. Schlicht. Limb. Strr. Bl. 
Mai. nur an ein Abbild vom himmlischen Urbilde gedacht haben, so 
dass also die Stiftshütte das Abbild eines Abbildes wäre. “Aber ob- 
gleich die Vorstellung gewiss nicht die ist, Mose habe im eigentlichsten Sinne 
das himml. Heiligthum selbst gesehen (was im Grunde auch. Del. zu- 
seben muss), so kommt es hier doch wohl nur als Vorbild in Betracht, 
nicht insofern es nur Abbild gewesen (Riehm)! — Die Argumentation 
ist vom jüdischen Standpuncte aus geführt: Aehnliches hätte sich in 
Beziehung auf jeden andern Opferdienst sagen lassen, und in allgemei- 
ner Abstraetion lautet der Gedanke: die (für die unmittelbare Andacht 
geltende sittliche) Versöhnung Christi werde von dem (symbolischen) 
Sühnopferdienste ausgeschlossen (was sich in der katholischen Messe 
bewährt hat). 


Vs. 6. vuvb d& — Lehm. vv de, nach BD*? — dLapoEWTEQ«g 
terevye — Lihm. Tischdf. Bl. t&ruyev nach AD*KL (auch X* hat TE- 
zuge) all. — Asırovgyiag arA.| Nun aber (Gegensatz) ist ihm ein vor- 


züglicherer Dienst (ein vager dem Gegensatze Vs. 5. und dem Haupt- 
gedanken Vs. 1 f. nicht gut entsprechender Begriff) zu Theil gewor- 
den, insofern er auch eines bessern Bundes (7, 22.) Mittler (weoieng 
b. LXX Hiob 9, 383., Gal. 3, 19 f. 1 Tim. 2,5., wie h. mit dem Gen. 
der Sache Diod. Sie. IV, 54. Joseph. IV, 6.7.) geworden ist, dadurch 
näml. dass er den Bund der Menschen mit Gott durch sein Leiden und 
Sterben versiegelt hat, s. z. 7, 22. “vgl. aber die Anm. dazu. Mus 
Il ngeirrocıw day. vevonodernrau] welcher (Bund) unter (eigent. 
auf @rund von, 7, 11.) bessern Verheissungen eingeführt ist (eig. 
wie ein Gesetz [von Gott] gegeben, “festgesetzt als Lebensnorm, vgl. 
Röm. 3, 27. 9, 31. Lün. Del. Mi. Schwerlich ist der Ausdruck 
motivirt dureh Beziehung auf sera vouov [Riehm 508. Anm.]'). Diese 
bessern Verheissungen bestimmen Theod. Oec. Theoph. (Grot. Limb. 
‘ Beng. ähnlich) als geistige ewige im Gegensatze mit den irdischen, 
die den Israeliten gegeben waren, wgg. Calv. Calov. Der Verf. zielt 
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nicht bloss auf Vs. 10 f. (Beng.), auch nicht bloss auf Vs. 12. (Schlicht. 
Bi.), sondern auf die ganze Verheissung b. Jeremia, und meint nicht 
bloss eine vollständige Vergebung der Sünden sondern zugleich die 
innere Gemeinschaft und Harmonie mit Gott. 

5) 8, 7—13. Apologetische Bestätigung des zuletzt vorhergeh. 
Gedankens: @ott selbst hat den alten Bund als durch einen neuen 
zu ersetzend- bezeichnet. Vs. 7. &i y. n nowrn ?xsivn mv üusurntog 
#rk.| Denn wenn jener erste unladelig (Phil. 2,15, 3, 6.) wäre oder 
gewesen wäre (ganz älnlich 7, 11.), so a nicht (im A. T., na- 
mentlich in der folg. St.) für einen zweiten Platz gesucht (nicht: ge- 
sucht worden seyn, Ersm. Calv. Bez. Bhm. Brtschn.), d.h. es würde 
nicht die Verheissung und somit der Wille ausgesprochen werden, dass 
_ ein zweiter Statt finden solle. Tomov Snreiv entspricht den Redensar- 
ten Tonov zugioxsıw 12, 17., Auußavew AG. 25, 16. (daher Thol.: 
Veranlassung suchen. Besser Ebr. Lün. mit der Vorstellung: er hätte 
keine Stelle, vermische sich die andere: es würde kein zweiter gesucht‘). 
Nach Bl. ist der Platz in den Herzen der Menschen Vs. 10. gemeint (?), 
“nach Del. der Platz in der Weltgeschichte für die Verwirklichung des 
Bundes, für welchen Gott in seinem Rathschluss bereits eine Stelle 


hatte (2). 
vs. 8. euponevog yao avrois — Lehm. nach &AD*K 17. all. 
Theod. «vrovg schwerlich richtig — Atyeıl Denn tadelnd sagt er 


(Gott) zu ihmen; nach Syr. Vulg. Chrys. Oec. Theoph. Luth. Calw. Bez. 
Wif. Orpz. Bhm. Bisp. Del. Riehm: sie tadelnd sagt er, wie nach 
der andern LA. (denn weug. wird mit Dat. und Acc. verbunden); und 
in der That betrifft sie (die Israeliten) der Tadel Vs. 9.; doch ist, 
wenn der Gegenstand des Tadels unbestimmt gelassen ist (Bl. Reiche, 
“ Ebr. Mil. Lün. letzterer jedoch so, dass der Tadel als direct auf den 
Bund gehend und dem auzwer. Vs. 7. entsprechend zu denken ist] ), 
der Ausdruck feiner und dann zur Rechtfertigung des &.... Ausumzog 
keine Auskunft zu suchen: etwa der Ungehorsam des Yolkes sei doch 
die mittelbare Schuld des alten Bundes, weil er die Menschen nicht 
habe besser machen können (Theoph. Gebt u. A.), oder es finde in 
&usurstog eine Metonymie Statt (Beng.)! "Da aber doch nach der Stelle 
der Tadel direct auf das Volk geht, ist doch auch bei dieser Fassung 
eine solche Vermittelung für die Bez. auf den Bund zu suchen, wie: 
weil er nicht im Stande war, das richtige Verhalten des Volkes herbei- 
zuführen, (Mll.) oder: weil in ihm keine Vorsorge getroffen war, durch 
welche das Brechen und Aufheben des Bundes verhütet werden konnte 
(Riehm, welcher die Stellung des «Öroig für dessen Verbindung mit 
neup. geltend macht). Die Stelle ist Jer. 31,31—34. nach den LXX 
mit wenigen Abweichungen. #aL ovvrei&oo Erl TOVv olnov Togamı %. 
dm r. olaov "Tovde N xaw.]) LXX: #. diednooua To olnn ara. 
Diese Aenderung wie die nachherige &moinoa st. dıedEunv ist wahr- 
scheinlich absichllich um den neuen Bund als einen vollendeten zu’ be- 
zeichnen. Mit #@i = } gleichsam und alsdann wird das, was in der 
Zukunft geschehen all, dem Satze nu&ocı Eoy. nebengeordnet, anstatt 
dass es dürch 'ein relat. Temp. untergeordnet würde. — Vs. 9. o® 
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nord mv dad] = 722 N, nicht einen solchen wie der Bund, 
d. h. einen andern bessern. -9v Zrroinoe Toig margacıw «urov] hebr. 
omas mit ihren Vätern: der griechische Ausdruck setzt voraus, 
dass der Bund von Gott (aus Gnaden) gegeben, nicht dass er ein ge- 
genseitiger sei. &v nudoe Erukoßontvov wov #rh.) am Tage (zur Zeit), 
da ich ihre Hand ergriff um sie auszuführen aus Aegypten. Diese 
Zeitbestimmung soll den Bund als den mosaischen (nicht im Gegensatze 
mit dem mit Abraham, Chrys. u. A.) bezeichnen, und die Erinnerung 
an die Machtäusserung Jehova’s ist untergeordnet. dr avroi o0M.... 
aeyo- Muh adrov| denn sie blieben nicht in meinem Bunde, und 
so vernachlässigte ich sie (Luth. Bez. Est. Limb. Schlz. Bl. u. A.); 
dgg. Chrys, Bhm. Kuin. u. A.: weil sie . . . nicht blieben, so .... 
Akysı wvg.| LXX: Pnol #ve., und so im folg. Vs. : 

Vs. 10. dr av m Öiagnun — mov ADgr. Egr. Lehm.: es fin- 
det sich in den meisten Hdschrr. und Ausgg. der LXX, aber nicht im 
Cod. Alex. — v diadnooner #rA.| Denn (nämlich) das ist der Bund, 
den ich stiften werde mit dem Hause Israel (H. Isr. h. vom ganzen 
Volke, vorher Vs. 8. vom Reiche Ephraim im Gegensatze mit Juda). 
didovg vonovg wov ls T. Öıdvorav avr@v] LXX nach den meisten 
Hdsehrr. u. Ausgg. auch Cod. Vat.: dıdovg dwow (hebr. rm), Cod. 
Alex. aber wie h. das hlosse Partic., das dem «vn nicht gut entspricht, 
indem es mit dem Relativsatze zu verbinden ist (Lün.), nicht mit Kal 
&rsıyodabo (Bhm.), “auch steht es nicht für Vb. fin. (Bgl.) oder wäre ff") 
od. ein andres Vb. fin. zu ergänzen (Hnr. Stgl. Kuin. Del.). die- 
voiw = ap Inneres, Gemüth. x. Em nagdiag aurav Emiygarpo av- 
tove] LXX Cod. Al.: dmıye. avrodg di T. nagd. auz@v, doch Cod. 
Vat. wie h.: und auf ihre Herzen (wie eine Tafel) will ich sie schrei- 
ben, vgl. Spr. 7, 8., d. h. sie sollen sie aus Gesinnung, aus freiem 
Triebe erfüllen. za &souaı xrA.] und alsdann werde ich ihnen (ein 
gnädiger) Gott, und sie werden mir (ein geweihetes) Volk seyn, ge- 
mäss der Verheissung 3 Mos. 26, 12. 

Vs. 11 f. Der Gedanke, dass alsdann die Israeliten keiner Beleh- 
rung und Ermunterung zur Erkenntniss Gottes bedürfen werden (dass 
ihr Verstand erleuchtet seyn wird), hängt mit dem vorhergehenden 
(dass ihr Herz von lebendiger Gesinnung erfüllt seyn wird) zusammen 
und hat seine Parallelen in Joel 3, If. Jes. 11, 9. 54, 13. Statt 
zeAmsiov ist nach sämmtl. Unce. 17. all. Syr. all. Theod. all. mit Grsb. 
u. A. noAlıyv zu lesen, wie LXX Cod. Vat. haben. yva®ı] hebr. ı»7. 
ano wingod aurav Eog xrA.| Jenes aÖbrov ist nach SABD*’K 17. all. 
Vulg. all. Chrys. all. mit Lehm. Bl. zu streichen. Es fehlt auch m 
Cod. Alex. u. mehr. and. Hdschrr. der LXX, ist aber von Tschdf. 7. 
restituirt, da sich die Auslassung leichter erkläre als die Hinzufügung. 
drı TAswg Esoucı Ara.) Denn verzeihen will ich (hebr. meas) ihre Un- 
gerechtigkeiten, und ihrer Sünden . . . . nicht mehr gedenken, d. h. 
ebenfalls sie vergeben. Dadurch dass Gott dem sündhaften Volke seine 
bisherige Schuld erlässt und ein neues Verhältniss der Gnade mit ihm 
beginnt, wird diese heilvolle Veränderung möglich seyn. 

Vs. 13. Das hieraus vom Verf. gezogene Ergebniss. &v z@ Asysıv 
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sanv th.) Indem er (Gott) sagt: einen neuen (vgl. 3, 15. 2, 8.), 
hat er den ersten alt gemacht, für alt erklärt. ohaodv alt werden 
lassen, LXX Klagl. 3, 4. Hiob 9, 5. (Mil.: der Vergangenheit über- 
weisen’); gew. antiquawit (Bez.), was aber nicht zum Folg. passt. ro 
'dE neAcıovnevov ati.) das aber, was altert und abgelebt ist (yned- 
O%Eiv von Menschen senescere, aber auch von Sachen bei Xenoph. He- 
er vgl. Kuin. Bl.), ist dem Verschwinden (dpavıoy. bei LIX = 

me%V, bei Joseph. Antt. I, 2.3. dpavıouog av Dim, Untergang von 
Allan) nahe. “Richtig erinnern Lün. Del. Riehm, Mil., dass der alte 
Bund schon bei sehen Bestehen, zur Zeit des Proph., als veraltend 
und hinsiechend bezeichnet werde. 

6) 9, 1—14. Fortsetzung der 8, 3—5. begonnenen Vergleichung 
des Gottesdienstes unter dem ersten Bunde mit dem hohenpriester- 
lichen Amte Christi. a) Vs. I—10. «) Bestandtheile des irdischen 
Heiligthums; ß) Verrichtung der Priester desselben; y) die bloss für 
die gegenwärtige Zeit geltende Bedeutung und unbefriedigende Wir- 
kung dieses Dienstes. 

a) Vs. 1-5. Ehe uiv 00V zei 7 mewem onnvn — dieses W. 
ist nach sämmtl. Unce. 17. 43. all. Vulg. all. Chrys. all. mit Grsb. u. 
A. zu streichen, “und auch nicht dieses, sondern der Begriff diadman 
ist zu ergänzen — dıxaıau. #rA.] Es hatte (eiys st. &ycı mit Rück- 
sicht auf die ursprüngliche Einrichtung 8,5. [Thol.] oder auf die Ver- 
altung 8, 13. [Bl. Lün. Riehm u. A.]) nun zwar auch der erste (Bund, 
so Syr. Chrys. u. A. Luth. Bez. Grot.) Satzungen (Anordnungen, Ein- 
richtungen) des Gottesdienstes (oder genauer gottesdienstliche S.; nicht 
Rechte und Gottesdienste, als ob hargeiug der nehengeordnete Acc. 
wäre [Luth. Grot. u. A.]; denn dixcımu. für sich würde eine zu vage 
Bedeutung haben) und das weltliche Heiligthum (nicht: Heiligkeit, 
Luth. Zeger. Crpz. ‚U. A.). Es hängt dieses ebenfalls von eiye ab "u. 
ist nicht mit 7 meomm als zweites Subject zusammenzunehmen (Hofm.)’; 
doch ist der Ausdruck coneis anstatt: „und ein Heilisthum, das welt- 
liche nämlich“. “Wegen der artikellosen Nachsetzung zieht Del. die 
Fassung vor: der erste B. hatte das Heiligth. als weltliches. Koouınov 
ist der Gegensatz von Erovgaviov, Od yEwonoinov, 0b Tavıng TNg 
#tioewg Vs. 11.; nicht symbolisch die Welt abbildend (Theod. Grot. 
Hamm. Weist. Bhm. Paul.); nicht aller Welt zugänglich (Chrys.); 
nicht foto terrarum orbe celebratum (Kpk.). 

Vs. 2. o#nm y. nateonevacdn nm now xth.| Denn ein Zelt 
ward bereitet, das vordere (der allgemeine Begriff 6xnvn wird durch 
das später hinzutretende 7 ze. Bestimmt und eingetheilt, indem der 
Verf. ungenau von zwei Zelten anstatt von zwei Abtheilungen dessel- 
ben Zeltes spricht; es ist aber nicht mit Bez. u. A. nach #areoxevg- 
c9n ein Kolon zu setzen), in welchem war der Leuchter und der Tisch 
und die (mit der) Brodvorlegung (Schaubrode; “d.h. bei Festhaltung der 
act. Bed.: u. d. heil. Gebrauch die S. aufzulegen Bl. Lün. Win. 8. 
67. S. 559. [590.], dgg. Thol. Del. Mai. Mill. Kluge entsprechend 
dem hebr. n33?= 2Chron. 13, 11.: strues panum, also passivisch, was 
der Art der er besser entsprich”) — vgl. 2 Mos. 25, 23 fl. 
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37, 10ff. 3 Mos. 24, 5ff, Arch. $. 195. 214, — welches (erste Zelt) 
Heiliges (öp, nicht heilig nach der Schreibung ayle, Ersm. Mill. Luth. 
Bmg. [der Art. konnte fehlen, weil es Prädicat ist]; AD*E haben ayı« 
aylov und so. Lehm. !) genannt wird. 

Vs. 3f. wera d& To devreoov #rA.| Nach (hinter) dem zweiten 
Vorhange aber (der erste war beim Eingange ins Heilige) ein Zelt, Al- 
lerheiligstes (erörp, Üıp) genannt, enthaltend einen goldenen Rauch- 
altar. Da dieser sich nicht im Allerheiligsten sondern im Heiligen 
befand (2 Mos. 30, 6.) und seine gew. Benennung To HVoiuorngLov 
Bvuıawerog ist: so verstehen nach Syr. Vulg. Theoph. ad v. 7. d. M. 
(Luth., auch noch Bhm. Kuin. Stier, Stein, Bisp.) das goldene Rauch- 
fass (vgl. Ez. 8, 11. 2 Chron. 26, 19. Jos. antiqu. IV, 2. 4. Ouuie- 
zngiov für d. Begr. Rauchfass’), dessen sich der Hohepriester am Ver- 
söhnungstage bediente (Tr. Joma IV, 4.), das sich aber nicht im Aller- 
heiligsten befand, sondern aus der Gefässkammer des Tempels geholt 
wurde (Bartenora z. Jom. V, 1.), wesswegen die Vertheidiger dieser 
Meinung genöthigt sind das &ovoa willkürlich umzudeuten. Was für 
diese Meinung gesagt werden kann, s. b. Villalpand. in Ezech. Dey- 
ling Observatt. s. P. II. No. 47. J. @. Michael. in Mus. Brem. T. II. 
P. I. auch in Ugolin. thes. Xl. und in der Kürze b. Thol. Dagegen 
fassen das Wort vom Rauchaltare (wofür "zwar in den LXX im engern 
Anschluss an das Hebr. r. Yvoraorngı0ov Yvuidunrog od. Tov Huuia- 
udrov, 1. 96. T. Ygv6odv u. s. w. gebraucht wird, Huwserngiov aber 
b. Philo, Joseph. d. KVV. vorkommt) Lat. DE (altare) Oec. ad v. 7. 
Calv. Justin. Est. Lap. Schlicht. JCapp. Gerh. Mynster (in theol. St. 
u. Kr. 1829. S. 342.) Bl. u. A.; und wahrscheinlicher ist, dass der 
Verf. diesem Altare eine falsche Stelle anwies, als ihn ganz überging 
und dagegen das unbedeutende Rauchfass erwähnte, "zumal jenes gol- 
ıdene Räucherfass, welches vom Hohenpr. am Versöhnungstage gebraucht 
wurde, nur im Ritual des zweiten Tempels, nicht aber in der Thora, 
an welche sich der Vf. hält, erwähnt wird (Del.). Auffallend ist aller- . 
dings (Thol.), dass auch Josephus (bell. Jud. I, 7. 6. antiqu. XIV, 4, 
4.) bei Aufzählung der Gegenstände, welche Pomp. im Heiligthum ge- 
sehen, den goldenen Altar übergeht, auch (bell. Jud. VI, 5, 5.) nur 
von der Wegführung des Leuchters und Tisches spricht, und dass auf 
dem Triumphbogen des Titus der Rauchaltar ebenfalls nicht mit abge- 
bildet ist. Indessen hält sich ja der Vf. an die Einrichtung der Stifts- 
hütte nach dem Pentateuch (Del. Mil. u. A.). Jenes (das Aufzählen 
des Rauchaltares als im Allerheiligsten’) aber konnte er (hun, veran- 
lasst durch die Umstände: a) dass 2 Mos. 26. nicht vom Rauchaltare 
die Rede ist und. dessen Beschreibung erst später folgt 2 Mos. 30, 11.; 
b) dass die Ortsbestimmung desselben ebend. Vs. 6. unklar; ec) dass 
auch die St. 1 Kön. 6, 22. missdeutbar; d) dass dieser Altar als ein &yıov 
t. @ylov bezeichnet ist 2 Mos. 30, 10.; e) dass er jährlich einmal am 
Versöhnungsfeste durch den Hohenpriester mit demselben Blute, das 
dieser ins Allerheiligste gebracht hatte, versöhnt wurde, eb. Vs. 10. 
3 Mos. 16, 18. Vgl. Bl. Lün. Der Mangel des Art. steht dieser Er- 
klärung keineswegs entgegen : der Verf. legte einen besondern Nachdruck 
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auf das Adj.: „einen goldenen Rauchaltar“, wie denn dieser Altar öf- 
ters TO u6LaornjgLov TO xevoovv heisst, 2 Mos. 40, 5. 24. 4 Mos. 
4,11. “Immerhin bleibt die Annahme eines solchen Verstosses in einer 
unter Juden so bekannten Sache und bei so eingehender Verhandlung 
gerade mit Hebräern auffallend, umsomehr als dem Vf. das tägliche 
Räuchern der Priester am Rauchaltar nicht unbekannt sein konnte 
und er doch selbst hervorhebt (Vs. 7.), dass das Allerheiligste nur ein- 
mal im Jahre und nur vom 'Hohenpriester betreten werden durfte. 
Daher greifen diej. neueren Exeg. welche den Rauchaltar verstehen, 
meist (Ebr. Del. Mil. Mai. Riehm [498 f. u. Zus. XXVIM]) wie ein Theil 
der das Rauchfass verstehenden zu der Erkl., dass &gewm nicht die lo- 
cale Stellung sondern die wesentliche Zugehörigkeit bezeichne mit Be- 
rufung auf die oben angeführten‘ Punkte, namentlich auch auf 1 Kön. 
6, 22. (arb-gs mareı der zum Adyton gehörige A.). Freilich immer 
eine den ausdrücklichen Fortgang der Darstellung vom Heiligen zum 
Allerh. und namentlich der Zusammenstellung mit #1ß. sehr widerstre- 
bende Auskunft. Daher Wieseler (Chronol. u. Unters. II, 49 f. 89 ff.) 
die Hypothese aufgestellt bat, im Tempel von Leontopolis, welcher ge- 
meint sei, habe wirklich der Räucheraltar im Allerheiligsten gestanden, 
weshalb auch der Hohepr. dort täglich ins Allerh. habe eingehen müs- 
sen (7, 27.) um das tägliche Räucheropfer (an welches er 7,27. vor- 
- züglich gedacht wissen will) zu bringen. Aber den Beweis dafür hat 
Wiesel. (Stud. u. Krit. 1867. S. 673 f.) nur durch die gewaltsamste 
Behandlung von Phil. de sacrifieant. 4. p- 850. (Mang. II, 253 f.) ge- 
geben, und die Ansicht scheitert an der natürlichen Fassung von- Gel. 
(s. u). #. 1. sıBorov wg dıadns. #rA.| und die Lade des Bundes, 
von allen Seiten (inwendig und auswendig, 2 Mos. 25, 11.) mit Gold 
überzogen (auch der Rauchaltar war nur mit Gold überzogen), in wel- 
cher ein goldener Krug, das Manna enthaltend (nach 2 Mos. 16, 
32 ff.), und der Stab Aarons, der gesprosst hatte (nach 4 Mos. 17, 
16 1l.; doch sollte Krug und Stab nicht in sondern vor die Lade ge- 
than werden, was eine von Verschiedenen verschiedentlich zu heben 
versuchte Schwierigkeit ist [vgl. Bl. “gg. Ebr. Del., denen Riehm Lehrb. 
Mil. Mai. u. A. gefolgt sind, hält Riehm Zus. XXVII f. wohl mit Recht 
die Ansicht aufrecht, dass der Aaronsstab wenigstens nach 4 Mos. 17, 
25. vgl. mit Vs. 19. nicht in sondern vor der Bundeslade aufbewahrt 
_ wurde; nur waren die alttest. Angaben allerdings verschiedener Deu- 
tung fähig, und sind auch von Rabh. (vgl. Wetst. Del.) so, wie von 
unserm-Vf. aufgefasst worden], während der Umstand, dass nach 1 Kön. 
8, 9. bei der Verlegung der Lade in den Tempel nichts in derselben 
war als die beiden steinernen Tafeln, weniger Schwierigkeit macht, da 
der Verf. h. die ursprüngliche Einrichtung im Auge hat; s. jedoch z. 
Vs. 6.), und die Tafeln des Bundes. 

Vs. 5. vmeoavo d8 abrng Xegovßiu ng — aber der Art., den 
nur D 57. 58. (nach Tschdf. 7. auch diese nicht) haben, ist zu til- 
gen — Öo&ng #rA.] über derselben (Lade) aber die Cherubim der Herr- 
lichkeit (wahrscheinlicher Sinn dieser beispiellosen Zusammensetzung: 
die die göttl. Herrlichkeit tragenden Ch., vgl. Ezech. 9,3 
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und wegen des mangelnden Art. 1 Sam. 4, 22. Jer. 17, 12. Sir. 17, 
13. 49, 8. [so Hamm. Deyl. SSchm. Brn. Schttg. Mich. Strr. Bhm. 
Bl.]; nicht: die herrlichen Ch. [Bez. Est. Lap. ESchm. Schlicht. Kuin.)), 
beschattend den Sühndeckel, (= n&2, welches die LXX so übersetzt 
haben [Zuth. @nadenstuhl], weil der Hohepriester am Versöhnungstage 
das Blut der Versöhnung vor demselben hinsprengte). zei @v ovn 
Eorı vüv Akyeıv arh.]| von welchen (Gegenständen "nicht bloss Cherub. 
|Ebr.?) jetzt nicht im Einzelnen zu reden ist. 

ß) Vs. 6—8. Verrichtung der Priester. Vs. 6. tovrmv Öf ovro 
nareonevaouEvov ara.) Indem nun dieses also bereitet ist, gehen zwar 
in das vordere Zelt allezeit die Priester hinein, die gottesdienstlichen _ 
Handlungen verrichtend. Allerdings liegt in den WW. (bemerke das 
Partic. Perf. und das Praes.) die Voraussetzung des Fortbestandes der 
vorher angegebenen Theile des Heiligthums, während doch im damali- 
gen Heiligthume weder der goldene Krug und der Stab Aarons noch 
auch selbst die Bundeslade sich befand (Arch. $. 237.). Daher und 
weil der Mangel so wesentlicher Stücke hätte können für den apolo- 
gelischen Zweck des Briefes benutzt werden, glauben Bl. Lün., dass 
der Verf. sich dieser Thatsache nicht deutlich bewusst gewesen. Und 
wenn es eine richtige Bemerkung ist, dass er die Einrichtung der 
Stiftshütte im Auge hatte (einen zu grossen Nachdruck legt Mynster 
a. a. 0. S. 342. auf das eiye Vs. 1.) und von jener einen unvermit- 
telten Uebergang in die Gegenwart zum Tempel macht: so hätte er 
doch eben darum die Aufzählung aller, auch der nicht mehr vorhan- 
denen Stücke des Heiligihums vermeiden sollen, zumal da es für sei- 
nen Zweck genügte an den Unterschied des Heiligen und Allerheilig- 
sten zu erinnern. “Mit Nothwendigkeit folgt doch aus den WW. nicht 
ein Irrthum über den gegenwärt. Bestand; der Vf. kann mit Vorliebe 
die Einrichtungen der Stiftshütte berührt, und dann ohne auf den Ver- 
lust jener heil. Stücke zu reflectiren (wie er ja auch auf den an die Stelle 
des Zeltes getretenen Tempel, den vorexilischen wie den nachexil. nicht 
reflectirt) sich an den Hauptgedanken gehalten haben, dass der in der 
Gegenwart stattfindende Cultus auf Grundlage der mos. Stiftung und 
ihrer in die damal. Zeit hineinreichenden Einrichtungen ausgeübt werde, 
vgl. Thol. Ebr. Del. Riehm, Mil. Mai. Wiesel. findet jetzt (Stud. u. 
Krit. 1867. S. 677f.) für seine Annahme dass das ägypt. Heiligthum 
die genannten Dinge wirklich (abbildlich) gehabt habe einen Beweis bei 
Phil. de vietim. 10. p. 843. (M. 246 f.), aber um den Preis eben so 
gewaltsamer Auslegung wie oben. . 

Vs. 7. eig de zıv Öevrägav ara] in das zweite (Zelt) aber ein 
Mal im Jahre allein der Hohepriester. Nach 3 Mos. 16, 12—16. 
musste er am Versöhnungstage wenigstens zwei Mal hineingehen , nach 
Tr. Jom. V, 1. VII, 4. that er es vier Mal (was Thol. mit Unrecht ge- 
gen Bl. u.A. z.B. Deyling Obss. s. II. No. 13. leugnet). Gew. nimmt 
man nun dieses „ein Mal“ (vgl. 2 Mos. 30, 10. 4 Mos. 16, 34.) 
für an einem Tage ("so dass auf die mehreren Acte in denen sich 
das einmal im J. stattfindende vollzieht, nicht reflectirt wird, so alle 
N!), wie es wahrscheinlich bei Joseph. B. J. V, 5. 7. 3 Makk. 1,11. 
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auch steht, während Bl. wegen der Stt. Phil. legat. ad Caj. p. 1035. 
A. de monarch. I. p. 821. E. Zweifel hegt. In jener näml. sagt 
Agrippa: eis & (adVTe), ineE Tod Evinvrod 0 ueyag LegEVg slskoyeren 
vnoreig Aeyoueun uovov Er duuuaoov, und selzt dann hinzu : 

Av abrog ö GpyIEgEDg Övolv mwegaug Too Eroug, n al en abc 
reis N TO Teroaaıg elopornon, Havarov dmagalınrov Umouever, 
worin Bl. nicht mit Thol. die Voraussetzung, dass der Hohepriester 
wirklich zwei Mal hineingegangen sei, sondern nur dass er es mög- 
licher Weise habe ihun können, und in jedem Fall einen Widerspruch 
mit der Mischnah, mithin den wahrscheinlichen Beweis einer mangel- 
haften Kenntniss des Agrippa findet. In der and. St. Philo’s glaubt 
Bl. ebenfalls eine Ungenauigkeit der Sachkenntniss annehmen zu dür- 
fen, und ist geneigt eine solche auch unsrem Verf. zuzuschreiben. od 
xmeig aiueros #rA.] nicht ohme Blut (“d. h.: u. dies einmal. Eingehen 
geschieht nicht ohne Bl., falsch Wiesel. im Zusammenhang mit seinen 
Hypoth.: mit Blut gehe der Hohepr. nur einmal jährl. ein, womit also 
ein tägl. Eingehen zu anderem Zweck vereinbar wäre; wodurch [Mu] 
ein ganz falscher Gegensatz gg. Vs. 6. entsteht), das er darbringt für 
sich selbst und die Vergehungen des Volkes (nicht: für sein selbst 
und des Volkes Unwissenheit, Luth., wie auch &&vrod von T. Ayvonm. 
abhängig ‘machen Vulg. Calv. Schlicht. Limb. Strr. Paul., obschon 
dieses nach 7, 27. der sachliche Sinn ist). Letzteres mooopägsı ver- 
stehen die Soein. Grot. Bl. "Del. Lün. und d. m.N. mit Rech? von dem 
Hineinbringen (#27 3 Mos. 16, 15.) und Sprützen des Blutes, wäh- 
rend Calov. u. A. an die vorhergehenden Opfer draussen vor dem Hei- 
ligthume denken. 

Vs. 8. roüro Önkovvrog Tod mveun. v. ay.) indem dieses (was 
nachher im Infin. c. acc. folgt) der heil. Geist (den als die heil. Schrift- 
steller erfüllend der Verf. als Urheber und Anordner des mosaischen 
Cultus betrachtet, während im A. T. es Gott ist) andeutet (ÖnAoöv von 
prophetischen ge 12, 27. 1 Petr. 1, 11. Joseph. Antt. III, 
1.1. = Die symbolische Bedeutung der Einrichtung 
der Stiftshütte und zwar namentlich des Allerheiligsten als der unzu- 
gänglichen ‘Wohnung Gottes (vgl. Joseph. kik amv ö2 reionv ‚Hoigev 
[uns sanvns] uövo megueyganpe 8 9E0 did TO Kal TOV 00g«vov Ave- 
ißerov eivaı avdomnoıg, Bähr 'Symb. d. mos. Cult. I. 104 ff. Thol. 
z. d. St. m. Arch. $. 221.) betrachtet der Verf. als eine von Gott be- 
absichtigte und zwar zugleich vorbildlich auf einen zukünftigen höhern 
Zustand hinweisende. unno mepavsgWodeı iv av ayiov 000v| dass 
der Weg zum (wahren himmlischen, 10, 19.) Heiligthume (auch 3 
Mos. 16, 23. 10 &yıov für 70 &yıov zav aylov — für den Genit. 
vgl. 680» 29väv Matth. 10, 5. — falsch Syr. Schlz.: der Weg der 
Heiligen) noch nicht erschienen sei, d. h. dass es den Anbetenden 
noch nicht gestattet sei in unmittelbarer (nieht durch Symbolik vermit- 
telter) Andacht sich Gott zu nahen. &rı ig TOWTNg ORMVng &xoVong 
oracıv] so lange noch das vordere (nicht: das erste, das irdische jü- 
dische, Hunn. Grot. SSchm. Crpz. Beng. Bhm. Bloomf. u. A., wg. 
Est. Calov.) Zelt Bestand habe, d. h. so lange die Einrichtung be- 
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stehe, dass nur das vordere Zelt, nicht aber das Allerheiligste zugäng- 
lich ist. (Dass auch jenes es nur für die Priester, nicht aber für das 
Volk ist, vu ven berücksichtigt.) 

y) Vs. Die bloss für die gegenwärtige Zeit geltende Be- 
ee ar Unbefringende Wirkung des Dienstes unter dem ersten 
Bunde. \s. 9. nrıs ‚nageBohn eis TOVv #a1g0v TV Evsommaore] ma- 
oußoAN —= bin — rumog (Chrys. u. A.; nicht ganz richtig Vorbild, 
Luth.), nicht mystica explicatio (Grot.), ist etwas Sinnliches, Anschau- 
liches, sei es erdichtet (wie die Lehrgleichnisse Jesu) oder eine That- 
sache (wie h.), wodurch etwas Höheres abgebildet wird, worin eine 
Bedeutung liegt, eine Wahrheit erscheint, Sinnbild. Gerade die Un- 
zugänglichkeit des Allerheiligsten ist eine nagaßoin, welche ‚der, heil. 
Geist aufgestellt und dadurch etwas angedeutet hat. 0 #u00g 0 dve- 
omg, die gegenwärtige Zeit, ist nicht die damalige (Mose’s) Zeit 
(Ersm. Luth. Bez. Bmg. u. A.), auch nicht die Zeit des Verf. und sei- 
ner Leser (Grot. Strr.) “oder die mit Eintritt des N. B. begonnene Zeit 
(Del.; gg. ihn Riehm 494. Rche.), sondern, wie der Gegensatz mit 
zargög dL00dWoEwg zeigt, im Sinne der Chronologie des Reiches Gottes 
zu fassen, also der ReBemmTaNlgB (religiöse), Zustand, im Gegensatze 
mit dem aiov wellov (6, 5.) und dessen ayada ulllovze (Vs. 11. 
10, 1.), so dass die Zeit des A. T. mit einbegriffen ist, obschon der 
Verf. zunächst an seine Zeit denkt. Was nun Sinn und Construction 
des Satzes betrifft, so kann nicht, wie d. m. Ausll. annehmen, #rıg 
Subjeet und neooß, Prädicat seyn (wobei es nur einen untergeordne- 
ten Unterschied macht, ob man Yrıg auf T. newr. oxnv. [Theoph. Bez. 
Schlicht. ESchm. Brn. Peirc. Crpz. Schlz. Kuin. Thol. Bl. Ebr. Lün. 
Del. Riehm, Mil.| oder mit Annahme einer Attraction auf Vs. 6—8. 
[Beng. ähnlich Mai.) oder auf Vs. 8. uno mepavee. ati. [Mich.] be- 
zieht); denn nachdem der Verf. schon Vs. 8. eine wagaßoAn aufgezeigt 
hat, kann er nicht ‚wieder eine zweite und noch dazu gleichbedeu- 
tende (denn das unmo mwepaveg. #rA. ist der Sache nach gleich dem 
wm... . teAtıwocı) aufzeigen. “Thol. Mil. erinnern dagg. dass wie 
der Verf. vorher das Allerheil. als Sinnbild der christl. Oekon. be- 
zeichnet habe, er nun das Heilige als Sinnbild der jüd. Oekonomie be- 
zeichne, und zwar angebend inwiefern dies; besser, da ersteres nicht 
ausdrücklich geschieht, Riehm : der Satz &rı tig ne. ara, bedurfte einer 
Erklärung (näml. seiner sinnbildl. Bed.) Es muss daher mit Calv. 
Zeger. Grot. Strr. Bhm. Hris magaß. als Subjeet zusammengefasst, und 
eig T. naıe. ©. Eveor, sc. ori für das Prädicat genommen werden. 
Doch scheint nur Er (obschon nicht ganz richtig) die nothwendige 
Beziehung auf das roVro ÖmAodvrog Ara. vs. 8. gefasst zu haben. Sinn: 
Welches Sinnbild oder bildliche Bedeutung auf die gegenwärtige Zeit 
gehet. Der Gebrauch von &ig wie 7, 14., und die Ellipse wie Röm. 
4,9. Gegen den richtig bestimmten Begriff des #1. &veor. Grot.: 
„haee mystica explicatio eliam nune locum "habet in iis, quorum opi- 
nione stat adhuc ille eultus“; Strr.: Dieses Bild sollte dauern bis auf 
die gegenwärtige Z. ra 0v Öwed rs »rA.| während welcher (3, 8.) 
Gaben und Opfer dargebracht werden. Die LA. #«9’ nv (ABD*R 
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17. all. pl. Vulg. Dam. Oec. Lehm. Tschdf. Bl.: gemäss welchem 
Sinnbilde) verträgt sich mit unsrer Erklärung schechterdings nicht; 
aber auch mit der gew. stimmt sie nicht gut zusammen, ja sie hebt 
den Begriff der zweg«ßoAn auf, weil nicht das darin liegt, dass Opfer 
dargebracht werden; denn das ist ja die Sache selbst, nicht deren „Be- 
deutung“. Zwar ist etwas zu letzterer Gehöriges auch bemerkt, näml. 
das u) Övvanevaı xrA.: diess ist aber nur gleichsam eingeschoben. Sodann 
sehe ich nicht, warum das &ig T. xaıg. xTA. gesagt ist, wenn nicht das 
Folg. den religiösen Zustand desselben charakterisiren, das Relat. sich 
also darauf beziehen soll. Ich muss daher (mit Edr. Rche)) diese 
LA. verwerfen und von der weiter geförderten diplomatischen Kritik 
die grössere Bestätigung der gew. (für welche übrigens schon Syr. 
zeugt) erwarten. “Die Schwierigkeit der so bedeutend bezeugten LA. 
giebt ihr aber doch bedeutendes Gewicht. Dem Sinn nach würde die 
Verbindung von 7» mit dem Hauptbegr. zrs ze. 0%. (Lün.) erträglich 
sein, aber die Verbindung ist besonders wegen der gleichen voraufge- 
gangnen (tig) hart s. Rehe. Die Verbindung mit dem nach den meist. 
Neuern als Prädieat gefassten zeg«ß. giebt doch, da das un Övvan. 
#tA. keineswegs beiläufig steht, sondern gerade das enthält, wesshalb 
hier überhaupt von Opfern die Rede ist, einen passenden Sinn: das 
Vorderzelt ist Sinnbild, und diesem Sinnb. entsprechen solche Opfer 
welehe nicht zu vollenden vermögen. un Öuvauevaı #rA.] welche 
nicht vermögen den, der da Gott dienet, dem Bewusstseyn nach (so 
dass er sich dessen bewusst wäre, "genauer so, dass das innere reli- 
gös-sittliche Bewusstseyn vollendet, hergestellt wird und sich als so 
vollendetes weiss) zu vollenden (zum Ziele der frommen Befriedigung 
zu führen, insbesondere von Sünden zu reinigen, vgl. 10, 1. 14. mit 
Vs. 2—4. 10. 22.). 

Vs. 10. uovov dni Bowuwcı . ... Bamzıowoig #. dinaiwuası — 
aber in AD*® 6. 17. all. Syr.' all. Cyr. fehlt nicht nur %ei, sondern 
es findet sich auch in A& all. Vss. dixeswuare st. dineıwuecı (nur 
D* u. a. ZZ. haben dixaioue, B xal dıxaıwuere), wesswegen Lehm. 
Tschdf. Bl. Rche. Del. Lün. nicht nur mit Grsb. #el tilgen, sondern 
auch dıxeuwuere lesen: was ich indessen nicht billigen kann, s. nachh. 
— 0@gRög uEygı zaıgod dıogdwWosng Eninelueva] Gew. LA.: welche 
(Opfer und Gaben) nur nebst Speisen und Getränken und verschie- 
denen Waschungen und (andern) fleischlichen Satzungen bis zur Zeit 
der Verbesserung auferlegt sind (Emineiusva st. Errıneinevar, eine durch 
die Entfernung von den HWW.' veranlasste Ungleichheit der Construc- 
tion). Zri bei (9, 17. 10, 28.) wird h. ungefähr wie 9, 15., noch 
mehr wie 8,6. 7, 11. als Praep. des Gleichzeitigen, Zugleichbestehenden 
genommen von G@rot. Beng. Kuin. Thol. Bl. Win. 8. 48. c. S. 350. (367.) 
Besser wohl nach dieser LA.: zu allen diesen Dingen noch hinzu, 
und der Satz soll bemerklich machen, dass die Opfer eben auch nur 
zu dieser Kategorie der di#. 6«0x0g von nur temporärem, pädagog. Cha- 
rakter gehören. Die Erklärung: welche nur in Beziehung auf Spei- 
sen und Getränke (näml. Speisegesetze) u. s. w. (Schlicht. Limb. Schlz. 
Berl. Zischr. III. 34.) hat den Vorzug, dass sie dem 4ovov sein volles 
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Recht gewährt, lässt sich aber nicht halten, theils wegen des anders 
zu erklärenden ßoow. #.“söw. (s. nachh.), theils weil die Opfer nicht 
bloss die Unterlassung oder Uebertretung solcher Satzungen zu sühnen 
bestimmt waren, was in dem Zt liegen soll. Ganz falsch verbinden 
“Vulg. Zuth. Lap. Est. Gerh. Peire. Mich. Ersı Boou. #rA. mit Aurgev- 
ovre, "Ebr. mit dem wieder zu ergänzenden Övvdusvaı reAeımocı, wog. 
s. Del. Lün’ And. LA.: welche nur nebst Speisen und Getränken 
und verschiedenen Waschungen fleischliche Satzungen sind, welche 
Dis auferlegt sind (Lün. Del.). Diese LA. hat den Vortheil, 
dass Zrrıxelusve riehtig, näml. mit dixcıiwpere construirt ist, erweckt 
aber den Verdacht gleich den LAA. Övvausva Vs. 9., Emixeluevar h., 
grammatische Correctur zu seyn; auch erscheint nach ihr die Aufzäh- 
lung: Boon. — Parrıon. allzu dürftig. “Vor allem aber ist die un- 
mittelbare Verbindung von 40vov mit Öix. hart, und &ri kann in die- 
sem Sinne nicht .nebst heissen, sondern nur entweder bei von den be- 
gleitenden mitbedingenden Umständen, oder noch hinzu; man muss 
daher wenigstens mit &rızeiw. verbinden, aber nicht so, dass &mi xrA. 
davon losgelöst und zu dem gar nicht genannten Subject geschlagen 
wird: welche (Opfer) sammt Speisen ..... Waschungen — Satzungen 
des Fleisches — nur aufgelegt sind u. s. w. (Mai.), sondern (Opfer 
und Gaben) lediglich in Verbindung mit Speisen u. s. w. als Flei- 
schessatzungen aufgelegt (Mll.). Natürlich ist freilich auch diese Fas- 
sung ebensowenig als die Riehm’s (nach Vorgang Thol.’s), wonach uo- 
vov Erri — Boret. zunächst für sich gefasst wird: sie, die nur zu Speisen 
u. s. w. hinzukommen, und dıs. — £nıx. als selbstständige Satzappos. 
im Sinne von: was Alles fleischliche S. sind, die u. s. w., letzteres 
wäre die beste Fassung von dıx. »tA. ersteres aber hart. Es fragt sich 
daher ob nicht die von den N. durchweg verlassene Rec. den Vorzug 
verdient. Unter Speisen und Getränken verstehen d. M. verbotene 
Sp. u. Getr., vgl. Röm. 14, 17. Col. 2, 16.; aber abgesehen von der 
harten Redezusammenziehung, welche so angenommen wird (Speisen 
u. s. w. st. Verbote von Sp.), entscheidet die St. 13, 9. für die Er- 
klärung von Opfer-, besonders Passah-Mahlzeiten (Peire. Mich. Ch FSchm. 
Strr. Bl). "Aber entscheidend ist letztere Stelle nicht, u. man braucht 
bei Abweisung dieser Erkl. ßo. und wow. nicht gerade für verbotene 
Sp. u. Getr., ja nicht einmal eigentlich für Speisegesetze (die ihren 
Namen, Titel vom Gegenstand hätten Del.) zu nehmen, sondern nur von 
Speisen und Getränken in ihrer durchs Gesetz bestimmten religiös be- 
deutsamen Beschaffenheit.’ Der #«1g0g diogdwoewg ist die Zeit, mit 
welcher der alov wEAAwv, das Reich Gottes, der bessere Bund (8, 8 ff.) 
eintritt, also die Parusie Christi (Theoph.), ungef. — dnoxarastacıg. 
(daher Lat. DE: restitutionis) AG. 3, 20. vgl. d. Anm.‘ “Allein die 
Zeit der Verbesserung, Berichtigung ist doch hier als mit dem neuen 
Bunde der christlichen Zeit bereits eingetreten gedacht (d. M.), als die 
mit der Erscheinung Christi (Lün.) od. vielleicht besser (Holtzm.) mit 
dem Einschreiten des wahren Hohenpr. in das himml. Heiligthum be- 
ginnende (vgl. Riehm 72. 76 f.)? 

b) Vs. 11—14. Gegensatz des hohenpriesterlichen Amtes Christi. 
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Vs. 11f. Xoisrog — &yadav] Christus hingegen (Gegensatz mit Vs. 
9f., besonders mit gig T. xaıe. #TA.) Irat auf (ist nach Matth. 3, 1. 
1 Makk. 4, 46. von der geschichtlichen Thatsache, in welcher sein 
Priesterthum in die Erscheinung trat vgl. Vs. 26., nicht von seiner 
Menschwerdung [Chrys. u. A. auch Kuin.] zu verstehen, “aber doch 
wohl mit Thol. Del. Lün. Mi. Mai. vom geschichtlichen Auftreten 
Christi überhaupt, dem seine hohepriesterl. Würde ohne Rücksicht auf 
den Moment ihrer Ausübung als persönlich inhärirend gedacht wird’; 
falsch Orpz.: succedens) als Hoherpriester (das Komma nach TRQaYEV. 
bei Grsb. u.A. ist zu tilgen: daher die falschen Erkll.: ist gekommen, 
dass er sei u. s. w. Luth.; ist, nachdem er gekommen, als Hoherpr. 
u. s. w. Strr.) der zukünftigen Güter (Genit. der Wirkung: der uns 
die zuk. G. erwirbt — sie bestehen in der ewigen Erlösung Vs. 12., 
der reAsimcıg, vgl. 10, 1., welche im &i®v uEAAov Statt haben). Falsch 
ziehen Primas. Luth. Bald. Dorsch. Mil. das folg. dia . weit. vrA,, 
“Hofm. auch noch Vs. 12a bis id. «iu. hierher als Bestimmungen des 
Begriffs Hoherpriester. dıa zig uelfovogs — — elonAdev rd] und 
ging durch das grössere und. vollkommenere Zelt, das nicht mit Hän- 
den gemacht, d. h. nicht von. dieser (irdischen) Schöpfung (nicht: 
dieser Bauart, Luth. u. A. auch Kuin., und zwar mit Bezug auf die 
Sliftshütte Bez. Beng. Strr. u. A.) ist, auch nicht mittelst Blutes von 
Stieren und Böcken (wie der irdische Hohepriesier am Versöhnungs- 
tage), sondern mittelst (warum nicht mit, s. z. 8,3. "aber die freilich 
bildlich [gg. Stier u. A. s. Riehm 523.] zu verstehende Vorstellung 
ist doch die, dass er auch mit dem seinen Eingang vermittelnden Blute 
‘ eingehe’) des eigenen Blutes für ein Mal in das (himmlische) Heilig- 
thum (Allerheiligste) ein. Letzteres ist nach Vs. 24. „der Himmel 
selbst“, die Wohnung Gottes, dagegen ist „das grössere und vollkomm- 
nere Zelt“, durch welches er eingegangen, die niedere Region des 
Himmels, welche dem Vorderraume der Stiftshütte entspricht, Ganz 
falsch verstehen darunter den Leib oder das Fleisch Christi Chrys. 
Theod. Oec. Theoph. Calv Bez. Rib. Est. JCapp. Grot. Hamm. Dorsch. 
Beng. Peirc. Ern. ChFSchm. u. A., "Ebr. welcher an die heil. Acte 
seines Lebens im Fleisch, Hofm. der an den verklärten Leib denkt, s. 
dag. Riehm 5121; die streitende irdische Kirche Cajet. Lap. Calov. 
Brn. Wif. Mich. ad Peirc. Bmg.; die Welt Justin. Crpz. Richtig 
Thom. Lyr. FabStap. Ersm. par. Schlicht. Akersl. Limb. Mich. Par. 
Strr. d. N. Mil. erinnert gg. diese Erkl., dass der eigentliche Ver- 
gleichungspunkt zwischen den Himmeln u. dem vordern Zelte der Stifts- 
hütte, welches kein blosser Durchgangsort war, fehle, und dass der Ge- 
gensatz gegen die voraufgehende Darlegung des blos symbol, typ. Cha- 
rakters des A. B. die Uebertragung des Unterschieds zwischen vorde- 
rem u. hinterem Zelte auf die neutestamentl. Verhältnisse ausschliesse. 
Gleichwohl bleibt die Verbindung von die ng weit. #rA. mit elonjid. 
die natürlichste; es ist aber auch gar nicht erforderlich (gg. Riehm 
513 A. u. d. M.) bei ox1vn bestimmt an das vordere Zelt im, Gegen- 
satz gg. das hintere zu denken, sondern es ist nur die Vorstellung des 
Heiligthums in seiner ganzen Ausdehnung, welches der himml. Hohepr. 
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bis ins Allerh. durchschreitet, intendirt, nicht ein Gegensatz eines Theils 
desselben gg. einen andern. «lwvıov Avrgwaıv evodusvog — D*E 27. 
all. eugögevog aor. 2.] und erlangte (als Med. eig. für sich als Resul- 
tat seines Eingehens, vgl. Joseph. Antt. 1, 19. 1.; sonst in demselben 
Sinne im N. T. das Act.; nicht: nachdem er gefunden se. durch sei- 
nen Opfertod, das Part. Aor. nöthigt dazu nicht, u. der Zusammenhang 
ist entschieden dagg.) ewige (ewig gültige) Erlösung (eig. Loskaufung 
—= rmx; oder Errettung re Ps. 111, 9., h. von Sünden, Vs. 14f. 
26. 23,, ähnlich oorneie 5, 9.). 

Vs. 13 f. Bestätigung des letztiern Gedankens durch eine Verglei- 
chung der alttest. Opfer und Reinigungsmittel und ihrer Wirksamkeit 
mit dem Opfer Christi, und zwar in der Form eines Schlusses a mi- 
nori ad majus. Es sind aber zwei Vergleichungs- und Schlussarten 
mit einander vermischt, die eine in quantitativer, die andere in quali- 
tativer Beziehung, welche so auseinander zu halten wären: 1) wenn 
schon das Blut und die Asche von Thieren reinigende Kraft hatte, wie 
vielmehr das Blut Christi? 2) wenn jene fleischliche Reinigkeit bewirk- 
ten, so dieses Reinigung des Gewissens. &i yao TO wiue Tavg. ». 
zoo. — nABDE 30. all. Vulg. all. Theod. Lehm. Tschdf. Bl. zeay. 
%. Tavg. — +. onodög ntA.| Denn wenn das Blut von Böcken und 
Stieren und die Asche einer Kuh, indem sie die Verunreinigten be- 
sprenget (es ist das mp7 ”2, das Reinigungswasser, LXX Vdno dav- 
tıouod A.Mos. 19., womit auch wirklich besprengt wurde Vs. 13. 
20., gemeint — der Acc. ER ist von davalß, abhängig, gg. Vulg. 
Tauth. u.v.A.), Reiliget (vgl. 3 Mos. 16, 19. ayvigsıw Joh. 11, 55.) zur 
(5, 14.) fleischlichen Reinigkeit (die z. B. durch Berührung einer 
Leiche befleckt worden war, 4 Mos. 19, 11. 14 $f.). udn) ade 
To alua 1. Kaorod ..... #adagıei ati.) wie vielmehr wird das 
Blut Christi (da das Blut der Opfer als das eig. Versöhnende ange- 
sehen wurde, 3 Mos. 17, 11., so wird auch vom Begriffe des Opfer- 
todes Jesu die Theilvorstellung des Blutes herausgehoben und auf diese 
das Moment der Versöhnung gelegt, vgl. Matth. 26, 28. Röm. 3, 25. 
5, 9. u. a. St.) euer (AD*K 47. all. Syr. all. Chrys. all. Lehm. ıjuov, 
unser) Bewusstseyn reinigen (und frei machen) von. todten Werken 
(d.i. von todter Gesetzlichkeit nach 6, 1. Anm., so dass der Verf. von 
der Idee der Versöhnung zu der der Erneuung, oder von der der Er- 
lösung von Sünden zu der der Erlösung vom Gesetze überspringt, vgl. 
Röm. 6, 4. 7,4. Gal. 2, 19. 3, 13.), um dem lebendigen (Lehm. 
nach A 21*. Chmys. all. 2“ Aal dAndwos, aber diess ist aus 1 Thess. 
1, 9. hereingetragen) Gott zu dienen (in lebendiger Weise). Die rei- 
nigende Kraft des Blutes Jesu wird erhärtet durch den Zwischensatz: 
09 dia mvsvuarog alwviov (die LA. ayiov, D* 31. all. pl. Vulg. all. 
Cyr. Chrys. all. ist Glossem) Eavrov wa] Klar ist der Hauptgedanke: 
der sich selbst als fehlloses Opfer (&umuog — van von Opferthieren 
und deren körperlicher Beschaffenheit, h. offenbar im sittlichen Sinne 
wie 1 Petr. 1, 19., und zwar in Beziehung auf den sittlichen Zustand, 
in welchem J. sich opferte, mithin auch mittelbar auf dessen vorher- 

gegangenes Leben, nicht, wie Limb. Bl. wollen, auf dessen Zustand 
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nach dem Tode, in welchem er über die menschlichen Schwachheiten 
erhaben war und dem Tode nicht mehr anheimfallen konnte, 7, 16." 
24 f. — gegen welche Ansicht der Aor. entscheidet, der das Opfer 
als ein geschichtliches Factum bezeichnet, vgl. Anm, z. 8, 3.) Gott dar- 
gebracht hat; aber schwer ist die Bestimmung : durch ewigen Geist. 

Dass diess nicht die antreibende Kraft besichns (Vibl. Rib. Osiand. b. 
Calov. Est. Thol. 2. A. u. A.), zeigt der ähnliche Gebrauch von die AG. 
1, 2. 11, 28. 21, 4.; auch wäre dieser Gedanke nicht hinreichend 
den Charakter der "fraglichen Handlung zu bezeichnen. Offenbar ist 
rweüua almv. die geistige Kraft überhaupt, durch welche Christus das 
Opfer gebracht hat (unnöthig abschwächend Thol. 3.: die bez. den 
Zustand, ‚die Sphäre, in welcher die Darbringung geschehe’), Das Bei- 
wort «iwvıov erinnert an die dvvanıv fwijg Anatahvrov T, 16.; dess- 

wegen darf man aber den ganzen Begriff nicht auf diesen zurückführen 

und den Geist verstehen, der Jesu aa zwar erst nach seinem Tode 
ewiges unsterbliches Leben ertheilte (Schlicht. @rot.: intelligitur hie 
dignitas oblationis, quod eam facit is, qui jam spiritu et corpore erat 
immortalis, Limb. ähnl. Hnr.), mit welcher Auffassung die falsche An- 
sicht von Jesu Opfer als einem erst im Himmel dargebrachten zusam- 
menhängt. Dieses Beiwort wählte der Verf. um anzudeuten, dass dem 
durch den Geist vollbrachten Opfer ewige Gültigkeit zukomme (Vs. 12.) 
im Gegensatze mit den immer wiederholten Thieropfern‘, “nach Hofm. 

Del. Riehm im Gegensatze gegen „den entschwindenden Geist der Thiere, 

welche der alttest. Hohepriester darbrachte“, so dass Riehm (der aber 
gg. de W. Del. Mil. Lün. u. A. nicht bloss an den Kreuzestod denkt, 
sondern diesen mit Recht mit der Darbringung im Allerheiligsten zusam- 
menfassen will) wesentlich auf 7, 16. zurückgehend (vgl. auch Reuss) 
den Gedanken findet, dass Christus nur als-einer, der kraft des ihm 
eignen ew. G. eine ee üxerekvrog hatte, dieses Leben als ein in den 
Tod gegebenes und doch ewiges Gott darbringen konnte’ zveüue ist 
sicher trotz dem mangelnden Art. der Geist schlechthin, der heil. Geist, 
der in J. ohne Maass war, und durch welchen er Alles wirkte und 
"vollbrachte, mithin auch seinen Tod. (Durch den fehlenden Art. ist 
‚ es zwar nahe gelegt den Geist generisch wie Röm. I, 3. zu fassen 
[Lün. Mil.) aber doch so, dass an den heil. Christo inwohnenden Geist 
[Mü. vgl. Riehm: der gottmenschlich-geistige Wesensbestandtheil der 
Person Christi], nicht bloss an das Geistige [geistig- sittliche] überhaupt 
im Gegensatz zum Sinnlichen [Lün.] gedacht werde.) Als Wirkung 
dieses Geistes ist nun das Opfer Christi ein geistiges oder sittliches 
im Gegensatze mit den Thieropfern (Beng. Bhm.) oder auch mit den 
Opferhandlungen als bloss gesetzlichen (vgl. 7, 16., ähnlich Soein.). 

Vgl. Berl. Ztschr. III. 38. So ungef. Calv. Schlz. Bhm. Kuin. Bl. (%. 

Die auch von Lün. Del. nachdrücklich betonte ethische Seite im Selbst- 
opfer Christi darf wegen der ihr zugeschriebenen Wirkung (Gewissens- 
reinigung im Gegens. gg. die bloss fleischliche Reinigung der Thieropfer) 
an unsrer Stelle nicht ausgeschlossen werden (auch Riehm scheint sie 
uns zu sehr zurückzustellen), aber freilich wegen des Beiworts «iwv., 
welches an der diese Opferung vermittelnden Geistesmacht den Charac- 

De Werte, Handb. II, 5. 3, Aufl. 18 
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ter des „Ewigen hervorhebt, auch nicht ausschliesslich geltend gemacht 
werden. Die WW. dia mv. «lo. gehören zur ganzen mit Eaurov Zn 
eo bezeichneten Handlung, und sie in enger Beziehung auf &uouov 
zu fassen (Schlz. Bl. u. A) ist kein Grund vorhanden, sowie auch der 
Gedanke, dass Christus erst nach seiner Erhöhung diese „Fleckenlosig- 
keit erhalten habe, falsch ist. Die gew. Erkl. des zw. «mv. von der 
Gottheit Christi (Bez Glass. Dorsch. Calov. Bmg. u. A.), "die Hofm.s 
es bezeichne den ewigen Gottesgeist, welcher Christum zu einem leben- 
digen Menschen machte und jedem Menschen als solehem innewohne‘, 
die wunderliche der Alten, es bilde einen Gegensatz mit dem Opfer- 
feuer, die von Strr.: in dem Zustande einer ewigen Herrlichkeit, die 
von Link und Planck de vera nat. et. indol. orat. gr. N. T. (Com- 
mentatt. a Rosenm. cet. ed. I, 1. p. 189.): gemäss dem Geiste der Weis- 
sagungen, u. a. verdienen keine Widerlegung. 

7) 9, 15—28. Durch seinen Tod ist Christus der Stifter eines 
neuen Bundes geworden, und hat durch ein einmaliges Selbstopfer 
für immer die Aufhebung der Sünde bewirkt. Der dem Hohenprie- 
sterthume Christi entsprechende Begriff der Vermittelung eines neuen 
Bundes ist schon 7, 22. 8, 6 ff. zur Sprache gekommen: h. nun wird 
gezeigt, dass der neue Bund eben durch Christi Tod gestiftet oder be- 
siegelt worden. Es wird aber a) Vs. 15. der Hauptgedanke aufge- 
stellt, b) Vs. 16—-22. daran erinnert, dass jedes Testament nur durch 
den Tod gültig wird, und auch der erste Bund durch Blut einge- 
weihet worden; ec) Vs. 23—28., dass aber das Einweihungsopfer 
Christi ein vorzüglicheres und einmaliges sei. 

a) Vs. 15. »#. dı@ toüro] und desshalb, näml. weil er ein sol- 
cher Hoherpriester ist (Vs. 11—14.): es bezieht sich nicht bloss auf 
Vs. 14. (Theoph. Bmg.Mai.); nicht geht es auf das folg. önwg (Schlicht. 
Bhm. Bl. Ebr.), wodurch die Verbindung mit dem Vorhergeh. aufge- 
hoben und übrigens ein ungehöriger Nachdruck auf diesen untergeord- 
neten bloss erläuternden Zwecksatz gelegt würde. diednung vawng 
neoling Eoriv] ist er eines neuen Bundes (es liegt auf diesem schon 
dagewesenen Beiworte [8, 8. 13., ähnlich #eeitrov 7, 22.] kein Nach- 
druck, gg. Bl. "Del. [welcher paraphrasirt: ebendesshalb ist die did, 
deren Mittler er ist, eine neue]; vielmehr soll nur der innere Nexus 
zw. dem neuen Bunde und der hohenpriesterl. Thätigkeit Christi her- 
vorgehoben werden, Lün.) Mittler geworden. Der folg. Gegensatz er- 
klärt, warum Christus zugleich Hoherpriester und Mittler eines neuen 
Bundes ist, steht also dem dı& roüro gleich (allein gleich steht dem 
Vorigen bloss die mit Hav. yevou. wieder aufgenommene Beziehung 
auf den Opfertod [Riehm], während der ganze Zwecksatz vielmehr den 
Endzweck ausspricht, zu welchem Gott den Hohenpriester Christus zum 
Mittler des B. machte vgl. Hofm. Del. Riehm, Mil. Mai., etwas an- 
ders Lin). ünag Bavdrov yevonutvov £ig Anokörgncw #ch.] auf 
dass nach Erfolgung eines Todes (d. i. seines T.; der Verf. aber 
zieht es vielleicht wegen des Folg. Vs. 16. vor sch „Allgemein auszu- - 
drücken) zur Erlösung von den (vgl. xadagıon. T. auegr. 1,3.) un- 
ter (zu Ei vgl. 9, 10.) dem ersten Bunde geschehenen Uebertretungen 
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— das ist nach 8, 12. die Bedingung, unter welcher ein neuer Bund 
eintreten konnte; dass der alte Bund nicht im Stande war von den 
Uebertretungen zu reinigen (Bl.), ist ein nur mittelbar hierher gehöri- 
ger Gedanke — die Berufenen (3, 1.) die Verheissung des ewigen 
Erbes empfingen (vgl. 6, 12. 17. 11, 13. Gal. 3, 18. 22.) — was 
eben durch den neuen Bund möglich wird. “Möglich ist auch die Verb. 
von TNg eiov. xAmg. mit #erAmu.: die zum ew. Erbe Berufenen (Pesch. 
Thol. Ebr. Riehm, Mil.). — Gg. die falsche Folgerung aus unsrer St. 
als beziehe sich die Versöhnung nur auf die vor Eintritt ins Christen- 
thum begangnen Sünden s. Thol. Riehm 605. 

b) Vs. 16—22. Für die Nothwendigkeit des Todes J. zur Stif- 
tung eines neuen Bundes (genauer: zur Veranschaulichung der fact. 
Nothwendigkeit des Todes für die Uebermittelung der Heilsgüter als 
eines Erbes, Mil. vgl. Riehm 595 f. Del) beruft sich der Verf. «) Vs. 
16 f. auf die Analogie eines Vermächtnisses oder Testamentes, indem 
er die andere bei den Griechen gewöhnliche Bedeutung des W. die- 
9m (welche aber schwerlich schon Vs. 15. [Hltzm.] anzunehmen ist‘) 
benutzt, wozu ihn vielleicht auch der Ausdruck und Begriff xAngovoule 
veranlasste. (Kaum Erwähnung verdienen die gezwungenen Versuche 
von SSchm. Peire. Mich. Steud. Thol. 2. Ebr. den Begriff Bund 
festzuhalten, obschon der Rec. in Reut. Repert. [Wiggers] sich anschliesst, 
besonders weil Vs. 18. der Begriff Bund Statt finde. Aber 0 din. 
#zvog kann doch nicht = dem geschlachteten Opferthiere seyn “vgl. 
gg. Ebr. Riehm S. 598 f. Verfehlt ist auch die Ansicht Hofm.'s, weil 
die Grundlage des alttestam. Begriffs 773 entgegensteht, dass dıe$. im 
ganzen Abschnitt in der allg. Bed. Verfügung [worin dann-der spec. 
Begriff der Erbverfügung mit enthalten sei] zu nehmen sei, s. dage. 
Del. Ebr. [Lehre von der stellvertr. Genugthuung. Königsh. 1857. 
S. 74 ff] Riehm. Auch Thol. Mil. übers. Vs. 15. Stiftung, wollen 
aber damit den Begr. des Bundes nicht aus dı«$. wegdeuten, sondern 
nur analog dem doppeldentigen griech. Wort einen Ausdruck gewinnen, 
aus welchem die beiden Bedeutungen Bund u. Testament je nach Be- 
dürfniss hervortreten können.) Den Begriff Vermächtniss aber muss 
man nicht auf Christi Erlösungswerk selbst anwenden (Bl. "vgl. jedoch 
die ob. Einschaltung betr. den Zusammh. mit dem vor. Vs’), was ja 
nicht einmal der Verf. gethan hat; auch die Vergleichung nicht so. weit 
treiben, dass man Christum als Öie$&usvog betrachtet: der Vergleichungs- 
punet liegt bloss in der gültigmachenden Kraft des Todes. Mit Unrecht 
stossen sich die Ausll. an die so wenig schulgerechte Dialektik des 
Verfs. “Die eingehendern Nachweisungen Del.'s Riehm’s u. A. zeigen 
nur dass die vom Vf. genommene Wendung nicht ein blosses Quidproquo, 
sondern in dem Wesen des neuen Bundes wohl begründet ist, heben 
aber die logische Incorreetheit (die auch Thol. anerkennt) nicht auf.’ 
Omov y. Öaönan ach.) Denn (zur Begründung des durch obiges dia 
tovro angedeuteten Zusammenhanges zwischen dem Tode J. und dem 
neuen Bunde) wo ein Vermächtniss Statt findet, ist nothwendig, dass 
der Tod des Vermachers beigebracht werde (p£osıv afferre, vgl. Elsn. 
_Kpk., ‘so Thol. Lün. Riehm, Mil. Mai’, oder wie oft pEoovoı, melden, 
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sermone ferre, Brtschn. "danach Del. freilich etwas eintragend : noto- 
risch sein; nicht: geschehen |Hofm.: herbeigeführt werden] Schlz. u. 
A; künstlich Wittich: ertragen werden). Denn ein Vermächtniss ist 
dei Todten (wenn diejenigen gestorben sind, die es gemacht haben) 

fest, weil es niemals (falsch: noch nicht, Vulg. Luth. Bhm. u. A.) 
Kraft hat (Oec. Theoph. Beng. Lehm. Hofm. Del. MU. als Frage: 

denn es hat doch nicht jemals Kraft? "wofür das unmore statt OUmoTE 
sprechen könnte, vgl. jedoch Win. $. 55, 2. S. 426. [447.)), wenn 
der Vermacher lebet. 

P) Vs. 18— 22. Analogie des ersten Bundes. Vs. 18. 09ev odd’ 
N noWen xagig ein. xtA.] Daher (weil eine dıedn“n nur durch Tod 
gültig wird nieht Zurückbeziehung auf Vs. 15., wie noch Bisp.) auch 
nicht (auch nicht einmal Lün. Riehm u. A.; nämlich trotz ihrer nur 
unvollkommnen, sehattenbildlichen Eigenschaft‘) die erste (diednan) ohne 
Blut ist eingeweihet worden. Der Begriff der Einweihung schliesst 
den der Bestätigung und Verpflichtung ein. 

Vs. 19 f. Hier bezieht sich der ‘Verf. auf 2 Mos. 24, 3—8. Aodn- 
Helong y. ‚#rk.] Denn als jegliches Gebot im Geselze (sata vouov 
[oder xar& zov vouov nach ACD*L all. Zehm.] wird von Vulg. Schlicht. 
Calov. Beng. Str. Bhm. Bl. Bisp. mit &vroAng [vgl. m&cı roig Kara 
T. vom. yeygauuevoıg AG. 24, 14.], von Oec. Bez. Grot. Schlz. Kuin. 
Lün. Del. u. A. mit dem Partie. verbunden: wie geboten war, "wobei 
Viele der genannten Ausl. an den bestimmten Auftrag 2 Mos. 20, 22. 
denken, besser aber Lün. Del. Mil. Mai.: gemäss dem erhaltenen 
Gesetze) verkündigt war (vgl. 1, 1.) von Mose dem ganzen Volke, 
nahm er das Blut der Kälber und Böcke (Letzteres ist zum Berichte 
2 Mos. a. a. O. hinzugesetzt, indem der Verf. das ‚Einweihungsopfer 
mit dem hohenpriesterlichen Sühnopfer vermischte “Bl. Bisp., nach 
And. wäre an die Brandopfer 2 Mos. 24, 5., zu welchen alles Männ- 
liche des Rind- und Kleinviehs genommen werden konnte, gedacht 
[Schlicht. Grot. Bgl. Lün.], nach Del. wäre dem Verf. u00%01 [raögoı] 
xel rodyoı als Gesammtbezeichnung aller blut. Opfer geläufig gewesen’) 
nebst Wasser und karmesinener Wolle und ‘Ysop (diess trägt der 
Verf. aus 4 Mos. 19, 6. 18. 3 Mos. 14, 5 f. herein, indem er das 
Einweihungsopfer als ein Reinigungsopfer betrachtet), und besprengte 
sowohl das Buch (Copt. Arm. Grot. Beng. Strr. Mor. u. A. ziehen 
abro re ro Pıßl. gegen die Grammatik zum Vorhergeh. um die Ab- 
weichung vom mosaischen Berichte zu vermeiden) als das ganze (wie- 
derum Zusatz) Volk, indem er sprach: das ist das Blut des Bundes, 
welchen Gott euch verordnet hat (LXX d1Edero —= ran, der Verf. folgt 
in der Erinnerung andern Stellen, z. B. Jos. 23, 16., wo &versiiaro 
= mis vorkommt). Da im mosaischen Berichte der Begriff eines Bun- 
desopfers bestimmt ausgesprochen ist, während freilich der Ritus des- 
selben nicht vollständig beschrieben, ja vorher bloss von Brand- und 
Dank- (Friedens-) Opfern die Rede ist: so darf man unsrem Verf. zu 
Liebe, der daraus ein Sühn- und Reinigungsopfer macht, nicht mit Thol. 
Bl. davon abgehen. (Indessen dürfte doch vom Begriff der Bundes- 
weihe (der der Sühnung sich kaum ganz ausschliessen lassen, vgl. Del.) 
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Bundesopfer gehörten nicht in den Kreis der priesterlichen Opfer (da- 
her kein Gesetz darüber); aber sie fanden Statt nach Jer. 34, 18., 
und ein Bundesopfer erwähnte die Ueberlieferung im vorliegenden Falle, 
wenn auch vielleicht der Ritus nicht ganz derselbe wie bei Jerem. war; 
obschon es wohl möglich ist, dass beide Gebräuche, das von Jerem. ge- 
nannte Durchgehen zwischen den Opferstücken und das h. genannte 
Besprengen zugleich Statt fanden, und nur der mosaische Berichter- 
statter den einen übergangen hat. Das Bezeichnende eines Bundesopfers 
war nun die verpflichtende Bedeutung, welche unser Verf. wohl auch 
im Opfertode J. hätte nachweisen können, wie sie denn wahrsch. in 
Luk. 22, 20. liegt; aber wie schon Matth. 26, 28. blieb er bei dem 
Begriffe des Sühnopfers, und zwar mit Rücksicht auf 8, 12. stehen. 

Vs. 21 f. zei rim ouwnw 68 ara.) Und auch (aber auch, nei 
ö& wie Joh. 6, 51. u. ö.) das Zelt und alle Geräthe des Dien- 
stes besprengle er gleicherweise mit Blut. Der Verf. meint nicht eine 
wiederholte Besprengung wie 3 Mos. 16, 14. (SSchm. Surenh. Cram. 
u. A. b. Bl.) sondern die 2 Mos. 40, 9 ff. 3 Mos. 8, 10 ff. berichtete 
Einweihung, die durch Salbung geschah, und hat nur die Entsündigung 
durch Blut, die nach 3 Mos. 8, 15. 19. 24. mit dem Altare geschah, 
ähnlich wie Joseph. Antt. II, 8. 6., auf die ganze Stiftshütte ausge- 
dehnt. zei 6ys00v &v ainerı #rh.) Und beinahe Alles (weil 64:00v 
nicht dicht bei mavre steht [AG. 13, 44. 19, 26.], so will es Bl. 
nach Mich. ad Peire. Syk. Crpz. zu beiden. Satzgliedern ziehen, "so 
auch Zün. Riehm, Mai. Win. $. 61, 4. Anm.: fast muss man sagen, 
ebenso fassen es Stier, Del. aber nur mit Bez. auf das erste ganze 
Satzglied’) wird mit Blut nach dem Gesetze gereinigt-(Ausnahmen 2 
Mos. 19, 10. 3 Mos. 15, 5 fl. 27. 16, 26. 28. 22, 6.), und ohne 
Blutausgiessung (nicht das Schlachten und Blutvergiessen war versöh- 
nend, sondern das Ausgiessen des Blutes an den Altar und das Be- 
sprengen damit [LXX 2 Kön. 16, 15. dnyeeig — prrm] "daher auch 
Thol. Hofm. Keil hieran denken’; doch will Bl. wegen des Sprachge- 
brauches die gew. Bedeutung Blutvergiessen festhalten, "so auch Lün. 
Del. Kurz wegen der Beziehung auf den Kreuzestod’) geschieht (nach 
dem Gesetze, diese WW. gehören auch zum „weiten Gliede) keine Sün- 
den-Vergebung. Eine Ausnahme in dem Schuldopfer eines Armen 3 
Mos. 5, 11—13. 

ec) Vs. 23—28. Dagegen «) das vorzüglichere Einweihungsopfer 
des himmlischen Hohenpriesters Vs. 23 f., ß) weicher ein Mal zur 
Sündentilgung erschienen ist Vs. 25 f., y) um nach seinem Opfertode 
in anderer Weise wieder zu erscheinen \s. 27 1. 

a) Vs. 23. dvayın obv ra uiv dmodeiyu. arA.| Nöthig ist (der 
Satz ist allgemein; And.: war) nun, dass die Abbilder des Himmli- 
schen (Heiligthums Vs. 24., nicht der himmlischen Güter, SSchm. WIf., 
nicht der Kirche, Chrys. u.A. Calov. u. A.; “nicht der verklärten Leib- 
lichkeit Christi u. s. w., Hofm., der sich hier zu grossen Künsteleien 
senötkigt sieht? auch Thol. will den Begriff des himmlischen Heilig- 
thums vermeiden: übrigens sind unter den Abbildern die Stiftshütte 
mit ihren Geräthen gemeint, indem der Verf. auf Vs. 21. zurückgeht) 


278 Brief an die Hebr. 


. FRE 2 x Ex B 
durch Solches (Blut u. dgl.) gereinigt werden. «vra d& va &movgavız 
»ch.| das Himmlische selber aber durch vorzüglichere Opfer als diese. 
Opfer Plur. der Kategorie, nicht andeutend, dass das einzige Opfer 
Christi anstatt vieler sei (Bez.); nicht (nach Grot.) von den Leiden 
Christi und seiner Bekenner zu verstehen. Das auch zu diesem zwei- 
ten Satzgliede gehörige #adwgideodeı ist nicht im eigentlichen Sinne zu 
fassen, aber nicht als Metonymie (Grot. Beng. "so dass mit Thom. Ag. 
Menken, Thol. eigentl. an die zum neuen Bunde gehörigen Menschen 
zu denken wäre, oder von der Reinigung des Himmels durch Ausstos- 
sung des Satans [Akersi,, auch Bl. vergleicht Offenb. 12, 7. 9.), son- 
dern für &yxawileo9cı (BI.), oder es ist im Sinne von Vs. 24. 10, 
19. an das mit ‘der Entsühnung verbundene Eingehen in das Heilig- 
thum und die Eröffnung desselben zu denken (Kuin. Lün.). Mit 
Recht halten Stier (der aber mit Unrecht an Col. 1, 10. erinnert), Del. 
(der nur zu sehr ins Einzelne ausdeutet) Riehm, Alf. Mil. Hlizm. 
dem Zusammenhang gemäss den Begriff einer sühnenden Reinigung d. 
i. Aufhebung der Wirkung menschlicher Sünde auf das himnl. Heilig- 
thum fest, am besten in dem von Riehm 542 f. erörterten Sinne? 

Vs. 24. Hier wird. die Idee des himmlischen Heiligthums (Vs. 
23.) geltend gemacht. 0d y. eig yeıwon. &y. slonidev 6 — gegen 
den sonstigen Gebrauch haben AC*D* & 17. all. den Art. nicht, und 
Lehm. Bi. tilgen ihn — Xeiorog xrA.] Denn nicht in ein mit Hän- 
den gemachtes (Vs. 11.) Heiligthum (Allerheiligstes), das Abbild (avri- 
zumov suhstanl. — ümoderyuo Vs. 23. 8, 5.) des wahren, ging Chri- 
stus ein, sondern in den Himmel selbst (und zwar ist nicht wie Vs, 11. 
der niedere Himmel sondern die. Wohnung Gottes oder das himmlische 
Allerheiligste [vgl. Vs. 12.] gemeint) um nun (fortwährend) vor dem 
Angesichte Gottes für uns zu erscheinen (Riehm 608: -um jetzt er- 
schienen zu sein=jetzt gegenwärtig zu sein, was aber die Vorstellung 
alterirt und durch den Aor. nicht geboten ist, vgl. Del., der, wie 
auch Lün. Mil. u. A., auf die in dem Ausdruck liegende Erhabenheit 
des Gegenbildes über das alttest. Vorbild aufmerksam macht) und uns 
zu vertreten (7, 25.). 

P) Vs. 25 f. Der Vorzug des Opfers Christi wird nicht durch 
die Vergleichung desselben mit dem Einweihungsopfer (Vs. 23.) sondern 
durch die mit dem hohenpriesterlichen Opfer am Versöhnungstage (Vs. 
12 ff.) u. durch die Erörterung jenes ?para& ins Licht gestellt. ovd’ 
iva mwolhanıg mgoop£on #rA.| Und nicht (ging er ein) um sich selbst 
oftmals darzubringen (keineswegs ist dieses 700098g81v h. in den Him- 
mel zu setzen, so wenig’als es auf Erden im Allerheiligsten geschah 
[gg.-Bi.]; der [freilich nicht so deutlich dem Verf. vorschwebende] Sinn 
ist: er ging nicht ein um wieder herauszugehen und dann sich wieder _ 
zu opfern und wieder hineinzugehen; ‘so auch Thol. Lün. Mai.; allein 
die folgende Vergleichung mit dem Eingehen des Hohenpriesters zeigt, 
dass der Vf. bei 0009., welches nach Riehm’s richtiger Ansicht aller- 
dings schon mit dem Opfer am Kreuz beginnt, hier zunächst von der 
Selbstdarbringung Christi im himnl. Heiligthum als dem abschliessenden 
aber das maoyeıv .[Vs. 26.] nothwendig voraussetzenden Acte zu verstehen 
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ist; gerade die Argumentat. Vs. 26. zeigt [gg. Thol.]| dass das madeiv 
dem 70069. nur correspondirt, nicht identisch mit ihm ist [dies gilt 
auch gg. Ebr.]; mit Recht aber hält obige Auffassung fest, dass die 
vom Vf. abgewiesene oftmalige Darbringung nach der Voraussetzung des 
Vf. ein oftmaliges Eingehen voraussetzen würde [Riehm]. Letzteres 
leugnend finden Hofm. Del. Alf. Mu. den Gedanken, dass der Zweck 
des (einmaligen) Eingehens nicht etwa [wie aus Missverstand des Plur. 
Hvoicı Vs. 23. angenommen werden könne] ein wiederholtes Sich selbst 
darbringen im himml, Heiligthum sein könne, wie dem Hohenpriester 
nach seinem [dritten] Eingange am Versöhnungstage eine zwiefache Dar- 
bringung von verschiedenem Blute oblag. Aber hiergg. spricht das 
scoAAaxıg und der Vergleichungssatz @creg. #rA., welcher nicht das 
zwiefache Blutdarbringen sondern das jährliche Eingehen vergleicht, 
s. Riehm 552. und die Bem. zu dem folg. Vse.), so wie der Hohe- 
priester jährlich ins Heiligthum eingehet- mit (nicht durch, Bhm.) frem- 
dem Blute (diess im Gegensatze zu mE00PEEN Eoavrov "welchen Gegen- 
satz aber Ebr. falsch ausbeutet). &mei &sı — #06uov] ist nicht mit 
@Grsb. u. A. einzuklammern, weil der folg. Satz darauf fortbauet: denn 
sonst (nämlich wenn es seine Aufgabe wäre, sich oftmals darzubringen, 
nieht: wenn er nicht sein eigen Blut dargebracht hätte [Ebr.], wogg. 
das nadeiv entscheidet s. Riehm') hätte er oftmals müssen leiden 
(2d&ı, oportebat, vgl. Win. $. 41. a. 2.) seit Grundlegung der Welt 
(4, 3.). Diese Argumentation beruht auf zwei Voraussetzungen, 1) dass 
das Sühnopfer Christi sich auf alle Sünden, auch die der Vorzeit, be- 
ziehe (Beng. Bl.); 2) dass das Ende der Welt nahe seı. Uns Neuern 
kann sie nicht einleuchten, weil wir die letztere Voraussetzung. nicht 
theilen (auch eigentlich die erstere nicht; denn da die Versöhnung 
Christi nur durch den Glauben angeeignet werden kann, die Alten 
aber den Glauben nicht hatten, wenigstens nicht den an den Ver- 
söhnungstod Christi, so kann sie ihnen nicht zu Gute kommen); so- 
dann weil nach richtiger geschichtlicher Ansicht (selbst des Ap. Pau- 
lus, vgl. Röm. 5, 20 {. Gal. 3, 23 1. 4, 3 £) die christliche Offen- 
barung und Erlösung erst nach Ablauf eines gewissen Zeilraums mög- 
lich war; und wir würden eher den Gedanken erwarten, der für 
uns eine praktische Bedeutung (und zugleich eine polemische gegen 
die Messe) hätte: „denn sonst müsste er oftnals leiden bis ans 
Ende der Welt.“ “Aber der Vf. argumentirt anders vgl. Riehm: Wie- 
derholte Selbstdarbringung würde wiederholtes Leiden nothwendig ma- 
chen. Da nun das Opfer Christi auch allen frühern Generationen, 
denen die Verheissungen gelten, zu Gute kommen sollte, so läge es, 
wenn überhaupt von wiederholten Selbstdarbringungen Chr. die Rede 
sein könnte, am nächsten, dieselben für jede schon vergangene Ge- 
neration für erforderlich zu halten, zumal da die ovvrei, r. ai. schon 
da ist. Da dem die Geschichte nicht entspricht, darf man auch nicht 
eine wiederholte : Selbstdarbringung nach seinem Eingang erwar- 
ten. Nach Hofm. Del. u. A. (s. 0.) wäre der Gedanke: Wäre wieder- 
holte Selbstdarbringung im Allerh. der Zweck seines (einmal.) Eingangs 
gewesen, SO hätte er vorher ebenso oftmal leiden müssen (entsprechend 
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den verschiedenen Schlachtungen des Hohenpr.) als er nachher sich 
Gott darbringen sollte, was doch nicht geschehen ist’ vov 6} Orca 
#rA.| num (logisch, nicht zeitlich) aber ist er ein Mal am Ende der 
Welt (aioves wie 1, 2.; zu ovvrä. vgl. Matth. 13, 39 f. 28, 20. &w 
Eoyar. z. nm. 1, 2. Te rein zov ei. 1 Cor. 10, 11!) zur Tilgung 
der Sünde durch sein Opfer (nicht: durch das Opfer von sich sel- 
ber, Ersm. Bez. Brn. Limb. Strr. Schlz. Bhm. u. A. [Lehm. Bl. schrei- 
ben «dro®]; übrigens gehören diese WW. zu eis Per. au., nicht zu 
nep., wie Strr. Bhm. Thol. u. A. verbinden) erschienen, nicht vor 
Gott (Chrys. Lap. JCapp. Grot. Orpz. Schlz.) sondern in der Welt, 
vgl. 1 Petr. 1, 20. 1 Joh. 3, 5. 8. und das folg. opdnseraı (Oec. 
Schlicht. Calov. d. M.). 

y) Vs. 271. Das Einmalige des Todes J. wird mit dem ein- 
maligen Tode des Menschen und seine erste Zukunft mit seiner zwei- 
ten Zukunft verglichen. xai xa9” 800v droxsıraı #rA.] und inwiefern 
(nicht = xadoc, was Grot. Brn. muthmassen, denn die Vergleichung 
enthält zugleich den Grund, da, was von Menschen gilt, auch von Christo 
als Mensch gelten muss) den Menschen beschieden ist (vgl. 2 Tim. 4, 
8.) ein Mal (nicht mehrere Male) zu sterben und darnach das @e- 
richt (6, 2., nicht Bestrafung, Schlz.). Es ist diess die klassische 
Stelle für das Dogma vom judieium particulare gleich nach dem Tode, 
das sonst, nur noch auf Luk. 16, 22. 23, 43. Phil. 1. 23, gegründet 
werden kann. Nicht deutlich aber (das wer& ToOro sagt es nicht) ist, 
ob dieses Gericht als gleich nach dem Tode oder erst spät am Ende 
der Tage folgend gedacht wird; ja für Letzteres spricht der Parallelis- 
mus mit Vs. 28. (Thol.). odrw x&l — so nach RACDE 17. all. Syr. 
all. Chrys. Theod. all. ed. Compl. Ersm. Beng. Grsb. all. — 6 Xoı- 
org xth.] also wird auch Christus, ein Mal dargebracht ("den passiven 
Ausdruck erklären Hofm. Del. Mil. Mai. daraus, dass das Leiden Christi 
entsprechend dem über die Menschen verhängten Tode hier nicht als 
Leistung sondern als über ihn ‚Verhängtes in Betracht komme, und je- 
denfalls ist nieht mit Chrys. Lün. ÖP Eavrod zuzudenken’) um Vieler 
(2, 10.) Sünden auf sich zu nehmen, zum zweiten Male ohne Sünde 
den auf ihn Harrenden zum Heile erscheinen. Avevsyaeiv, Wortspiel 
mit TEROEvEd. und Anspielung auf Jes. 53, 12.: UToG ducgriag 
noAAav avnveyns, nehmen Zuth. Schlicht. Grot. Limb. Bl. Lün. Hofm. 
(SB. 1. A.) im Sinne von apaıgeiv, 10, 4.; dochist es sicherer mit 
Vulg.: ad exhaurienda peccata, Est. SSchm. Brn. Beng. Strr. Bhm. | 
Brischn. Bisp. Del. Riehm Alf. Mil. Mai. Ebr. (Lehre von d. stellv. 
Genugth. 74) u. A. bei der Wortbedeutung und dem Sinne der jes. 
St. stehen zu bleiben, “also-von dem Aufsichnehmen und Tragen frem- 
der Sünde (ähnlich, aber mit Ausschluss der von den Meisten der Ge- 
nannten festgehaltenen Vorstellung eigentlicher Stellvertretung, Hofm. 
"2. A.: über sich ergehen lassen). Falsch JCapp. Calov. Wif.: hinauf 
ans Kreuz zu tragen, nach 1 Petr. 2, 24.; Chrys. Oec. Theoph.: dar- 
zubringen, nach 7, 27. 13, 15, xagig auegriag] ist nicht in persön- 
licher Beziehung wie 4, 15. (Menken), vielleicht aher im Einklange 
mit aveveyxeiv zurechnungsmässig (vgl. 2'Cor. 5, 21.) im Sinne: ohne 
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mit Sünden belastet zu seyn zu nehmen nach Oec. Theoph. Clar. Ca- 
lov. Bmg. ChFSchm. Bisp. Hofm. Del. Riehm, Mai. Mil. u. A.; oder 
ohne Berührung (Gemeinschaft) mit der Sünde = »eywoıouEvog dr 
t. auegrwAov 7, 26. (Thol.), oder ohne Sündenstrafe (Thol. Brtschn.), 
oder ohne Sündengeschäft (Schlz. Bhm. Kuwin.; ähnlich Chrys.: 00% 
auceriag alowv, "Lün.: los von aller Beziehung zur S., Hltzm.: ohne 
_ mit ihr weiter elwas zu schaffen zu haben‘); nicht: ohne Sündopfer 
(Vibl. Lap. JCapp. Schttg. Mich. Strr. Schol. Mtth.). Bl. fasst es in Be- 
ziehung auf den dereinstigen Zustand der Menschheit, in dem keine 
Sünde mehr herrschen werde (so, wie es scheint, Chrys. Theod.: oBRErL 
tig Anegrieg #garovong), indem der Verf. (der ja auch nicht das Ge- 
richt über die Ungläubigen erwähne, wie man nach Vs. 27. erwarte 
— was er indessen wohl nur thut, weil er in Beziehung auf die Gläu- 
bigen spricht, oder [nach Chrys. Theoph.| die heitere Seite der Sache 
hervorhebt — und der auch das Gericht niemals Christo sondern Gott 
beilege, 10, 30f. 12, 23. 25 ff. 13, 4. — vgl. aber Röm. 2:,. 5.2 
Thess. 1, 6.) anzunehmen scheine, dass Christus erst wiedererscheinen 
werde, wenn ihm alle feindlichen Mächte unterworfen seyn würden, 
10, 13. Anm. “Jene Fassung Bl.’s ist aber gewaltsam, s. dagg. Lün! 
Ganz falsch ziehen FStap. Grot. diese ‘WW. per hyperbaton zu roig 
aurov Arendsyouevorg. Falsch auch verbinden Primas. FStap. Cmrar. 
WIf. u. A. eis owrnglev mit dmmsxdey., was allerdings nöthig wäre, 
wenn der Zusatz dıe riorewg in A 31. all. Dam. b. Lehm. mehr als 
Glossem wäre. 

8) 10, 1—18. Schluss der ganzen Beweisführung. Dieses al- 
lein genügende für immer gültige Sühnopfer Christi ist auch im aus- 
drücklich erklärten Willen. Gottes und in jener Weissagung vom 
neuen Bunde begründet. a) Vs. 1—4. Vorausgeschickter nochmaliger 
Gegensatz (vgl. 9, 9. 13. 23.): Die Sündopfer des Gesetzes können 
nicht wirklich Sünden hinwegnehmen. 

Vs. 1. oxıav yao &yov 6 vowog ri.) Denn (zur Begründung 
des Vs. 26. [28.] ausgesprochenen Gedankens, dass Christus durch sein 
Opfer die Sünden weggenommen habe) da nur den Schatten (8, 5.) 
der zukünftigen Güter (9, 11.), nicht das Ebenbild der Dinge selbst 
(eben dieser Güter oder der himmlischen Dinge überhaupt, 8, 5.) das 
Gesetz (= der erste Bund, 9, 1.) hat (näml. in seinen dinaıWuere 
Aoresias, 9, 1.). Der Verf. schrieb iv einove, nicht TO o@wa wie 
Col. 2, 17. (mit Unrecht nehmen jenes mit diesem gleichbedeutend Syr. 
FStap. Luth. [das Wesen] Rib. Justin. Lap. JCapp. @rot. Calov. Brn. 
Wif. u. A:, auch gewissermassen Bhm.); denn darauf, dass das Gesetz 
das o@ue habe, konnten die Gesetzesfreunde nicht Anspruch machen, 
wohl aber darauf, dass es die elx0v«@ habe (nach 2 Mos. 25, 40.). Man 
muss nun auch nicht den Gegensatz zwischen dem alten und neuen 
Bunde so fassen, dass letzterer das Ebenbild habe (Chrys. Theod. d. 
M.), und dieses in Urbild umsetzen (Thol.); sondern letzterem kommt 
das o@ue zu (Bl.). Weil aber das Gesetz nicht einmal ein lebensähn- 
liches treffendes Bild von den künftigen Gütern darstellte, so lag darin 
allerdings ein Grund, dass es diese Güter um so weniger ertheilen 
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konnte. “Allein diese, wie-es scheint auch von Riehm (499) getheilte 
Auffassung widerspricht dem aornv uyv ein. (Thol.) und trägt den 
nicht hierher gehörigen Gegensatz von o@u« ein; ein. ist vielmehr im 
Gegensatz zur blossen Abschattung die lebendige wahrhaftige Gestalt 
der Dinge selbst, in welcher diese zur Darstellung kommen, so im 
Wesentlichen Bhm. Stier, Thol. (der nur formell nicht ganz genau mil 
Bgl. den ‚Begr. Urbild hineinbringt) Del. Mil. Mai! xar Eviavrov 
Teig aöreig Yvolaıs, &g — mit Unrecht lässt Lehm. (ed. min.) nach 
A-2. all. das Relativum weg, doch kann man mit Tschdf. Bl. nach XD* 
gr. et lat. E lat. „L (2) 73. fragm. vetust. ap. Mtth. (bei Tschdf.: Cod. N) 
Chrys. Theod. «ig nach bekannter Attraction schreiben — mg06pE&g0v0LW 
eis To Öimventg oböfnore Övvarecı — Lehm. nach RACD** 10. all. pl. 
Syr. all. Chrys. ap. Mith. Theod. in comm. Oec. in text. Theoph. 
dvvavreı, wozu das Subject in m00698Eg0v0L liegen müsste; so aber 
stände der anfängliche Partieipialsatz ganz abgerissen da, und Bl. ur- 
theilt richtig, dass wenn der Verf. den Plur. geschrieben, diess für 
“ ein Versehen zu halten sei — rovg m90089%. nk.) so vermag es all- 
jährlich durch dieselben Opfer, wie sie (die Hohenpriester “nicht die 
roogseyouevos [Hofm.]) immerfort darbringen (eig. fordert der Sinn: 
durch dieselben Opfer, welche ‚sie alljährlich immerfort darbringen ; 
Bl. löst so auf: Teig Yvolaıg, &g nur Eviavrov Tag aurag ng00pEEOVOL, 
“der Sache nach richtig, es ist aber etwas anders gedacht, denn ar 
&v. ist mit T. a. Hvo, zusammenzunehmen im Sinne von: durch. all- 
jährlich dieselben Opfer [Lün. Riehm, Mai. u. A.], nicht ist ser &v- 
savr. mit Ebr. Hofm. Del. Alf. zu obderr. Övv. zu ziehen, auch ist 
„nicht eis 76 div. mit Paul. Lachm. Hofm. unter Berufung auf Vs. 
14. zum Folgenden, sondern zu z006pe0. zu ziehen, vgl. Del! — 
der Verf. meint übrigens das hohepriesterliche Opfer am Versöhnung 
tage, nicht die täglichen Opfer wie Vs. 11. nach Chrys. Theoph. Crpz. 
Bhm.), nimmermehr die Hinzutretenden zu vollenden (9, 9.). 

Vs. 2f. mei --00% nach RACDEKL 23. all. pl. Vulg: ms. all. 
Chrys. all. Grsb. u. A. — 2navoavro xtA.]| Denn würden sie sonst 
nicht aufgehört haben dargebracht zu werden (zur Construction vgl. 
AG. 5, 42. Win. 8. 45. 4.; falsch Theod. Lat. DE Bez. 1. 2.: alioqui 
non desiissent offerri, Valck. u. A.), weil die G@ott Dienenden, ein Mal 
(durch sie) gereinigt, kein Bewussiseyn mehr von Sünden (nämlich 
von lastender Verschuldung durch dieselben vgl, Riehm 566. Mil. 
nach Güder in d. Stud. u. Krit. 1857 S. 279 f?) hätten? Statt nex«- 
Bagusvovg (von »adeiow Joh. 15, 2.) haben AC nenadegLowevovg, 
und so Lehm. (!), DYEKR #exadegıouevovg, und so Tschdf. "früher, 
der aber ed. 7. die Rec. als das seltnere wieder aufgenommen hat. 
al Ev avrais avamunsıs #rh.) Aber (richtig -Hofm.: sondern, aber 
schwerlich mit dems. auf den verneinenden Hauptsatz Vs. 1. zu bezie- 
hen, vielmehr auf Vs. 2. in dem Sinne: dies ist nicht der Fall, son- 
dern im Gegentheil, vielmehr, d. M!) in ihnen liegt eine Erinnerung 
an Sünden (nicht wohl: Erwähnung, Vulg. Est. ‚Beng.) alljährlich. 
Phil. ‚de, vietim. P: 841. A.:... rag Bvolag un Andmv auagrnudıov, 
AAN Unmoumoıv aurav yoroswevcikem, 
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Vs. 4. Die Behauptung: Unmöglich ist's, dass Blut von Stieren 
und Böcken Sünden wegnehme, ist unbewiesen hingestellt, trägt aber 
ihre Rechtfertigung in dem Unverhältnissmässigen des Mittels (Blut 
von Thieren!) und des Zweckes (Wegnahme der Sünden!), vgl. Oee. 
Theoph. 

b) Vs. 5—10. Beleg aus Ps. 40, 7—9., dass Gott kein Gefal- 
len an Opfern hat, sondern gewollt hat, dass wir durch die Opfer- 
ung des Leibes Christi geheiligt werden. «) Vs. 5—7. Die Psalm- 
stelle. Vs. 5f. dıo elosgyousvog xrA.] Darum spricht er (Christus) 
bei seinem Eintritte in die Welt. Die Worte des Ps. (in welchem 
dem geschichtlichen Sinne nach keineswegs der Messias redet, wie diess 
die Rabb. Euseb. Vibl. Calv. Buc. Est. Schlicht. @rot. Limb. d. m. 
Neu. auch Thol. anerkennen, während Dorsch. Calov. u.A. Hengstenb. 
Christol. I, 1. 196 ff. [anders in den Psalmen] ihn messianisch deuten) 
legt der Verf., sei es durch typologische (Del. Mi. Mai. Ebr.) oder 
eigentliche (Riehm, Lün.) Deutung (jedenfalls nicht bloss als freie 
Einkleidung seiner eignen Aussage in Schriftworte Hofm.) Christo in 
den Mund, als spräche er damit die Bestimmung seiner irdischen Er- 
scheinung aus. £ioegyou. #TA. bezeichnet den Standpunkt, von welchem 
Christus im Ps. redet (vgl. 1, 6.), und bezieht sich insbesondere auf 
das idov n#o Vs. 7. Es ist nicht (mit Thol. Ebr. Lün. Riehm, Mil. 
Hofm. Del.) von seiner Menschwerdung zu verstehen (daher die falsche 
Erklärung: in mundum ingressurus , Ersm. Est. u. A. Bhm. Kuin.), 
“also weder an den Willensentschluss des präexistenten Christus zu denken 
(d. Meisten der Genannten), denn die Menschwerdung wird ja vorausge- 
setzt in den WW. o@ue xrA., "noch umzudeuten: menschgeworden und in 
die Jes. 7, 16. bezeichneten Jahre menschlicher Selbstbestimmung ein- 
getreten (Del.), sondern von dem Antritte seiner öffentlichen Laufbahn 
zu verstehen (Bl. Mai. Beyschlag, Christol. 192); “dass dann statt 
eiocoy. vielmehr eioeA90v stehen müsste (Lün.) ist unrichtig, denn bei 
beiden Erklärungen kann und muss übersetzt werden: bei seinem Ein- 
treten, oder im Begriff in die W. einzutreten? Hvolav ». mg06pogav 
#rh.| Opfer und Gaben (nach dem Hebr. Schlacht- und Speisopfer) 
liebest du nicht. Der Psalmdiehter spricht davon, wie er Gott für 
seine vielen Wohlthaten danken solle, und erkennt, dass Opfer (allein, 
ohne fromme Gesinnung) kein Gott gefälliger Ausdruck des Dankes 
seien. oMua dt zarnorioo wor] einen Leib aber hast du mir berei- 
tet, näml. dass ich ihn opfere (nieht: dass ich mit demselben beklei- 
‘det werde und durch seine Dahingabe deinen Willen erfülle, Lün., 
während Thol. sich damit hilft, die WW. nur vom göttlichen Rath- 
schlusse zu verstehen ; überdiess fasst er [wie auch Ebr.] gg. Vs. 10. 
den Leib hier allgemein nur als Organ der Bethätigung des Gehorsams 
überhaupt, s. dagg. Riehm 538 f£). Im Hehr. »> na ons, Ohren 
hast du mir gegraben, d. h. mir deinen Willen eröffnet. Die LXX 
übertrugen dieses wahrsch. durch orin Ö& “armorico wor, wie noch 
einige Codd. b. Holmes haben (Vulg. ‚aures autem perfeeisti mihi), 
und durch einen Abschreibefehler ward aus oria: o@ne (Bl. Lün.). 
Hengstenb. Thol. halten indessen o@pe für das Ursprüngliche (!), "in- 
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dem sie wie auch Ebr. Del. Mai. Mil. schon bei den LXX eine Ver- 
allgemeinerung des Sinnes, wobei der Leib als Organ der Gehorsams- 
bethätigung dem Ohre substituirt werde, annehmen, und dafür auch 
auf das den hebr. Text nicht streng wiedergebende KaTNoT: verweisen, 
was doch nicht entscheidend ist” 6Aosavrwuere xrA.| an Brandopfern - 
und Sündopfern (hebr. "su; derselbe griechische Ausdruck 3 Mos. 5, 
Il. ua St.) hast du kein Wohlgefallen. Die LXX haben Cod. Vat. 
Mrnoag, Cod. Alex. &&yenses, unser Verf. nahm edödxnoeg viell. aus 
Ps. 51, 18. Die Construction dieses ZW. mit dem Ace. findet sich 
bei LXX Ps. 51, 21. u. ö. "Unnöthig und willkührlich ist: die Con- 
jeetur von Dähne (alex. Religionsph. IL, 161) OAoxavromue, ta al Karl. 
so dass das erste Wort noch zum vorigen Satz zu ziehen wäre: ei- 
nen Leib hast du mir ber. zum vollkommenen Opfer; dass auch Sünd- 
opfer seien N, daran u. s. w. 

Vs. 7. tors einov| da sprach ich, im Ps.: als du mir jene Er- 
öffnung gemacht; nach unsrem Verf.: da du mir einen Leib bereitet 
hast. idbov 10 2...» To Hand cov] Da der Verf. das bei den 
LXX am Ende befindliche nßovAn&nv, von welchem der Infin. rov 
nomoaı Kr. abhängt, weggelassen hat: so ist auch ohne Vs. 8. klar, 
dass dieser h. von 77%@ abhängt, während &vx2p. . . . &wo® eine Par- 
enthese bildet. Der Sinn der WW.: siehe ich komme ("Thol.: aoristisch: 
ich bin da, biete mich dar) zu thun, o Gott, deinen Willen kann 
nach dem vom Verf. gemachten Gebrauche kein anderer seyn, als dass 
er das Opfer seinesLeibes vollziehen wolle. &v nepaAldı Bıßkiov xra.] 
In der Buchrolle (mit xepalig Knopf des Rollenstabes, dann die 
Rolle selbst, haben die LXX h. und anderwärts das hebr. 7339 volu- 
men übertragen) ist von mir geschrieben. Im Ps. ist der Sinn die- 
ser WW., welche verschieden verbunden werden können, ungefähr die- 
ser: im Gesetzbuche finde der Dichter den Willen Gottes vorgeschrie- 
ben; der Verf. dachte aber an die im A. T. befindlichen Weissagun- 
gen vom Messias. 

ß) Vs. 8—10. Erörterung des Inhaltes der Stelle. Le 
Avazsgov Ayav] indem er oben (zuvor) sagt (man erwartet br 
mit Grot. A£&ag, gesagt hat, "doch erklärt sich das Praes. aus der Be- 
ziehung auf das vorliegende gleichsam gegenwärtig ertönende Schrift- 
wort, so dass die Gegenüberstellung der beiden Schrifthälften mehr local 
als temporell beginnt, während ihn nachher das hereinspielende Schrift- 
wort rote eimov zu veränderter Fassung veranlasst, vgl. Zün’); und 
pun wiederholt der Verf. den ersten Theil der Stelle frei, indem er 
nach dem bessern Texte in SACD* 17. all. (Lehm. Tschäf. ) Bvolas 
%. 1700690008 statt des Sing. setzt, beide obige Sätze in einen zusam- 
menzieht, zur Erklärung, airıvsg xara tov (der Art. fehltin ACH Lchm. 
Tschäf.) vonov me00PEgovraı hinzufügt, und den Satz o@ue de arA. 
weglässt, weil es ihm h. auf das negative Resultat vorzüglich ankommt. 
Das Pronom alrıwes bezieht sich auf alle vorhergeh. HWW. TTE 
eionnev] Statt VoTEgoV setzt der Verf. rote in Erinnerung an die WW. 
im Ps. tote sinov, daher Chrys. irrig elmov, Vulg. diwi setzen. In 
den folgg. wiederholten WW. ist 6 eög nach ACDEKS 17. all. Chrys. 
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mit Grsb. u. A. zu tilgen. dvangei 6 ne@rov wa.) Er (Christus) 
hebt das Erste (die Opfer) auf, um das Zweite (das moımoaı r. DE. 
9.) festzustellen, vgl. Röm. 3, 31. ‘Diesen Satz als parenthetische (aus- 
rufartige) Einschaltung zu fassen (Lün.) nöthigt die Rückbeziehung des 
folgenden Vs. nicht. 

Vs. 10. 2v © Behnmer ach] Und durch (£v vom Grunde, vgl. 
Röm. 1, 10., oder von der Norm, Win. $. 48. a. 3.; nach Bl. [vel. 
"Win. 1. 1.] in, „in diesem Willen liegt unsre Heiligung beschlossen“) 
diesen Willen (nämlich den in der Psalmstelle genannten, nicht auf die 
alttest. Opfer sondern auf die Selbstdarbringung des Messias gehenden, 
durch Christus erfüllten Heilsrathschluss, Lün. Del. u. d. M., nicht: 
den von Christus vollkommen erfüllten Willen Gottes [das Gesetz] Ebr.) 
sind wir geheiligt (von Sünden gereinigt, 9, 14., “genauer wohl: „ob- 
jeetiv aufgenommen in die wahre Gottesangehörigkeit u. in die wirkl. 
Gemeinschaft der Glieder des Gottesvolks als der &yıoı 6, 10. 13, 24.“ 
Mü. vgl. Riehm 572 ff, denn aus 9, 13 f. folgt nicht nothwendig 
[Weiss, Stud. u. Krit. 1859. $. 144] die völlige Einerleiheit von ayıak. 
und x«®wei£) mittelst der Darbringung des Leibes J. Chr. für ein 
Mal. 2yana£ verbinden Bhm. Bl. Win. 5. 20. 2. S. 125. (130.) mit 
nyıwsutvor doutv, weil der sonst natürlicheren Verbindung mit ng 
760069. xtA. der Mangel des erforderlichen Art. entgegenstehe (?). "Ent- 
scheidend ist dies zwar nicht, aber die Verbindung mit ny. Eon. gibt 
befriedigenden Sinn. -—— Die LA. of dia T. 0009. (D**E**KL all.) 
wird gg. Bl. Lün. Del. u. A., welche sie aus einer Dittographie (nyıao- 
wevor Eowesvo.) erklären wollen, von Tschdf. mit. Complut. all. 
“ Matth. als die auffallendere festgehalten, hat aber doch SACD*E* all. 
gg. sich. 

e) Vs. 11—18. Diese durch das einmalige Opfer Christi voll- 
brachte Heiligung stimmt auch mit obiger Verheissung vom neuen 
Bunde zusammen. «) Vs. 11—14. Das einmalige Opfer Christi 
wird nochmals mit den jüdischen immer wiederholten Sündopfern 
verglichen. Vs. 11. Hier ist vor allen Dingen das Subject des Satzes 
nach LA. u. Begriff festzustellen. Statt iegevg haben AC 31. all. pl. 
Syr. all. Cyr. all. ed. Compl. Plant. Genev. deysegeüg, welches schon 
Grot. SSchm. Limb. Peirc. u. neuerlich Lehm. Tschdf. (früher) Bi. 
Alf. Lün. vorziehen, wogegen Bhm. Thol. Ebr. Hofm. Del. Riehm, 
Mil. Mai. mit Tschdf. 7. die durch lat. Zeugen (jetzt neben DEKL 
auch durch &’) beglaubigte gew. LA. in Schutz nehmen. Bei der Ge- 
theiltheit der äussern Zeugen fehlt auch ein entscheidender innerer 
Grund; denn eben so wahrscheinlich ist, dass man wegen der Allge- 
meinheit des Prädicats auch ein allgemeines Subjeet nöthig fand, und 
&eyısg. in Leo., als dass man nach der Analogie von 5, 1. 8, 3. iso. 
in «eyıeo. umbesserte (‘aber gg. Ersteres spricht, dass man 7, 27. bei 
#oS® mw. das ol dei. unangetastet liess Mai’). Auch die gew. LA. 
wird von ChrFSchm. Strr. Rsm. im Sinne von &eyısg., genommen, 
während Est. JCapp. Calov. "u. die oben genannten Neuern’ darauf 
bestehen, es sei h. von gewöhnlichen Priestern die Rede, und der Verf. 
brauche h. als letzten Beweisgrund das Ungenügende der levitischen 
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Sühnopfer überhaupt. Dagegen bemerkt. Bl. mit Unrecht, dass dadurch 
die Beweisführung geschwächt seyn würde: vielmehr entsteht so eine 
Gradation. Dass der Verf. von der besondern Vergleichung des Opfers 
Christi mit dem hohenpriesterlichen zu der allgemeinen mit den levi- 
tischen Sühnopfern überhaupt fortgegangen ist (‘worauf bereits Vs 5—10. 
führt‘), bleibt auch bei der LA. deyıse. sicher; denn unmöglich lässt 
sich, wie Manche durch die Umsetzung des za njueoev in #a«9” Evı- 
Kurov erzwingen wollen, h. an das alljährige Sühnopfer denken, son- 
dern wenn der Verf. &eyıeo. geschrieben, so hat er diesen als Reprä- 
sentanten des ganzen Priesterstandes gedacht. “Der Einwand dass nicht 
jeder Priester wirklich täglich zu opfern habe, daher bei der gew. LA. 
vielmehr oi iegeig zu erwarten sei (Bl. Lün.), presst den allerdings. nicht 
scharfen Ausdruck unnöthig, s. dagg. Del. Mai. »ul müs utv iegeüg 
#th.| Und. (dieses Copulat. gehört zum ganzen Doppelsatze Vs. 11—13., 
durch welchen das &pem«& mittelst der Entgegensetzung ins Licht ge- 
stellt wird) jeglicher Priester stehet (dieser Ausdruck für dienen über- 
haupt 5 Mos. 1, 38. 1 Kön. 17, 1. und insbesondere vom Dienste der 
Priester 5 Mos. 10, 8. 18, 7. auch, wohl, aber nur im Allgemeinen, 
vom Hohenpriester Richt. 20, 28. ist übrigens eigentlich zu nehmen, 
da wirklich im innern Vorhof‘ sich Niemand setzen durfte Del. vgl. 
den folg. Vs’) täglich im Dienste, und bringet oftmals dieselben 
Opfer dar, welche niemals vermögen Sünden wegzunehmen (AG. 
2520: 

Vs. 12. aörog — nach SACD*E Syr. all. pl. Chrys. all. ar 
Bl. Alf. Rche. Del. Lün. u. A. ovrog wie 3, 3. — 62 wiav xrA.] e 
aber, nachdem er Ein Opfer für Sünden dargebracht, hat sich für 
immer (gegen den Parallelismus mit #9’ nu. &or. und nach der fal-- 
schen Analogie von Vs. 14., mit dem es doch eine andere Bewandt- 
niss hat, ziehen Theoph. Luth. Bez. Bhm. u. A. eig 0 dinv. zum 
Participialsatze) gesetzt zur Rechten Gottes. Seit Chrys. finden meh- 
rere Ausll. auch Bl, in &ormxev und &ud$ıoev den Gegensatz-von die- 
nen und herrschen, Chrys. u. A. offenbar falsch den von Asırovoysiv 
und keırovgyeioden. Crpz. der ganz mit Unrecht die falsche Ueber- 
setzung Luth. von &orm#. ist eingesetzt in Schutz nimmt, macht doch 
die richtige Bemerkung, dass der Hauptnachdruck auf uud nusoav und 
moAAaxıs liege: und so scheint mir in dem x«a®’ ni. &or. mehr die 
Vorstellung des täglichen Bemühtseyns und in gig to dıyv. &ua®. die 
der ruhenden Vollendung als die des Dienens und Herrschens zu lie- 
gen. Auch bezeichnet das Folg. ‚mehr die Ruhe als etwas Anderes. 

Vs. 13. ‘0 Aoımov röcyönsvog #th.]| indem er fortan (Matth. 
26, 45.) wartet, bis dass seine Feinde zum Schemel seiner Füsse 
gemacht werden, nämlich nach Ps. 110, 1. vgl. oben 1, 13. Mit Be- 
ziehung auf 9, 28. und das Stillschweigen des Verfs. über das von 
Christo zu söllziäbende Gericht findet Bl. ((auch Zün) ) h. die Vorstel- 
lung, dass Christi Zukunft nicht eber erfolgen werde, er bis das Böse 
ganz auf Erden vernichtet seyn werde, in Abweichung von 1 Cor. 15, 
22—28., wo diese Vernichtung deutlich erst nach der Wiederkunft 
Christi erfolge. Wohl möglich, dass eine solche Abweichung Statt 
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findet; doch ist auch möglich, dass der Verf. h. an den Sieg des Evang. 
unter den Völkern gedacht hat, wie denn auch Paulus die allgemeine 
Verbreitung des Evang. und die Bekehrung der Juden vor der Erschei- 
nung Christi erwartet. “Indessen scheint (Lün. Riehm) der absolute 
und starke Ausdrück of 290. «örod hierfür wenig geeignet, man 
müsste ihn denn mit Thol. von den der Entfaltung der Erlösung ent- 
gegenstehenden personificirten Mächten verstehen; doch sagt im Grunde 
die Stelle über das zeitliche Verhältniss dieser Ueberwindung zur Pa- 
rusie gar nichts aus (Riehm vgl. Del.). 

Vs. 14. Für die im vor. Vs. liegende Verneinung, dass Christus 
fortan noch etwas für die Versöhnung der Sünden zu thun habe, folgt 
nun der schon (7, 27. 9, 12. 14. 28. Vs. 10. 12.) dagewesene, h. 
verstärkt ausgesprochene Grund: #s&y. 0069098 #rA.] Denn mit Einem 
Opfer hat er die, so geheiligt werden (die an der von ihm bewirkten 
Reinigung von Sünden Theil nehmen [vgl. d. Bem. zu Vs. 10]: das 
Partie. praes. bezeichnet die noch fortgehende Aneignung ['vgl. jedoch 
zu 2, 11.]), vollendet (von seiner Seite ist die Versöhnung vollendet, 
daher «das Perf.). 

ß) Vs. 15—18. Nachweisung, dass das Aufhören von Sünd- 
opfern in obiger Verheissung vom neuen Bunde liegt. wegrvosi Ö8 
mwiv #rA.] Zeuge ist uns aber auch (naiv ist nicht mit Wif. Bmg. 
u. A. auf den Verf. allein zu beziehen: Zeuge, näml. für diese vollen- 
dete Erlösung) der heil. Geist (der durch Jer. 31, 31 ff. redet, s. 8, 
8 f.). were y. ro moosıoyaävan] denn nachdem er vorher- (nicht: 
voraus-, sondern wie oben Vs. 8. avoregov vgl. Röm. 9, 29.) gesagt 
hat. Aber RACDE 17. all. Vulg. all. Chrys. all. Lehm.-Bi. lesen eion- 
xeveı. In der Bestimmung dessen, was zu diesem ersten Theile der 
Weissagung, und was zum zweiten gehöre, sind die Ausll. getheilt. 
1) Da Vs. 17. den vorzüglich zur Beweisführung dienenden Gedanken 
enthält, und die WW. Vs. 16. A&yeı vg. zum Citate selbst gehören, 
so haben JCapp. Grot. Limb. Crpz. Bmg. Hnr. Reuss u. A. alles 
Vorhergeh. zum ersten Theile gezogen, wofür auch die glossematischen 
LAA. zu Anfang von Vs. 17.: Voregov A&yzı (von Mith. Rink gebilligt) 
oder rote &ion#ev (Bez.) zeugen. Allein die Auslassung einer solchen 
Unterscheidungsformel lässt sich von unsrem Verf. nicht erwarten: es 
ist daher 2) die Meinung wahrscheinlicher, dass er sich der Textes- 
worte A&y. #vg. selbst zu diesem Zwecke bedient, und damit den zwei- 
ten Theil habe beginnen lassen (Zuth. Calv. Beng. Strr. Bhm. Kuin. 
Bl. u. A.), obschon so die Construction: des dıdovg xrA. mit dem vor- 
hergeh. Relativsatze noch härter als 8, 10. ist. Auch stimmt es wohl zu 
der Ansicht des Verfs. von der reAsiocıg (s. 9, 14.), dass er das dıdovg 
#rh. mit hierher gezogen hat. Nicht ohne Absicht ist Vs. 16. g0g 
adrovg statt ro olso 'Isg. gesetzt worden um die bestimmtere Bezie- 
hung auf Israel im leiblichen Sinne zu verwischen. Die Construction 
von dieridscder mit 700g findet sich auch bei den LXX 2 Mos. 24, 
8. u. ö. — Vs. 18. Schlusssatz der ganzen Beweisführung: Wo aber 
"Vergebung dieser (Todrav sc. T. @uagr. #. T. davon. Vs. 17.) ist, da 
findet kein Opfer mehr für Sünden Statt. Es liegt also in dem Be- 
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griffe des von Gott verkündigten neuen Bundes selbst, dass der Sühn- 
opferdienst aufhört. Nachdem nun diese Belehrung und Beweisführung 
über das Hohepriesterthum Christi und die durch ihn vollendete allge- 
nugsame Versöhnung zu Ende gebracht ist, folgen 
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Ermahnungen theils in engerer Beziehung auf die gegebenen Be- 
lehrungen zum Festhalten des Glaubens an Christum und 
der Hoffnung auf die Verheissung unter Hinweisung auf 
das Beispiel der Glaubenshelden der Vorzeit, theils zur 
Standhaftigkeit in Leiden und Züchtigung, theils War- 
nung vor Abfall, theils gegen das Ende hin allgemeinere Ermah- 
nungen zu einem sittlichen Wandel; zuletzt Schluss des 
Briefes. 


1) Cap. 10, 19—39. a) Vs. 19—25. Ermahnung sich das, 
was durch Christi Hohespriesterthum geleistet ist, gläubig anzueignen, 
und Warnung vor Abfall; b) Vs. 26—31. Hinweisung auf das 
schwere Gericht, welches diejenigen Ireffen werde, die durch Abfall 
gegen die Gnade Gottes freveln; c) Vs. 32—39. Ermunterung durch 
die Erinnerung an die von ihnen in der ersten Zeit nach der Be- 
kehrung bewiesene Standhaftigkeit, die sie denn auch ferner im Glau- 
ben beweisen sollen. 

a) Vs. 19—-25. Achnlich mit Vs. 19—23. ist 4, 14. 16. adeAgpoi] 
3, 1. 12. nadönoiev eis mv &icodov #rA.]| nicht: Vertrauen auf Jesu 
Eingang (Hnr.), sondern Zuversicht, zuversichtliche Hoffnung (nicht 
Freiheit, Berechtigung Ersm. Bez. @rot. Schlz. u. A.) auf den (uns 
selbst offenstehenden) Eingang ("ungenau Lün. = einzugehen in das 
Heiligth., denn die Vorstellung: ist ‚wie Vs. 20. zeigt die eines objec- 
tiven Eingangs Hofm. ‚Riehm, Mai.) in das (himmlische) Heiligihum 
(vgl. 9, 8.). &v ro aiuerı ’Imo.) durch e- Blut J. (Oec. dia, ov 
alu. Theoph. Est. Schlicht. Calov. SSchm. d. M.); dag. Akersl. Str. 
Schlz. Bhm. Bl. Stier, Bisp. unmittelbar an slcodov T. dy. anschliessend: 
mit dem Blute J., so dass eine Anspielung auf 9, 25. elo&gyerau eig 
Ta @yın ... ®v aluarı aAkoreiw Statt fände, "Mlein so wenig J. 
selbst mit seinem Blute ins Allerheiligste eingehet (s. z. 8, 3. 9, 12.), 
so wenig die Seinigen. “Vielmehr: . das Eingehen mit dem Blut ist 
hohepriesterl. Geschäft, hier aber handelt es sich um den dadurch ge- 
öffneten Eingang, des ein für allemal Gesühnten Del. 

Vs. 20. nv Evenaivioev muiv 0dov neoopearov Th) welchen 
(Eingang) er uns eingeweihet hat (dadurch näml., dass er ihn selbst 
zuerst betreten "vgl. 6,20. 2, 10.; Thol. fasst die beiden Momente zuS., 
dass Chr. uns durch die Versöhnung das Recht dazu erworben u. dass 
er darauf vorangegangen’) als einen frischen (oder neuen, SO xaıvol 
%. ngooparoı von Göttern 5 Mos. 32, 17., 6 odaparog sc. @iAog, 
Sir. 9, 10.; "es mag beides darin liegen, die Neuheit [d. M.] u. Frische, 
aber jedenfalls liegt die Reflexion farm; dass er im Gegensatz gg. die 
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immer nur auf ein Jahr, hinaus wirkenden alttest. Versöhnungsfeste, noch 
immer trotz der verflossenen Jahrzehnte neu u. frisch sei, mithin über- 
haupt ewig frisch bleibe [Ebr. Riehm)’) und lebendigen (zum Leben 
führenden, vgl. &Arig $a0a 1 Petr. 1, 3., "= $wonoıoVo« Olsh. Mai., 
aber hier wie 1 P. 1. I. wohl besser von der ihm beiwohnenden leb. 
Wirkungskraft, im Gegensatz zur Ohnmacht des alttestamentl. Wegs, 
Hofm. Del. Eon Mil’; nach Ern. Schlz. Bl. bleibenden; nach Chrys. 
u. A. beides; "nach Ebr. einen für die Wandelnden in leb. That be- 
stehenden, vgl. Stier) Weg (welcher hindurchführt “denn dıa ist nicht 
mit Zvexawwv. [Schlicht. Bhm. Hofm. Del. Alf. Kluge] zu verbinden’) 
durch den Vorhang, das ist durch sein Fleisch, welches näml. gleich- 
sam wie der Vorhang weggezogen oder weggenommen werden musste 
um ins Allerheiligste einzugehen — eine von der Öpferidee ganz ab- 
gehende Allegorie über den Tod Jesu, ähnlich dem Zerreissen des Vor- 
hangs Matth. 27, 51. 

"Vs. 21. xal iegea ueyav «rA.) ist ebenfalls von &xovreg abhängig: 
und einen grossen (erhabenen) Priester (d. i. Hohenpriester, während 
Klee Stein u. And. ieo. u. zusammen als einfache Bezeichnung des 
Hohenpriesters schlechthin wie bei LXX und Philo nehmen; “aber das 
Prädicat ist hier vielmehr nachdrückliche Hervorhebung der Erhaben- 
heit ‚lieses Priesters, d. M!) über das Haus Gottes, vgl. 3,6.: Xgiorög 
ÖE we viog Zni Tov olxov alrod. Das Haus Golies BR das Volk, 
die Familie Gottes, wie 3, 2., oder die Gläubigen (Theod. Oec. Est. 
Calov. Thol. Ebr. "Hofm.), "sondern der Himmel, das himmlische Hei- 
ligthum (Theoph. 2. Bhm. Kuin. Bl. Lün. Riehm, Mu), “wofür die 
Einheit des Bildes spricht; Del. Mai. Alf. suchen in wenig glücklicher 
Weise beides zu combiniren. 

V3.22. mg0080xwueda ner’ BANdıvng xagdiag vrA.] so lassel uns hin- 
zulreten (4, 16.) mit wahrhaftigem (aufrichtigem) Herzen in Glaubens- 
Völligkeit (6, 11% Ebdavrıousvor — Lehm. Tschdf. nach ACD*R 31. 
39. Chrys. Segavrıonevor ( (Lehm. schreibt Spir. len, nach Buttm. Gramm. 
8. 6. S. 27.) — dd wei... vol Achovukvor .. .. nada0] 
Diese beiden zusammengehörigen Partice., welche die dem ng00E01E0daı 
voraufgehenden Thatsachen der christlichen Erlösung bezeichnen, sind 
noch zu diesem ZW. (Syr. Luth. Est. SSchm. wif. Bing. Strr. Kuin. 
Bl. Del. Riehm u. A.), nicht ist das zweile zu »artywuev zu. ziehen 
(Ersm. Bez. Beng. Hnr. Schlz. Bhm. Thol. Grsb. Lün. Mu. ud), 
und der Gegengrund, dass in jenem Falle ein x«i vor Kur&y. vermisst ' 
werde, ist ganz nichtig; "allerdings kann die Verbindungslosigkeit auf- 
fallen, u. für die letztere Verknüpfung die Verbindung der OuoAoyie 
mit dar Taufe (Mll.) zu sprechen scheinen, aber die enge Berührung 
des Inhalts der beiden Partieipials. u. das Gedankenverhältniss empfiehlt 
doch die erstere Erkl., vgl. Del. Riehm 741; gewiss verwerflich ist 
die Verbindung beider Particc. mit xatey. (Hofuey: als solche die 
wir (4, 3. 6, 18. steht in ähnlichen Fällen der Art.) besprengt an 
den Herzen (zum Acc. vgl. 1 Tim. 6, 5. Win. 8. 32. 5.) und gerei- 
nigt (Constr. praegn.) vom bösen Bewusstseyn (vgl. 9, 14.) und ge- 
waschen (Eph. 5, 26. Tit. 3, 5.) am Leibe mit reinem (reinigendem) 
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Wasser. Ersteres, anspielend auf die Blutbesprengung der Priester 
bei ihrer Einweihung 2 Mos. 29, 21. 3 Mos. 8, 30. (vielleicht auch 
[Del. Mil. Mai.) auf die des Volkes bei der Bundesstiftung vgl. 12, 
24”), bezieht sich auf die Versöhnung und Rechtfertigung durch den 
Tod Christi (die Heiligung ["an welche Bgl. Menk. Stier hier ausschliess- 
lich denken] möchte ich nach dem z. 9, 14. Bemerkten nicht mit Bl. 
ausschliessen; “allein an unsrer St. führt doch nichts über den Gedan- 
ken der Besprengung mit dem Blute Christi als Zueignung des Sühn- 
opfers hinaus, vgl. auch Thol. d. A. T. im N. S. 114 ff}); Letzteres, 
anspielend auf die Waschung der Priester 2 Mos. 29, 4., bezieht sich 
auf die Taufe (Theod. der aber auch Ersteres darauf bezieht, Oec. 
Theoph. kath. Iuth, Ausll. Bhm. Kuin. Kl. Thol. Lün. Hofm. Del. 
Mil. während Calv. Bez. u. A. es von der Mittheilung des heiligen 
Geistes, Limb. Ebr. u. A. von der innern Reinigung verstehen , und 
Braun Reuss u. A. ebenfalls an die Versöhnung durch Christi Blut 
denken). Jedoch ist 76 o@wa nur hinzugesetzt um an einen wirkli- 
chen Ritus zu erinnern (während das 6avrigeo®er nur im Glauben ge- 
schieht): nicht aber als wäre bloss von leiblicher Reinigung die Rede: 
die innere Wirkung der Taufe wird dabei vorausgesetzt, ohne dass 
wir mit Calov. Beng. ro cüua von der ganzen Person zu verstehen 
brauchen. 

Vs. 23 f. zoreywuev nv Öuokoyiav arA.| Vgl. 4, 14. 3, 6. 14. 
Hier ist owoA. augenscheinlich in subjecliivem Sinne zu nehmen (vgl. 
die Anm. zu 3, 1?). &ulıwig imıy. = Beßale, 3, 14. morög. Y. 
6 Emeyysıhaywzvog] Parenthese: denn treu (zuverlässig, vgl. I Cor. ß 
9. 10, 13. 1 Thess. 5, 24. 2 Thess. 3, 3.) öst der, welcher die Ver- 
heissung (auf welche die. Hoffnung gerichtet ist) gegeben. %. HUTa- 
voouev WAANAovg xrA.] Und lasset uns auf einander Acht haben (zu 
xaravosiv vgl. 3, 1.; es ist ähnlich wie enıoxoneiv 12, 15.) zur An- 
reizung (um uns einander anzureizen, 7908. sonst im schlimmen Sinne _ 
Erbitterung AG. 15, 39. wie das ZW. 1 Cor. 13, 5.) zur Liebe und 
zu guten Werken. Es liegt gar kein Grund vor mit Chrys. Iheoph. 
Mich. ad Peirc. Bl. das xaravosiv bloss receptiv ungef. gleich wıuel- 
69cı zu nehmen und bloss an das Achten auf das an Andern gesehene 
Gute oder auf die von Andern empfangene Belehrung (Strr.) zu den- 
ken; das wachsame Achten auf das, was den Andern fehlt, und das “ 
daraus folgende Ermahnen ist nicht auszuschliessen, wie das Folg. zeigt. 

Vs. 25. um ynarahsinovres vv dmiovveyayyv Eauvrav rk] in- 
dem wir nicht verlassen unsre (Hltzm.: unsre eigne, jedenfalls mit 
Nachdruck im Gegensatz gg. andere, jüdische Zün. u. A.) Zusammen- 
kunft, wie Etlicher Gewohnheit ist. &mıovvoyoyn (vgl. 2 Makk. 2, 
7. 2 Thess. 2, 1.) = 10 ovv&oysodar (Chrys. d. M., auch Kuin. Thol. 
d. meisten N.). Bei der andern Erklärung von der christlichen @esell- 
schaft (Calv. Justin. JCapp. Bhm. Brtschn. Bi.), wofür weder das W. 
selbst noch das Pron. (nach Cmro. Thol.) sich eignet, kann doch nicht 
von gänzlichem Abfalle sondern eben auch nur vom Unterlassen der 
Theilnahme die Rede seyn, und zwar fordert der Zusammenhang noth- 
wendig an den Besuch der gottesdienstlichen Zusammenkünfte zu den- 
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ken, zu welchen auch Ignat. ad Polye. c. 4. ad Ephes. c. 13. ermahnt. 
GAR rungoneAovvreg]| sondern (lasset uns) einander ermahnen (eben 
in diesen Zusammenkünften). el rocovr® u&AAov #rA.] und das (be- 
zieht sich nieht sowohl auf die vorhergeh. Partieipialsätze [Bl.| als auf 
den ganzen letzten Satz Vs. 24 f., ja zugleich mit auf Vs. 23.) um -so 
mehr, als ihr sehet (woran? nach Bhm. Kuin. Bl. an den Vorzeichen 
des jüdischen Krieges ["Riehm: vielleicht auch an der Lauheit und Irr- 
lehre in den christl. Gemeinden], aber schon P. Röm. 13, 11. sah die 
Errettung näher als im Anfange), dass der Tag (des Gerichts, der Par- 
usie) nahet, vgl. 10, 37. 

b) Vs. 26—31. Bei den Ermahnungen Vs. 23—25. dachte der 
Verf. wie 6, 4 ff. an die Möglichkeit des Abfalls Vieler, und weist sie 
nun auf die erschrecklichen Folgen hin. Vs. 26. Erovolwg y. AuaQ- 
tavovrov nuöv rk.) Denn wenn wir vorsätzlich (gegen besseres 
Wissen, nach dem Folg. im Gegensatze gegen Unwissenheitssünden 
[vgl. 5, 2.] wie dieLXX @soveiwg für msda 3Mos. 4, 2, u. ö. selzen; 
nieht im Gegensatze gegen äussern Zwang [vgl. 1 Petr. 5, 2.] durch 
Verfolgung, Peirc. Brischn.; aber auch nicht gerade mit Ueberlegung, 
Thol.) sündigen (näml. durch Abfall, vgl. 3, 13. 2 Petr. 2, 4., und 
zwar wie das Praes. andeutet, in beharrlicher Weise), nachdem wir 
die Erkenntniss der Wahrheit empfangen haben. Nimmt man diess 
im vollen Sinne von einem wirklich aneignenden Empfangen und so- 
mit von dem Vorhandenseyn der Erkenntniss im Gemüthe (‘so wohl 
mit Recht Lün. Del. Mil. Mai.), so kann man freilich mit Calov. u. 
a. Luthh. Thol. h. nicht nur ein peccatum deliberatum (wobei Thol. 
3, aber an das Fliessende des Unterschieds zw. pecc. del. u. ignoran- 
tiae erinner?), sondern auch die Sünde wider den heil. Geist finden. 
Dabei aber verkennt man ganz den Standpunet des Verfs., der in der 
Hoffnung mit seiner Warnung Eindruck zu machen redet, und zunächst 
sich an Solche wendet, in denen die Erkenniniss der Wahrheit wenn 
auch etwas schwankend vorhanden war, und die durch die in ihrer 
Stärke vorgehaltene Consequenz, dass ihr Abfall keine Entschuldigung 
in Unwissenheit habe, geweckt und befestigt werden konnten. Hinge- 
gen über die Natur der Sünde derjenigen, welche trotz dieser War- 
nung auf dem Wege zum Abfalle blieben, eine Betrachtung anzustellen 
und deren Zurechenbarkeit und Verschuldungsgrad zu bestimmen konnte 
dem Verf. nicht in den Sinn kommen. (Diess ist insofern nicht unrich- 
tig, als hier [vgl. aber 6, 4ff.] zunächst nicht von der subj. Unmög- 
lichkeit der Rückkehr nach solchem Abfalle die Rede ist, sondern nur 
davon, dass wenn man [beharrlich] abfällt, man ebendamit das ein- 
zige wahre Opfer verschmäht, und somit nichts übrig behält als jenes 
Warten des Gerichts. Indessen der Uebergang zu der götll. Strafe über 
den Abgefallenen Vs. 28 f. zeigt doch, dass zu dem Gedanken an_die 
Grösse der Verschuldung fortgegangen wird.) Aber gewiss ist, dass 
Jeder, der wieder vom Christenthume zum Judaismus zurückffel, die 
reehte Erkenntniss der Wahrkeit nicht sich zu eigen gemacht haben 
und seine Sünde nur eine unfreiwillige seyn konnte. Denn bei Bekeh- 
rung wie bei Abfall handelt es sich um eine neue Lebensansicht und 
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Richtung; dass aber in Beziehung auf eine solche keine ganz freie 
Wahl Statt finden kann, ist jedem Seelenkundigen einleuchtend; wie 
denn auch das kirchliche System selbst die Bekehrung der Gnade Got- 
tes zuschreibt. “Vgl. jedoch die Anm. zu 6, 4 ff. oönerı megl dueg- 
tiog Anohsimeren Yvoia] so bleibt für Sünden (zu deren Tilgung) kein 
Opfer mehr (vgl. A, 6. 9.). Zu schwerfällig scheint mau diess gew. 
so zu erklären, dass man die doppelte Beziehung auf das verschmähte 
und nicht zu wiederholende Sühnopfer Christi und auf die an sich un- 
kräftigen und nunmehr nach dem Eintritte des N. Bundes gar nicht 
mehr gültigen jüdischen Sündopfer hineinlegt (Bl. ähnlich Kuin.). Es 
ist der einfache negative Gedanke der abgeschnittenen Versöhnung mit 
Gott (subjectiv der Unbussfertigkeit und Glaubensunfähigkeit), mit wel- 
chem der Verf. zu dem positiven der göttlichen Strafgerechtigkeit fort- 
schreitet. 

Vs. 27. goßeo@ dE tig Eudoyn ara] wohl aber (bleibt übrig) 
eine (das das Adjeet. verstärkende rıg [|Win. $. 25. 2.] ist unübersetz- 
bar) furchtbare Erwartung des Gerichts (bedeutend ıst die subjective 
Wendung Erwartung d. @. und ebenso, dass das Adj. furchtbar nicht, 
wie JCapp. will, die Beschaffenheit des G. sondern der Erwartung be- 
zeichnet) und eines Feuers Grimm, das die Widersacher verzehren 
wird. Gegen die gew. bloss adjectivische Auffassung von voög (Feuer- 
eifer, Luth. d. M.) ist mit Chrys. Calv. Calov. Bhm. Bl. Lün. die- 
ses Element als heseelt gedachtes Subject zu fassen. Vgl. Jes. 26, 11. 
LXX: &idog Anperas Auov dmeldsvrov, Kal vov mug roug Umevavriovg 
derer. “Vgl. 12, 29; aber wohl kaum im Sinne Del.s: das hier ge- 
meinte Feuer habe wirklich einen persönl. Hintergrund, als stände es 
hier gewissermassen für Gott selbst in seinem Feuereifer. 

Vs. 28 f. Aehnlich wie 2, 2 f. setzt der Verf. die Strafbarkeit 
des Abfalls ins Licht; vgl. auch 12, 25. «dernsag Tic vouov wrA.] 
Hat Jemand das Gesetz Mose's übertreten (doch nicht bloss durch 
ein einzelnes Verbrechen, denn davon kann wohl &®ereiv nicht gesagt 
werden, auch Mark. 7, 9. Ezech. 22, 26. [= »r7] bezeichnet es Auf- 
hebung, näml. theoretische; übrigens hat der Verf. offenbar 5 Mos. 
17, 2—7. im Auge, wornach, wenn Jemand Götzendienst trieb, er auf 
Aussage zweier oder dreier Zeugen gesteinigt werden sollte, "also den 
analogen Fall des Abfalls von Jeh. u. Bundbruchs, Del. Mil. Mai. u. 
A’); so muss er ohme Erbarmen auf Aussage (Erri beim Vorhanden- 
seyn, vgl. 9, 17.) zweier oder dreier Zeugen sterben. 1000, Öoneite, 
xeigovog xrA.| Schluss a minori ad majus: einer wie viel schlimmeren 
Strafe, meinet ihr (urtheilet selbst!), wird derjenige werthgeachtet 
werden, der den Sohn Gottes mit Füssen getreten (verschmäht, von 
sich gestossen wie eine unbrauchbare Sache, die man mit Füssen tritt; 
wobei allerdings auch an die Oeffentlichkeit der Verachtung die ein 
Solcher ausdrückt, oder an die Verachtung die man der Gemeinschaft 
der Gläubigen zu erkennen giebt [vgl. magwdeıyuarifev 6, 6.], zu den- 
ken) und das Blut des Bundes (das Blut Christi, durch welches der 
neue Bund besiegelt ist, 9, 15. 20. Matth. 26, 28.) für unheilig (ge- 
mein, wie jedes andere, unkräftig zur Heiligung [Bisp. Del. Alf.], nicht 
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gerade positiv unrein, d. h. das eines Verbrechers, Vulg. pollutum, 
Strr. Bhm. Thol. Ebr. Lün. Riehm, Mai. Mil. u. A., vgl. Justin. M. 
1, 66.: 06 y&o @g xoıwov Aurov OVÖE x0Ww0v moua radre Auußavo- 
ev; "der nöthige Contrast von xoww. mil &v @ 9y. ist auch bei der er- 
stern Fassung vorhanden, tritt aber allerdings bei der zweiten stärker 
hervor’) geachtet, durch welches er geheiligt worden ist (ist aus dem 
Standpuncte des christlichen Glaubens gesagt, auf welchem der Abge- 
fallene selbst früher stand), und gefrevelt hat gegen den Geist der 
Gnade d. i. den heil. Geist (6, 4.), welcher durch die Gnade Gottes 
mitgetheilt wird und den Gläubigen das Bewusstseyn derselben versie- 
gelt, Röm. 5, 5. 2 Cor. 1, 22. 

Vs. 30. Begründung dieser Drohung durch die Strafgerechtigkeit 
Goltes, wie sie in der Schrift bezeugt ist. Von den zwei Sprüchen, 
welche h. angeführt und durch «ai aA getrennt werden (1, 5. 2, 
13.), findet sich der eine 5 Mos. 32, 35., ist aber abweichend vom 
hebr. Texte und dem der LXX ganz wie Röm. 12, 19., selbst mit Bei- 
behaltung des von P. hinzugefügten Atyzı #vgiog (welches jedoch in 
sD* 17. all. Vulg. all. fehlt und von Tschdf. früher getlgt ward, 
“jetzt aber von ihm mit d. Meisten festgehalten wird’) angeführt, so 
dass der Verf. h. vom Ap. abhängig erscheint (Bl. Einl. S. 322 f. Del, 
Rche; “Mey. z. Röm. 1. l. sieht Aey. «ve. an unsrer Stelle als einge- 
tragen an und leitet die übrige vom Grundtext abweichende Uebereinstim- 
mung aus der Paraphrase des Onkelos ab, Zün. nimmt eine bereits 
sprüchwörtliche Gestaltung an). Der andere Spruch zug. »ewei r. 
Auöv autoo, oder wie Bl. Del. nach DE 31. 73. Vulg. all. lesen, Or 
xgiwei wvg. (für diese Stellung der letztern Worte auch AKR*, Lehm. 
Tschdf. u. A.), findet sich Ps. 135, 14., aber auch 5 Mos. 32, 36. 
und zwar mit dem dazu gehörigen 6rı. Richten ist h. allgemein ge- 
nommen (Bl. Liün.), nicht wie in den angef. Stt. und wie es Est. 
Grot. Strr. Del. Mil. Mai. Kluge u. A. auch h. nehmen wollen, als 
Recht schaffen. — Vs. 31. poßeoov ro Zumeoeiv ar] Schrecklich ist's 
in die Hände des lebendigen (3, 12.) Gottes zu fallen, d. h. seiner 
Strafe anheimzufallen (2 Sam. 24, 14. Sir. 2, 18.). An diesen Stt. 
wird es im Vertrauen auf die Gnade Gottes vorgezogen in seine, nicht 
in die Hände der Menschen zu fallen, h. aber ist die Aussicht auf die 
Gnade verschlossen, und es waltet nur dessen richterlicher Zorn. 

ce) Vs. 32—39. Eine ähnliche Ermunterung wie 6, 10. und zwar 
‘“ mehr auf das Selbsigefühl und die Liebe zur Consequenz berechnet. 
Vs. 32 f. &vawımvionesHe dE tag moöregov u. #rA.] Erinnert euch 
aber der frühern Tage, in welchen ihr nach eurer Erleuchtung (Be- 
kehrung 6, 4.) grossen Leidenskampf bestanden habt (&9AnoIg Omay. 
— dyov Phil. 1, 30.), indem ihr theils (vo0ro ev, roüro ö£, nur 
h. im N. T., aber gut griechisch, vgl. Wist. Kpk.) durch Beschimpfun- 
gen und Drangsale zum Schauspiele (gleichsam im Theater ausgestellt) 
wurdet (vgl. 1 Cor. 4, 9.), theils solchen, denen es also ging (@ve- 
sro&psodaı nicht vom standhaften Erdulden [Kpk. Strr. Bhm. Kuin. 
Brtschn.] sondern vom Erdulden überhaupt [‘doch liesse sich mit Del. 
auch übers.: die also, näml. in Drangs. ihren Wandel se. ihren Christen- 
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wandel führten], oUrwo rovr&orıw Ev BMlpeoı u. 6veidısnoig, Oec.), 
Theilnahme bewiesen oder mit ihnen Gemeinschaft gepflogen (ähnlich 
im Folg. ovunadeiv; “eigentl. ihre Genossen geworden, aber eben im 
Sinne williger Betheiligung, Lün. Del., nicht: durch eure Bekehrung 
mit der Aussicht auf das euch in der christl. Gemeinsch. erwartende 
Loos, Ebr.). 

Vs. 34. Hier wird in umgekehrter Ordnung Aehnliches gesagt. 
Statt voig Öeowoig wov haben AD*gr. 47. all. Vulg. all. Chrys. all. @rsb. 
u.”A. Öeonioıg, was auch gewiss das Ursprüngliche ist und zu den 
and. LAA. roig deowoig ‚Orig., vinculis eorum DE lat., Veranlassung 
gegeben hat. Zu den ®Ainpeıg gehörte insbesondere der Raub der 
Habe, den die Hebr. mit Freuden (mit einer bis zur Heiterkeit gestei- 
gerten Standhaftigkeit) aufnahmen (moooö8ysodaı an-, aufnehmen, 11, 
35., nicht erwarten, Mich. Hnr.). yww@snovreg &ygıv Ev Eavroig — 
aber DEKL u. v. a. Codd. Grsb. u. A. haben bloss Eavroig, was auch 
Veranlassung gegeben zu haben scheint zu der LA. Euvrovg (ANN 36. all. 
Clem. Vulg. all. Lehm.) — . . . . &V-oVgevois — doch diess ist mit 
Lehm. Tschdf. u. A. nach N*AD*N* Verss. all. als Glossem zu tilgen 
— x. utvovcav] Grund dieser Freudigkeit: indem ihr erkanntet, 
dass ihr für euch (Dat. comm.) — &avrovig = Uuäg aurovg wäre 
der zum Infin. gehörige Acc. — eine bessere Habe und eine blei- 
bende habt — es sind die himmlischen Schätze (Matth. 6, 20.) oder 
der Gnadenreichthum gemeint. — Der Verf. scheint sich auf die Ver- 
folgungen AG. 8, 1ff. 12, I. zu beziehen; dann aber kann, was er 
von der Standhaftigkeit rühmt, nur von der ältern Generation gelten, 
vgl. dagg. 12, 4. N 

Vs. 35 f£ un anoßaAmre ovv T. madonoiav nrA.] Werfet daher 
nicht weg (haltet fest, »artyere Vs. 23. 3, 6. 14.) eure Zuversicht 
(die ihr durch jene Standhaftigkeit bewiesen habt — negg. wie Vs. 
19. 4, 16. 3, 6., nicht libera professio, Bez. Grot.), welche grosse _ 
Belohnung hat (näml. die Erfüllung der Hoffnung oder Verheissung). 
Begründung der vorigen Ermahnung: Ümowovng y. &yere yo. arA.] Denn 
Standhaftigkeit (in der Zuversicht, das Gegentheil von wegwerfen) habt 
ihr nöthig, damit ihr durch Erfüllung des Willens Gottes die Ver- 
heissung davontragel. Der Wille Gottes ist nach Bmg. Paul. Bl. die 
Heiligung der Menschen dureh die Darbringung des Sohnes Gottes Vs. 
7, 9f., welehe Rückbeziehung aber nicht durch den nächsten Zusam- 
menhang gerechtfertigt ist; noch weniger ist der Begriff mit Beng. Thol. 
im allgemeinen sittlichen Sinne wie Matth. 7, 21. zu fassen; d. M. 
(Oec. Theoph. Est. JCapp. Calov. Limb. Strr. Hnr. Bhm. Kuin. Lün. 
Del. Mil. u. A.) verstehen darunter die Standhaftigkeit, Brn. den Glau- 
ben. Der Gegensatz ist die Sünde des Abfalls Vs. 26 1. 

Vs. 37. Zu „davontraget“ denke hinzu: und zwar bald: Frı Yy. 
wixo0v 800v 000V] Denn noch eine wie kleine Zeit. wıxg0v — wm 
kann h. nicht wie Joh. 13, 33. adverb. auf die Frage wann stehen 
(Bl. Bisp.), womit sich das &rı nicht verträgt: es ist Nominat. und 
&oriv zu ergänzen wie Joh. 14, 19. u. ö., nur dass h. der folg. Satz 
asynthetisch steht (so Bez. u. A. 'vel. Win. $. 64, I, 2!); 0009 ('ver- 
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doppelt wie Jes. 26, 20., an welche St. nach Del. MIl. hier eine Re- 
iminiscenz vorläge) dient zur Verstärkung (Blgg. bei Wist. Lösn. Kuin. 
Bl. Win. $. 36, 3. Anm.). 0 2oyomevog M&eı #rA.] Hier fängt der 
Verf. an die Worte Habak. 2, 3. LXX: dtı doyowevog Ms nal ov 
un xgovion zu benutzen, und zwar ist &oyowsvog (vgl. Matth. 11, 3. 
u. ö.) viell. schon nach d. LXX der Messias, während im Hebr. vom 
Kommen (Eintreffen) des Gerichts die Rede ist. 

Vs. 38. Die St. Habak. 2, 4., aber in umgekehrter Ordnung der 
Versglieder (über die Absicht dieser Umkehrung s. Bhm. Bl... 6 68 
dinaıog + uov SAN Arm. Vulg. Clem. all. Lehm. Tschäf. Bl., wahrsch. 
vom Verf, geschrieben, weil es Cod. Alex. der LXX hat (D* gr. et lat. 
BE lat. Pesch. Philox. all. haben es mit dem vatie. Text der LXX hin- 
ter mloreng) — 2» nior. inoereı] Mein Gerechter (der mir angehö- 
rende G.) aber wird durch Glauben leben. Ohne Zweifel gehört &# 
ist. h. zum Prädicate, nicht zum Subjeete, wie vielleicht Röm. 1,17. 
und wie es h. Bmg. Strr. Schlz. Bhm. Kuin. Kl. Sıgl. fassen, und 
unter Glauben versteht der Verf. eben das Vertrauen auf die göttliche 
Verheissung, was bei Paulus &Amig zum Unterschied von niorıg heisst. 
#. &v ÜmoorelAnran vrh.] und wenn Einer (aus Ölxaıog ist der allge- 
meine Begriff &vgwmos ‘od. rig Grot. Mai. herauszunehmen, Win. 
8. 58. S: 463. (487.); nach Bl. Lün. u. A. ist das nicht im streng- 
sten Sinne genommene dix«og Subject) sich zaghaft zurückziehet (vgl. 
Gal. 2, 12.), so hat meine (Gottes, “nicht: Christi, wie Riehm hier u. 
oben bei dıx, uov annimmt, am wenigsten mit Calv. auf den Verf. selbst 
zu beziehen’) Seele nicht Gefallen an ihm. Ueber den von den LXX 
nicht getroffenen Sinn der St. bei Habak. s. d. Ausll. z. dies. — Vs. 
39. nueig Ö2 00% dontv Önosrokjg al.) Wir aber sind nicht vom 
Zurückziehen (einem solchen Verhalten gehören wir nicht an, vgl. ya- 
güs 12, 11., mveumerog Luk. 9, 55., MS 0dov eivar AG. 9, 2.) zum 
Verderben (das zum V. führt), sondern vom Glauben zur Erwerbung 
des Lebens (vgl. 1 Thess. 5, 9.), 'näml. des ewigen, nicht ist mit Ebr. 
an die Erhaltung in dem über Jerus. hereinbrechenden Gerichte zu 
denken. 

2) Cap. 11. Zur Unterstützung der im zunächst Vorhergeh. lie- 
genden Ermahnung zum standhaften Glauben erörtert der Verf. den 
Begriff des Glaubens, und weist auf die Beispiele des Glaubens im 
A. T. hin. 

Vs. 1. Beschreibung der Natur des Glaubens. orı 62 nlorig 
Zimıkoutvov Umocracıs] Es ist aber Glaube Zuversicht dessen, was 
gehofft wird. isrıg ist Subject, Zori Copula und Umoorao. Em. wrA. 
Prädicat gg. Bhm. Win. 8. 7. 3. (welcher aber seit der 5. Aufl. da- 
von zurückgekommen ist), nach denen der Sinn seyn soll: Es giebt 
einen @lauben, eine Zuversicht u. s. w., zu welcher Auffassung we- 
der das vorangestellte ori (vgl. Luk. 8, 11. ( Tım. 6,.6.,%..2. Sb) 
noeh der Mangel des Art. vor mlorıg (vgl. Win. $. 19. 1.), noch der 
Zusammenhang nöthigt. Umoorwsıg wird am besten mit Zuth. Omro. 
Grot. Calov. Mich. Kuin. Bl. u. a. N. wie 3, 14., nicht mit Chrys. 
u. A. Vulg. Ersm. Bez. Est. Schlicht. Limb. Beng. Hnr. u. A. “auch 
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noch Bisp. wie 1, 3., "auch nicht mit Er. Calv. Stein, v. Coelln für 
fundamentum, od. mit Cast. Paul. Menk. im Sinne von: Voraugenstel- 
lung genommen. noayuarav Eheyyog od PAenoutvov) Ueberzeugung 
oder Ueberführung (convictio, It. Aug. "Bl. Thol. Ebr. Stier, Del. Mil. 
Riehm u. A., aber nicht Ueberzeugung in dem Sinne des Ueberzeugt- 
oder Ueberführtseins [Lün. Menk. Schumann] was sich nicht nachwei- 
sen [vgl. Del.] und durch Analogie von Aoyog, rumog [Lün.] gar nicht 
belegen lässt, sondern in dem der Vergewisserung, was ganz ent- 
sprechend dem voor. [standhafte Zwersicht]| den Glauben nicht als 
ruhenden geistigen Habitus, sondern in seiner Activität bezeichnet ; 
Chrys. Oec.: @nodsıfıs, Theoph.: deifıs nei pavtgweıg, weniger pas- 
send Vulg. ‚Ersm. Schlicht. u. A.: argumentum, d. i. Beweis) von 
Dingen die nicht gesehen werden. Mit letzterem Merkmale (obgleich 
za ob PAenoueve auch Bezeichnung des Zukünftigen seyn kann, vgl. 
Vs. 7.) wird der Begriff der ziorıg über den der &Arig ("mit welchem 
er sich übrigens auch nach der ersteren Aussage nicht schlechthin deckt, 
vgl. Del. und die Erörterungen Riehm’s 700 ff.) hinaus erweitert, zu 
welchem weitern Begriffe auch die Instanz Vs. 3. gehört. 

Vs. 2. &v zavım y. &uagrvondnoav ara.) Denn in diesem (nicht: 
im Besitze desselben [Bl. Lin. Win. $. 48. S. 346.] nicht: wegen 
wie Vs. 4. 39. [d. M.], sondern in Betreff, vgl. 1 Tim. 5, 10. 1 Cor. 
11, 22. Thol. Del. Mil.) haben die Alten ein gutes Zeugniss erhal- 
ten (1 Tim. 5, 10. AG. 6,3. 10,22. u. ö.). Die Vs. 1. angegebenen 
Merkmale des Glaubens lassen sich gerade (will der Verf. sagen) bei 
den Alten nachweisen, deren Glaube auf ein noch nicht Vorhandenes, 
auf ein Zukünftiges, Unsichtbares ging. Hiermit wird nun zugleich der 
Uebergang zur Anführung der folgenden zahlreichen Beispiele gemacht. 
Doch indem der Verf. gleichsam das Exempelhuch des A.T. aufschlägt, 
bietet sich ihm zuerst in 1 Mos. 1. zwar nicht ein Glaubensbeispiel 
(denn es ist dabei nicht an den Glauben.der ersten Menschen zu den- 
ken mit Brent. JDMichael. vgl. Stier‘), aber doch ein Beweis für die 
Nothwendigkeit und Wahrheit des Glaubens dar (nach Bl. ein Handeln 
Gottes für den Glauben), näml. die Schöpfung der Welt. 

Vs. 3. mioreı] Durch Glauben. Dieser noch 17 Mal in diesem 
Cap. wiederkehrende Dativ bezeichnet theils die geistige Fähigkeit (wie 
h.), theils die sittliche Kraft (in welchem Sinne auch die für den Dat. 
steht Vs. 33.), theils die subjeetive Ursache oder das Verdienst (Vs. 
3.) vooöuev] erkennen wir, vgl. Röm. 1, 20. *amerloder Tovc 
alövag urA.] dass die Welt (1, 2.) bereitet worden (#eragriin — Par 
Ps. 74, 16. 89, 38.) durch das Wort Gottes. "Schwerlich ist so zu 
unterscheiden, dass die eisves (die unsichtbaren geistigen u. bleiben- 
den Potenzen der erscheinenden Welt), deren Entstehung durch den 
Sohn Gottes 1,2. ausgesagt war, hier als durch das bestehende Schö- 
pferwort Gottes zugerichtet od. in Ordnung gesetzt bezeichnet würden 
(Ml.), denn »eregr. soll wohl nicht im Gegensatz gegen eigentliche 
Schöpfung stehen, sondern die Hervorbringung nur zugleich als wohl- 
ordnende Herstellung bezeichnen. enue d.i. „das ausgesprochne Wort“ 
(Del. Riehm) erklärt sich aus der Schöpfungsgeschichte und ist nicht 
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in directe Beziehung zu setzen zur Logoslehre (Bl.), kommt aber eben 
desshalb auch nicht in Conflict mit des Vf. Lehre von Erschaffung der 
Welt durch den Sohn (vgl. Lün.). sis To un &% pawoutvov ra Ple- 
rcousva — aber I. nach NAD*E 17. Copt. Clem. all. mit Lehm. Tschdf. 
Bl. u. A. ro PAemouevov als das Ursprüngliche, aus welchem jenes 
entstanden ist — yeyov&vaı) so dass (2 Cor. 7,3. 8,6. “nach Hofm. 
Lin. Del. Riehm, Mll.: damit sc. nach göttlichem Rathschluss sich das 
Resultat herausstelle, dass) nicht aus Erscheinendem das, was gese- 
hen wird, entstanden ist. So Bez. SSchm. ESchm. Beng. Strr. Schlz. 
Bhm. Win. 8. 61. 4. (5.) S. 489. (514.) Bl. Thol. 3. und d. m. N., 
während die gew. auch noch von Thol. 2. Stgl. Ebr. festgehaltene 
Erkl.: ... aus Nicht-Erscheinendem (Luth. aus Nichts) auf der will- 
kürlichen Annahme einer Umstellung des un beruht, “welche Del. mit 
Unrecht in Schutz nimmt und durch Arrian. exped. Al. VII, 23, 12. 
Thucyd. II, 57. ohne Grund zu belegen sucht, da beide Stellen gerade 
ihren Nachdruck verlieren wenn eine Trajection angenommen wird, vgl. 
Thol. 3. Lün. — Das Nichterscheinende müsste nach dieser Erkl. ent- 
weder mit den Kirchenvv. Est. u. A. von der formlosen Materie, dem 
Chaos verstanden werden, was in gar keinem Nexus mit dem Vorauf- 
gegangenen stehen würde, oder mit Ebr. von den unsichtbaren Schöpfer- 
kräften Gottes, welche gleichsam den Inhalt seines 6nue ausmachten, 
wofür aber das 2% ungeeignet ist, oder mit Alb. M. Ribera, Bisp. 
Del. von den vonr«, den göttl. Ideen, wodurch Fremdes hereingebracht 
wird, s. Riehm 59° Der Gedanke ist: „Es sei die Welt, welche sich 
unsern Augen darstellt, nicht aus Solchem, was gleichfalls in die Er- 
scheinung fällt (der Ausdruck gew. ist generell characterisirend , und 
somit weiter als ro ßAer., ein Unterschied der jedoch von Hofm. zu 
sehr premirt wird‘), hervorgegangen, wie gegenwärtig die Pflanzen 
aus dem Samen hervorgehen u. s. w., und es ist nicht gerade eine 
Schöpfung aus Nichts ausgesprochen; aber gleichwohl werden wir mit 
Wahrscheinlichkeit auf diese Vorstellung als zum Grunde liegend hin- 
geführt“ (Bl.). “Mit Unrecht behauptet Del. dass auch nach dieser Fas- 
sung als verschwiegner Gegensatz eh &% vonzov hinzuzudenken sei 
(s. dagg. Riehm), aber der positive Gegensatz ist auch schwerlich in 
den «iöves (Mil. nach seiner obigen Fassung) zu finden, da 1,2. nicht 
dafür spricht, in. ihnen bloss die unsichtbaren Potenzen der erschein. 
Welt zu sehen, sondern aus dnw. 9eod zu entnehmen, was eben auf 
nichts anderes als die Schöpfung aus Nichts führt. 

Vs. A. Abels Beispiel. miorsı mhlova voiav #rA.| Durch Glau- 
ben (vermöge seines Glaubens) brachte Abel ein besseres (nicht copio- 
siorem [Ersm. Clar.]: der Begriff der quantitativen Grösse ist in den 
der qualitativen umgebogen wie in dem Aeiov, mehr, Matth. 6, 25. 
12,41.; vgl. Apok. 2, 19.) Opfer Gott dar als (3, 3.) Kain. OU ns 
uogrvon®n] Die M. beziehen das Relat. auf wioreı, und mit Recht 
nach der Analogie von Vs. 7. (Bl.) und von Vs. 39.: WagzvondEvreg 
dia zijg mioreng. Durch ihn (dı@ wie nachher und Vs. 33. bei einem 
Act. so h. und Vs. 39. bei einem gewissermassen activ gedachten Pas- 
siv) erlangte er das Zeugniss gerecht zu seyn. Wo und von wem 
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erhielt er es? Nach Primas. FStap. (nicht Calv.) Justin. Mich. Bhm. 
nimmt der Verf. Rücksicht. auf das Zeugniss Christi Matth. 23, 35. 
(fälschlich findet Carpz. ein solches auch bei Phil. de sacrif. Abel p. 
142, weg. Bl.); deutlich aber bezieht er sich hiermit auf das _Folg.: 
uegrvooVvrog TA.) indem Gott (AD*R 17. Lehm. haben ® eo 
was nur Schreibfehler sein kann’) über seine Gaben Zeugniss ‚ablegte, 
näml. nach 1 Mos. 4, 4.: #. E&meidev 6 Beog ini "Aßer u. im roig 
Öweoıg avrod. Den Grund dieses göttlichen Wohlgefallens finden 
Chrys. u. A. Schlicht. Bl. in der Rede Gottes ‚an Kain nach der fal- 
schen Uebertragung der LXX 1 Mos. 4, 7.: o0x 2av 6oP@g mooce- 
veyung, 6o®@g Ö2 um Öulimg, worin eine indirecte Billigung der von 
Abel gemachten Auswahl der Opferstücke liegen soll (vgl. Est. Beng.); 
und hiernach käme auf Rechnung des gerühmten Glaubens nichts als 
eben diese Auswahl. Nach Rib. JCapp. wäre der Glaube sowohl der 
Grund der bessern Auswahl als überhaupt der "Wohlgefälligkeit des 
Opfers gewesen. Aber weit mehr entspricht es der Ansicht unsres 
Verfs. und dem Zwecke des ganzen Cap. mit Calv. Limb. Calov. den 
Glauben als den alleinigen Grund der Wohlgefälligkeit des Opfers an- 
zusehen, ohne dass man mit Strr. diesen Glauben nach eben jener 
nur richtiger verstandenen St. 1 Mos. 4, 7. auf sittliches Rechtthun 
zurückzuführen braucht. »#«l dı’ aörnc anodavav Frı Aukeiru — 
aber AX 17. all. pl. Syr. Vulg. all. Clem. Chrys. all. edd. Ersm. all. 
Grsb. u. A. lesen Aolei, was allein einen passenden Sinn giebt, vgl. 
12, 24., während Aodsiraı weder als Med. (Bez. WIf. u.A.) noch als 
Pass. (DE nominatur) zu nehmen der Sprachgebrauch erlaubt] und 
durch denselben (Glauben) redet er (‘das Präsens ist historisch veran- 
schaulichend Ebr. Lün. u A’) auch noch (nicht: auch „Jetzt noch, 
Theodor. u. A. sondern ?tı hat in 709. seine Beziehung’) nachdem 
er gestorben (falsch Beng.: nachdem er durch denselben [in dems.] 
gestorben), näml. Gott zur Rache auffordernd nach 1 Mos. 4, 4., nicht 
zur Nachahmung seines Glaubens ermahnend (Chrys. Theoph. Lap. 
ChrFrSchm. Kuin. Kl. u. A.). Del. vermischt die Auffassung von 
einem noch fortwährenden Reden Abels in der Schrift (Bhm.) mit der 
andern, dass Abel auch nach seinem Tode noch Gegenstand göttlicher 
Fürsorge, mithin ein Lebendiger sei; es ist aber bei dem Gedanken 
stehen zu bleiben, dass Gott um seines Gl. willen sich auch nach sei- . 
nem Abels angenommen (Lün. Riehm, Mil. u. A.) 

5f. Henochs Beispiel. nioreı > Evosy uereredn urh.]| Durch 
nn (s. z. Vs. 3.) ward Henoch entrückt, so dass (Luth. Bez. 
Lin. Del. u. A.: damit, was wohl möglich, aber weder nothwendig 
noch passend ist) er den Tod nicht sah (erfuhr, s. Luk. 2, 26.) „und 
ward nicht gefunden, weil ihn Gott entrückt (mp5) hatte“, Worte aus 
1 Mos. 5, 24., die aber nicht mit Kuin. einzuklammern sind. In dem 
griechischen Ausdrucke nerereon — ivelnpdn And vig yns Sir. 49, 
14. (vgl. avexWonoev mög ro Beiov Joseph. Antt. 1,3. 4.) liegt deut- 
lich die Vorstellung einer Entrückung in den Himmel gleich der des 
Elia. 00 yag ıng ueradkoewg adrod — dieses Pron. ist nach s"AD* 
17. all. Vulg. mit Lehm. Tschäf. u, A. zu Ulgen — weugerventea 
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#th] Denn (zur Begründung des wisreı) vor seiner Entrückung hat 
er das Zeugniss (in der Schrift 1 Mos. 5, 22.) Gott wohlgefallen zu 
haben. Es ist nicht nöthig, nach Beng. Mai. u. A. ng6 T. werad. 
mit EUNgEETNA. (wofür Lehm. Tschdf. u. A. nach AKL all. EURQEOTNK. 
lesen’) zu verbinden, da der Verf. sich wahrsch. auf die Aufeinander- 
folge des biblischen Berichts bezieht. ywgig 68 nlor. wrA.| ohne Glau- 
ben aber (Argumentation aus dem Vor.) ist es unmöglich wohlzugefal- 
. len; nicht: 'dass er wohlgefallen habe, mit, erg. «vrov (Lat. DE Limb. 
ESchm. Schlz. wgg. Wif.). mıorevoaı yao dei ach.) Denn glauben 
muss, wer zu Gott hinzutritt (d.h. Gott verehrt, ihm dient,. vgl. 10,1. 
7,25.; nicht: wer zu Gott kommen will gleich dem Henoch, Zuth. Ca- 
lov. Schlz. Ebr. u. A., nicht: wer Gott wohlgefällig dienen will, Kuin.), 
dass er ist (einzige Stelle, wo‘ das Daseyn Gottes geltend gemacht 
wird! schwerlich darf man mit Bl. in dieses ist alle Eigenschaften 
Gottes hineinlegen, sondern muss beim reinen Momente des [allerdings 
realen lebendigen] Seyns stehen bleiben) und (zweites Moment, auf 
welches es dem Verf. h., wo er den Glauben an die Erfüllung gött- 
licher Verheissung oder die Hoffnung empfiehlt, am meisten ankommt) 
denen die ihn suchen (dn&nreiv Heov alttest. Ausdruck, ungefähr dem 
vorhergeh. mg008%. TO FED gleichbedeutend, 5 Mos. 4, 29@Ps29; 
11. 14, 2. u. ö. vgl. AG. 15, 17. Röm. 3, 11.) Lohmertheiler (Ver- 
gelter) ist. Die Vergeltung guter Werke ist wohl nicht auszuschlies- 
sen (vgl. 2 Cor. 5, 10.), bestimmter aber ist an die Belohnung des 
hoffenden Glaubens zu denken (vgl. 10, 35.). 

Vs. 7. Noahs Beispiel. Hier ist misres nicht nach Schulz u. A. 
mit xonuerıodeig, sondern mit dem die Haupthandlung-bezeichnenden 
euhaßnFEig nareonevoce (ähnlich wie ümmnovse Vs. 8.), und yonwa- 
tiodelg ist mit megl r. undenw Phemousvov (vgl. Joseph. Antt. III, 8. 
8.: Mwvong . . . . xommurigero megi av &deiro age T. Heod) zu 
verbinden. ra under BAemoueve ist das Zukünftige, die Wasserfluth. 
evAaßn9eis verstehen Zuth. Lap. Zeger. JCapp. ‚Orpz. Schlz. Kuin. 
Brischn. u. A. geradezu von der Furcht vor Gott, Bi. (Ebr. Del.) aber 
nach Vulg, (metuens) Chrys. Oec. Theoph. Calv. Limb. Beng. Mich, 
unter der Bemerkung dass ı0v 9e0v nicht fehlen könne, von lobens- 
werther (‘Lün. Mil. von frommer') Vorsicht: vielleicht nimmt man es 
am besten mit Bhm. Thol. Hofm. von der frommen Scheu, mit wel- 
cher N. das Orakel befolgte. di’ ng] se. miorewg (Luth. Cajet. Justin. 
ESchm. Wif. Beng. Strr. d. N.), denn diess passt zu beiden Gliedern 
des Relativsatzes u. ist der Hauptbegriff” ; nicht xıßorov (Chrys. Oec. 
Theoph. Calv. Bez. Schlicht. Grot. Limb. Orpz. Mich. Ern. Bisp. u. 
A.). »ur&ngwev] mittelbar wie Matth. 12, 41 f., wie »glveıw Röm. 2, 
27. “Der folgende Satz hängt noch von ö1’ ng ab, und ist nicht dem 
Hauptsatz mioreı — neTEoR, ZU coordiniren (gg. Bisp. Del.) rüs xara 
miotiv Örnoosvvng &ydvero #Amgovönog] Noah ist der Erste, dem die 
Schrift das Zeugniss eines Gerechten ertheilt, 1 Mos. 6, 9., und so 
wird er öfters Ezech. 14, 14. 20. Sir. 44, 17. Weish. 10, 4. 5. 2 
Petr. 2, 5., auch von Philo bezeichnet, congr. erud. grat. p. 437. B. 
migrat. Abr. p. 407, C. and. Stt. b. Bl. Unser Verf, nun führt diese 
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Gerechtigkeit auf den Glauben zurück, indem er in letzterem den Mass- 
stab (ser&) oder den Grund (zar& kann auch diesen bezeichnen) der 
erstern findet, sowie er auch den Abel um seines Glaubens willen für 
gerecht erklären lässt. Dass nicht mit den m. Ausll. “auch noch Bl. 
Del: (Chrys. Theoph., selbst Calv. @rot. Strr. scheinen eine Aus- 
nahme zu machen, Limb. ist bestimmt dagegen "so auch Lün. Riehm 
730f. u. A.) h. an die paulinische Rechtfertigung aus dem Glauben 
zu denken sei, hätte schon der Gebrauch des xer« statt &# und der 
Umstand, dass gerade dem Abraham diese Gerechtigkeit nicht zuge- 
schrieben wird, lehren sollen. S. übr. z. 5, 13. 

Vs. 8—12. Abrahams und Sara’s Beispiel. Vs. 8. nioreı xahov- 
#vog — AD* Theod. Arm. Vulg. Lat. DE 6 xaAovn., gebilligt von 
Est. Mill. Valck., und so Lehm. — ’Aßo. ümmxovosv #rA.] Durch 
Glauben gehorchte Abraham, als er berufen ward (nach der andern 
LA.: der genannt wird Abraham, näml. im Gegensatze des frühern 
Namens Abram; doch „hat diese Verweisung auf eine Thatsache, die 
später ist und mit diesem h. gerühmten Gehorsam des Patriarchen in 
keiner Verbindung steht, wenig Wahrscheinlichkeit“, Bl. “Nach Lün. 
welcher diese LA. gg. die m. Neuern vertheidigt, wäre der Sinn: der 
dazu [zum 28:49.] von Gott berufen ward, was nicht schlechthin un- 
möglich, aber ein sehr geschraubter Ausdruck wäre), dass er auszog 
an den Wohnort (RAD* Lehm. Tschdf. Bl. ohne Art., ebenso Vs. 9. 
eis yiv, und in beiden Fällen, vor dem Relativum und dem Genit., 
kann er fehlen), den er zum Erbe erhalten sollte; und er zog aus 
ohne zu wissen, wohin er komme (der Indie. nach Win. 8. 41. b. 4. 
a. S. 266. (280.). 

Vs. 9. nloreı magannoev eis —= mv“ y. v. dneyy.] Durch Glau- 
ben wohnte er als Gast (1 Mos. 23, 4. 35, 27.) im (eig wie Matth. 
2, 23. AG. 7, 4.) Lande der Verheissung (vgl. 1 Mos. 12, 7. 13, 
15. 15, 8. 17,‘8.) als einem fremden. Es gehörte Glaube dazu auf 
das Eigenthumsrecht dieses Landes für die Gegenwart zu verzichten. 
Das Wohnen in Zelten war eben Fremdlingen eigen. wer& ’Ioaax xrA.] 
ist zunächst mit #0roı#noag zu verbinden (Zuth. Schlz. Bl. Lün.), nicht 
mit dem Hauptsatze (Theoph. d. M.), weil im folg. &&ed&y. bloss Abr. 
Subjeet ist. T@v ovyrAngov. #rA.] den (künftigen) Miterben derselben 
Verheissung, nicht: denen dieselbe Verh. zu Theil wurde (Bl.), s. 
65125 17, 

Vs. 10. Erklärung der Natur jenes Glaubens: 2&eö&yero.yag #rA.] 
denn er harrete (10, 13.) auf die mit den (rechten wahren — be- 
achte den Art.) @rundfesten versehene (bleibende 13, 14., unerschüt- 
terliche 12, 28. ‘hier im Gegensatz gg. die beweglichen Zelte’) Stadt, 
deren Baumeister und Schöpfer (Önuiovoyög sonst weder bei den LXX 
noch im N. T., nur 2 Makk. 4, 1.) Gott ist, näml. das himmlische Je- 
rusalem, vgl. Vs. 16. 12, 22.28. 13, 14. Gal. 4, 26.: 7 &vm "Iepovo. 
Offenb. 21, 2ff. 10M., das Urbild des irdischen, und überhaupt des 
Gottesstaates, also s. v. a. Reich Gottes, vgl. Schöttg. de Hierosolyma 
coelesti, hor. hebr. I. p. 1205 sqq. Ganz falsch denken Grot. Öler. 
an das irdische. 
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Vs 11. misres wel den Zagge rl] Durch Glauben erhielt 
auch selbst Sara (obschon anfangs ungläubig; nicht: obschon ein Weib 
[Chrys. u. A. Beng. Bhm.] oder beides verbunden [Thol.]; nicht: ob- 
schon unfruchtbar [Schlz.], wohin die glossematische LA. + oreiga 
D* Vulg. deutet; “Del. leugnet eine durch «. «urn ausgedrückte Stei- 
gerung und übers.: desgleichen auch Sara, s. dagg. Lün.) Kraft zur 
Gründung eines Samens, d. h. einer Nachkommenschaft, varaßoAn 
wie 4,3. 9, 26.; so Rib. Calov. Cram. Lösn. Chr FrSchm. Ern, Strr. 
Bhm. Kuin. Bl., während Chrys. u. A. Vulg. Ersm. Calv. u. A. auch 
Brischn. Stgl. Bisp. Del. es von der Empfängniss des männlichen Sa- 
mens verstehen, wofür aber eig ünodoynv om. zu erwarlen wäre. 
“Indessen. liegt für xaraß. 0. die Erkl. von männl. Besamung doch 
sehr nahe, und Öwv. eig wäre danach die receptive Kraft für die Be- 
fruchtung (Del.); ungenau bliebe der Ausdruck freilich da eig nicht 
sich auf den activen Begriff des #«r«ß. beziehen könnte’ zei maga 
#oıgov mAıniag Erenev — doch ist dieses ZW. nach x*AD* Vulg. all. 
Chrys. als wahrsch. unächt von Grsb. u. A. getilgt worden] und ge- 
gen (vgl. neg& pvcıw Röm. 1, 26.) die, Alters-Jahre gebar sie; nach 
dem gereinigten Texte: und zwar (näml. erhielt sie Kraft u. s. w.) 
gegen die A.-J. “Lün.: im Widerspr. mit dem günstigen Zeitpunet (#eıg.) 
des Lebensalters. rei nıorov 1yn6. ar.) vgl. 10, 23. 

Vs. 12. did vol dp’ Evög Eyevvjdnoav — Lehm. Bl. nach AD*K 

109. 219. Vulg. Lat. DE &yevn9nsev — x. raüre vevengmuivov ..... 
ol — besser Grsb. u. A. nach KADEKL u. v. a. ZZ. &g 7 — äu- 
wog #tA.) Darum auch (wegen dieses von der S. bewiesenen Glaubens) 
wurden von Einem erzeugt — besser nach der a. LA. entsprangen —, 
und zwar (1 Cor. 6, 8. gew. T.; öfters L-Cor. 6, 6. Röm. 13, 11.: 
%. ro0ro;, "ganz verkehrt Lün.: der Plur. steht weil der Verf. neben 
dem Erstorbensein des Abr. auch noch das Vs. 11. von Sara Bemerkte 
im Sinne habe, völlig gegen den Sinn der Formel, in welcher rovro 
od. teure auf den Inhalt von dp’ Ev. &yev. sich bezieht, also aussagt, 
dass zu dem von Einem Entspringen noch der besondre Umstand hin- 
zukomme dass dies ein vevsxg. sei) einem Abgelebten (Röm. 4, 19.), 
Nachkommen wie die Sterne des Himmels an Menge (2 Mos. 32, 13.) 
und wie der Sand am Ufer (ysilog gut griechisch in dieser Bedeu- 
tung) des Meeres der unzählige. 

Vs. 13—16. Eine allgemeine Betrachtung über die Patriarchen. 
Vs. 13f. ara niorıv dnedavov odroı mavres #rA.) Im Glauben (in 
einem durch Glauben bestimmten Gemüthszustande; nach Schlz. Win. 
8. 49. d. S. 359. Lün. Mil., welche diese WW. [wohl mit Recht, 
besonders wegen der subj. Nezation un, welcher der Gegensatz mit 
ara folgl] zugleich auf die mit dem ZW. eng verbundenen Partiec. 
beziehen: dem Glauben gemäss) starben alle diese (die Patriarchen, 
nicht alle bisher Genannten von Abel an [Chrys. u. A.|, denn nur Abra- 
ham, Isaak und Jakob hatten Verheissungen empfangen), ohne die Ver- 
heissungen empfangen zu haben (die LA. mooodssausvor statt Außuv- 
tes [Lehm. nach A] giebt keinen erträglichen Sinn), sondern da sie 
dieselben nur von ferne gesehen (die gew. LA. #al meioHevreg hat 
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fast alle Zeugen gegen sich und ist Glossem für &donaoauvor, vgl. 
Oeec.) und begrüsst, und bekannt hatten, dass sie Fremdlinge und 
Beisassen seien auf Erden (Beziehung auf 1 Mos. 23, 4. 47, 9. — 
Parall. b. Wist. Bl. u. A.). 06 y. raue Atyovreg wrh.) Nämlich die 
Solches sagen, geben kund oder zeigen an (AG. 23, 15. n. ö.), dass 
sie nach einem Vaterlande suchen (13, 14.). 

Vs. 15f. nal ed ev duelung Zuvnuovevov, rl.) Und wenn sie 
jenes gedächten (nicht: sich erinnerten d. M., sondern: Erwähnung 
ihäten in jenen ihren Reden, vgl. Vs. 22. 1 Thess. 1,3. Bl. Del. 
Mil. Mai.), aus welchem sie ausgegangen (l. mit Lehm. Tischdf. Bl. 
nach XAD*E 17. all. 2&2Bnoav), so hätten sie Zeit gehabt (das Imperf. 
von einer in der Vergangenheit dauernden Handlung, Math. $. 508. 
b. Kühn. 8.820. A.1. Zumpt lat. Gr. $. 525.) zurückzukehren. vüv 
68] vgl. 8, 6. öo&yovraı]) 1 Tim. 3, 1. 6, 10. dio] desswegen, weil 
sie den Himmel als ihr Vaterland betrachteten. 0%% &maoybvera av- 
toVg 6 Heög Znınaheiodenı avrav) Hier hat dreıoyuv. eine doppelte 
Beziehung, einmal die persönliche: er schämt sich ihrer nicht (vgl. 
Mark. 8, 38.), sodann die sachliche: sich ihren Gott benennen (eig. 
zubenamen) zu lassen; es wird durch letztere aber nur der Gedanke 
verstärkt, und mit Unrecht haben Cod. 80. Arm. Vulg. «urovg wegge- 
lassen. Bei dem Hsog dmıx. wur, (was sich auf 2 Mos. 3, 6. bezieht) 
hat der Verf. wahrsch. wie Jesus Matth. 22, 31f. Luk. 20, 37f. ein 
reales Gemeinschafts-Verhältniss zwischen Gott und den Patriarchen ge- 
dacht, vgl. Thol. Bl. nroluaoe y. würoig noAıw] denn (dieses reale 
Verhältniss der Gemeinschaft wird nun gleichsam örtlich bestimmt) er 
hat ihnen eine Stadt bereitet, d. h. bestimmt zur dereinstigen Woh- 
nung (Schlicht. Grot. Bhm. Kwin. Del. u. A.; selbst auch Calov. nach 
der Auferstehungslehre); dagegen wollen Brn. Bl. den Sinn hineinle- 
gen: hat sie in deren Besitz gesetzt, wozu indess 12, 23. keineswegs 
berechtigt. Denn sind auch die Alten jetzt schon „vollendet“, so sind 
sie es doch erst selbst nach der Ansicht dieser Ausll. seit der Erschei- 
nung Christi, s. z. Vs. 40. 

Nun fährt der Verf. Vs. 17—31. fort noch andere Glaubensbei- 
spiele aufzustellen, und zwar Vs. 17—19. Abrahams durch die Opfe- 
rung Isaaks bewährten Glauben. \Vs. 17f. nioreı MEOGEVNVOyEV #rh.] 
Durch Glauben hat Abraham den Isaak dargebracht (nicht wie gew. 
wollte darbringen, was sich am wenigsten mit dem Perf. verträgt: 
die Handlung war von seiner Seite vollbracht), da er (von Gott) ver- 
sucht (auf die Probe gestellt) war (vgl. 1 Mos. 22, 1.); und zwar 
den Eingebornen brachte er dar, er, der die Verheissungen (s. zu 
6, 13.) gläubig angenommen (nicht bloss empfangen, Luth. Kuin. Ebr. 
Bisp. u. A.) hatte, zu welchem (nicht: von welchem Isaak, Luth. u. 
m. A.) gesagt war: In Isaak soll dir Same genannt werden (1 Mos. 
21, 12.), d. h. die Nachkommenschaft, die als die deinige wird ge- 
nannt werden, hat ihren Stamm in Isaak. örı gehört zwar zum Citat, 
scheint aber vom Verf. als reeitativum gebraucht zu seyn. 

Vs. 19. Aoyıoausvog drı nal 26 veromv dyeigeıw — Lehm. nach 
A 17. 71. Cyr. dysignı — Övvorog — Lehm. nach AD** ddvaraı — 
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#rh.] schliesst sich an 006&pegev Vs. 17. an: indem er bedachte, 
dass auch von Todten Gott zu erwecken (allgemein, ohne ergänztes 
Subjeet, etwa avrov [Orpz. Mich. Kuin.] oder omtgua, Schlz.) ver- 
möge. ®ev] ist nicht particula illativa quare (Luth. Beng. Strr. Kuin. 
Lün. Hitzm. u. A. "und der sonstige Gebrauch in unserm Br. spricht 
doch dafür’) sondern adv. loc. unde sc. &x verg@v (Bez. Schlicht. @rot. 
Mich. Schlz. Bhm. Thol. Bl. u. A.). 2v nwoaßoAn] am besten: gleich- 
nissweise (Calv. Bez. Schlicht. Grot. JCapp. ESchm. Limb. Kuin. 
Brischn. Bl. Stier, Hofm. Del. Mil. u. A. "indem Isaak einem Getödte- 
ten u. Erweckten glich’); and. Erkll.: zum (als) Vorbild (Theod. Luth. 
Crpz., auch Schlz. Bhm. u. A., 'näml. entw. als Typus der Aufersteh- 
ung überhaupt, oder [Chrys. Primas. Er. Ebr. Bisp. Reuss] des Lei- 
dens und Auferstehens Christi’) im Sinne von naoaPßoAmg , welches 
fälschlich = negadd&og genommen wird (Krbs. Hnr. u. A.), in küh- 
ner Wagniss (Thol.) s. beurtheilt bei Bl. “Mit Thol. geht auch Lün. 
auf die Bedeutung rwegaßaAAesoHeı zurück aber in dem bestimmtern 
Sinne des Preisgebens, der Dahingabe: wesshalb er ihn sogar auf 
dem Grunde (oder vermittelst) der Dahingabe davon trug, so auch 
‘ Höltzm? Das 2xouioaro beziehen als Plsypf. genommen Hamm. LBs. 
Alb. Mil. Syk. Schlz. Stgl. auf die Geburt des Isaak, natürlicher aber 
wird es von d. M. auf die vereitelte Opferung bezogen. Das ZW. kann 
allerdings von etwas, was man schon früher besessen und wieder er- 
hält, gebraucht werden, vgl. Joseph. Antt. I, 13. 4. 1 Mos. 38, 20. 
Matth. 25, 27. - | 

Vs. 20—22. Beispiele Isaaks, Jakobs, Josephs. Vs. 20. wioreı] 
Durch Glauben, d.h. im gläubigen Hinblicke auf die noch nicht sicht- 
bare Zukunft (vgl. Vs. 1. 7.) und die Erfüllung der Segenswünsche; 
es gehört aber nicht zu megi werAovrav (Syr. Syk.), sondern wie Vs. 
21. zu edA0ynoe, “wie nöch deutlicher die wahrscheinlich, richtige LA. 
x megi weAA. (AD* 31. Vulg. all. Lehm. Tschdf.) zeigt. — Vs. 21. 
drodvnonwv]| als er sterben wollte, nach den WW. Jakobs 1 Mos. 
48, 21.: 2dov, dmodvmoxw, vgl. Luk. 8, 42. Warum ist der Segen 
Jakobs an Ephraim und Manasse 1 Mos. 48. und nicht der unmittel- 
bar der Erwähnung seines Todes vorangehende an alle 12 Stämme 
1 Mos. 49. erwähnt? (vgl. JCapp. Schlicht.). Nach Bl. weil jener mit 
dem an Jakob und Esau Vs. 20. Aehnlichkeit hat, näml. in der Be- 
vorzugung des Einen vor dem Andern. nal m90084VvnGEV nrh.| und 
er betete an über die Spitze seines Stabes, nach der auf falscher Aus- 
sprache des a7 als maerı beruhenden Uebertragung der LXX statt: 
und er betete an zu Häupten seines Lagers, 1 Mos. 47, 31. Der Verf. 
führt diess frühere Datum als ein Zeichen der andächtigen Stimmung 
des Patriarchen an, während Chrys. Theod. Theoph. (letztere Beide sicher 
den Stab Jakobs verstehend, Bl. gg. Thol.) DE lat. Vulg.: et adora- 
vit fastigium virgae ejus, se. Joseph, und so auch PsAthan. Oee. 
Ersm. Castell. Lap. d. Uebers. von Port Royal, ChrFrSchm. Thol. 2. 
Bisp. Reuss darin die Verehrung Josephs und der Macht des St. 
Ephraim sehen; "aber das ri ce. acc. widerstreitet dieser Erkl. (Lün.): 
— Vs. 29. teAevr@v] nach 1 Mos. 50, 26. #. &reksvrnoer. megl ng 
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&Eodov.. . . . Ewvnudvevoev] Ihat von dem Auszuge ... .. Erwähnung, 
1 Mos. 50, 24. Die Construction des ZW. mit egi statt mit dem 
Genit. (Vs. 15.) erläutert sich durch die ähnlichen uv&odeı und &mı- 
uv&odeı swegi tıvog (Matih. $. 347. Anm. 1.), mentionem facere de 
aliqua re (Cic.). Der Glaube Josephs bestand darin, dass er auf die 
Verheissung dieses Auszugs (1 Mos. 15, 16.) Bauen 

Vs. 23— 29. Aus ‚Moses Geschichte. ‚Vs. 23. sioreı| Durch 
Glauben von Seiten seiner Eltern, r. nertgav avroü, nach dem von 
Wist. mit Parthen. Erot. 10. Ovid. M. IV, 60. u. s. w. belegten 
Sprachgebrauche “daher nicht mit Bgl. Menk. u. A. an Vater u. Gross- 
vater zu denken ist’; und sie, anstatt der Mutter allein wie der hebr. 
T. 2 Mos. 2, 2., erwähnt der Verf. mit Beziehung auf die LXX: ldov- 
teg Ö8 vo dreiov #rA. Die Form reiunvov ist nach Bl. Femin., 
nach Brischn. u. A. Neutr. 

Vs. 24 f. weyag yevowevog]) wörtlich nach LXX 2 Mos. 2, 11, 
und zwar bloss vom Alter zu verstehen (gg. Schlz. Brischn.). hem- 
caro Atysodaı xrA.] verschmähele es genannt zu werden u. s. w. 
ggveiodeı, renuere, sich weigern, Weish. 17,9. Joseph. Antt. IV, 5.1. 
Yvyaroög D.] einer Tochter Pharao's, so wegen mangelnden Art. 
Paul. Bl.(%). uürrov EAöusvog Ark.) da er es vorzog mit dem Volke 
Gottes zu leiden (nuxovyeiodaı Vs. 37. 13, 3.), als einen zeitweiligen 
oder augenblicklichen (Matth. 13, 21.) Genuss (Lebensfreuden-Genuss) 
von der Sünde (des Abfalls, der Lossagung von der Gemeinschaft des 
Volkes Gottes, vgl. 3, 13.; der Genit. ist subj.: Genuss den die Sünde 
darbot "nicht obj. Theoph. Schlicht. Stein, Stgl.) zu haben. 

Vs. 26. Beweggrund des uaAl. EAou. zrA.: uellova mAoOTov Nyn- 
Sauzvog xtA.] indem er für einen grössern Reichthum (ähnlicher Be- 
- griff wie doge 2 Cor. 4, 17.) als die Schätze Aegyptens (l. mit Grsb. 
u. A. nach ®DEKL Alyonrov st. &v Aly.) die Schmach Christi achtete. 
Unter der Schmach versteht der Verf. die x«xovyia des Volkes Vs. 25., 
nicht jenen Undank von Seiten eines Volksgenossen 2 Mos. 2, 14. 
(Chrys. u. A.): Schmach Christi nennt er sie, wie Paul. 2 Cor. 1,5. 
Col. 1, 24. (vgl. die Anm.) die Leiden der Christen. Leiden Christi, 
d.i. des in seiner Gemeinde als in seinem Leibe wohnenden kämpfen- 
den und leidenden Christus (Del. Stier, Mll.), auf welchen aber h. jene - 
Schmach bezogen wird nach der Idee der Einheit des A. und N. T. 
und des schon in jenem waltenden ewigen Christus (Logos), vgl. 1 Cor. 
10, 4. (Del.), auf welche St. Chrys. u. A. sich beziehen, nur dass 
sie den Genit. in dıa Xg10r0v auflösen. Est.: „improperium Christi, 
i. e. populi Dei Christum ee quatenus injuria membrorum in 
caput redundat“. Aehnlich Calv. Bl. (Thol. 3. wie de W’) Ab- 
schwächend ist die Erklärung von einer blossen sittlichen Aehnlichkeit 
(Chrys. ebenfalls, Strr.), "oder wesentlichen Gleichartigkeit, sofern hier 
wie dort die Fhre Gottes und die ‚Förderung seines Reiches der End- 
zweck des Duldens gewesen (Lün.), besser dem Geiste des christlichen 
Alterthums entsprechend die typologische (Theod. Grot. Limb. Thol. 2.), 
welche, . insofern die Typologie einen objeetiven Grund hat, auf obige 
richtige zurückgeführt werden kann (vgl. Bl.). “Die typol. Beziehung wird 
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von Hofm. so aufgefasst, dass das alttestamentl. Gottesvolk das Gepräge 
Christi selbst an sich trug, von Baumg. (Pentat.) in der durch die 
Geschichte Isr.’s sich hindurchziehenden Vorbereitung der menschl. Er- 
scheinung Christi. Riehm beanstandet sowohl die Idee der mystischen 
- Einheit Christi mit der Gem. als die einer wirksamen Immanenz Christi 
als des ew. Logos in der Gesch. Israel, als unserm Briefe fremd, und 
setzt an Stelle der erstern den Gedanken, dass alle um Christi willen 
und in der Gemeinschaft mit ihm vom Volke erduldete Schmach die 
Schmach Christi sei, indem das Volk Gottes dadurch dass es Christi 
theilhaftig wird (3, 14.) auch der Schmach, welche Chr. zu erdulden 
hat, theilhaftig wird; an Stelle der letzteren den, dass alle gegen den 
alten Bund und den Glauben an seine Verheissungen gerichteten Schmäh- 
ungen wegen seines auf Christum zielenden Characters eine Christum 
treffende Schmach seien, so dass in ihnen das Volk Gottes der Schmach 
Chr. schon im Voraus theilhaftig werde. Mit Unrecht aber behauptet 
Riehm, dass der Vf. nicht vom Standpunkte des Moses sondern nur von 
seinem eignen christl. Standpunkte aus die Schmach so bezeichne.” Nach 
Rib. Calov. Bhm. Kwin. Ebr. erlitt Mose diese Schmach im Hinblicke 
auf den von ihm geweissagten und gehofften Messias, und für diese 
subjeetive Ansicht lässt sich das Folg. benutzen: dmeßAene y. eis r. 
nodanodooiev]| denn er blickte hin (&moßA. nur h. im N. T., Blgg. 
b. Wist. Krbs. Lösn. u. A.) auf die Lohnertheilung (nicht die irdische 
durch den Besitz des Landes Canaan [G@rot.), sondern die himmlische‘ 
10, 35., dasselbe was Verheissung Vs. 39. 10, 36. u. ö.). 

Vs. 27. Unmöglich kann ser&lımev Aly. mit Lyr. Calv. Calov. 
Brn. Bmg. Crpz. Rsm. Hnr. Bhm. Kuin. Bl. Ebr. Bisp. u. A. auf 
den Auszug aus Aegypten bezogen werden, theils der Zeitordnung we- 
gen, vgl. Vs. 29. (indessen liesse sich wohl sagen dass zunächst an 
das Gänze des Auszugs [Coce. Ebr.) gedacht sei, nachher einzelne 
Momente hervorgehoben würden), theils weil der Ausdruck es nicht er- 
laubt (absolut unmöglich wäre es doch nicht, da es sich hier nur um die 
Person des Moses, des Führers und Repräsentanten des Volks handelt‘), 
theils endlich und vorzüglich, weil ja Pharao den Auszug selbst befahl, 
2 Mos. 12, 31. (‘aber der Befehl ward ihm ja wider Willen abgerun- 
gen); aber auch die Beziehung auf die. Flucht aus Aegypten 2 Mos. 
2, 15. (nach Chrys. Theod. u. A. Zeger. Est. Heins. Beng. Mich. 
Schlz. Thol. Lün. Del. Mil. Mai.) hat ihre grosse Schwierigkeit, die 
man nieht mit dem Witze wegräumt: „Timebat ille quidem Ex. Il, 14., 
et tamen non verebatur. Utrumvis ex effectu distinete noscitur. Ti- 
mwit et fugit: non timwit neque respexit, quam in partem rex vel 
caedeın Aegyptii vel fügam Mosis esset accepturus“ (Beng.). Strr. hilft 
sich durch Ungrammatik ; Thol. schweigt. “Thol. 3. meint, der Verf. 
habe, ohne jene Flucht aus Furcht zu ignoriren, ausdrücken wollen, 
Mose habe diese Furcht doch im Glauben überwunden; aber dies ge- 
nügt nicht, da jene Flucht selbst welche 2 Mos. l.. 1. gerade aus der 
Furcht motivirt wird, hier gerade umgekehrt als eine kühne furchtlose 
Glaubensthat hervorgehoben sein würde. Dies gilt auch gg. Lün. Ist 
“es aber nicht erlaubt anzuerkennen, was offen vorliegt, näml. dass der 
Dr Werte, Handb. Il, 5. 3. Aufl. 20 
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Verf. jenes &poß9n d& M. 2 Mos. 2, 4. sich nicht erinnerte? Sein 
übrigens richtiger Gedanke ist: Mose habe bei seiner Flucht die Sache 
des Volkes nicht aufgegeben; "besser: M. habe ohne den Zorn des Kö- 
nigs darüber zu fürchten, eben durch seine Loslösung von Aeg. und 
Pharao’s Hause im Glauben gehandelt (Del.), ein an sich wahrer Ge- 
danke, den er aber schwerlich so ausgedrückt haben würde, wenn ihm 
jenes Zpoß. 62 M. vorgeschwebt hätte’ Trov y&g dogarov wg 0gWV 
Enwgregnoe]| denn den Unsichtbaren wie vor Augen habend hielt er 
fest aus (Hiob 2, 9. Sir. 2, 2.) oder war stark; nicht: an den Un- 
sichtbaren hielt er sich (Luth. Bgl. Schlz. Ebr.), denn als trans. heisst 
das ZW. aushalten. 

Vs. 28. Unsicher scheint mir die auf das Perf. werwoinne gebaute 
Fassung (Bhm. Kwin. Bl. Lün.), dass der Verf. damit beides, sowohl 
die damalige Feier als die Einsetzung des Passahs, habe bezeichnen 
wollen, denn schon Vs. 17. war das Perf. da; es ist sogar die Frage, 
ob er an die letztere gedacht hat, (moısiv kommt neben paysıv zo m. 
nur von der Passahfeier vor, 2 Mos. 12, 48. 4 Mos. 9, 2. u. ö.; höch- 
stens lässt sich sagen, das Perf. erwecke die Vorstellung, dass jene 
als abgeschlossene Thatsache vorliegende Passahfeier die Grundlage für 
die Passahf. der Folgezeit geworden, Del. Mil.; und selbst dies wird 
dadurch, dass wer. auch das folgende nv 000%. regiert, zweifelhaft ), 
auch denken nicht daran d. M. sondern seit Theod. an eine typologi- 
sche Beziehung auf „unser Passah‘“ Christus (wgg. indess schon Calv.). 
xol T. modsyucw r. alu.) gehört ebenfalls zu menoinse: und das An- 
sprengen des Blutes, näml. an die Thürschwellen. iva un 6 ödo- 
YoevVmv #rA.] Damit nicht der Würger der Erstgeburt (nach LXX 2 
Mos. 12, 23.: zov ÖAodgsvovra = mmönn das Verderben, und nach 
der angelologischen Vorstellung 1 Chron. 21, 12. 15., vgl. 1 Cor. 10, 
10.; "re& owror. ist nicht mit Kl. Paul. Ebr. von Yiyn abhängig zu 
machen, da letzteres [vgl. 12, 20.] den Genitiv zu regieren pflegt’) sie 
(die Israeliten, Win. $. 22. 3.) antastete — Zweck dieses Ansprengens 
und zugleich Gegenstand des @laubens. — Vs. 29. dıßnoav mv £ov- 
Yoav Yahaccev wg dia Emeäg — aber NAD*E m. Minuskk. u. Verss. 
Chrys. Lehm. Tschdf. Bl. fügen yijg hinzu] Die veränderte Construction 
ist durch 2 Mos. 14, 29.:\... . Zmogevgncev dir Empäg veranlasst. 
6] bezieht sich auf . 2o. 904., nicht auf äne. yig (Bhm. Kuin. Kl. 
Stein, Stgl. Del.). meigev twog Auußavew h. und Vs. 36. etwas ver- 
suchen oder erfahren s. belegt b. Raph. Wist. Kpk. Bl. xarenodm- 
6@v] verschlungen wurden, vgl. 2 Mos. 15, 4. 4 Mos. 16, 30. 1 Cor. 
15, 54. 1 Petr. 5, 8. 

Vs. 30f. Beispiele aus dem Buch Josua. miorsı] Durch Glau- 
ben, näml. der Israeliten, welche auf den Erfolg trauend die Stadt um- 
zogen (in dem Partie. pass. »vxAmdtvra [xvxAoüv Jos. 6, 3.7. LXX = 
»30] ist deren Thätigkeit angedeutet); es gehört aber nicht zu diesem 
Partie. (Grot.), sondern zu Emeoav ("wie wohl mit NAD Lehm. Tschdf. 
u.A. statt &rece zu lesen ist). 2ri von der Zeitdauer wie Luk. 4, 25. 
Der Glaube der Rahab bestand in dem Vertrauen. auf die Sache des 
Volkes Gottes, Jos. 2,9 ff. 7 ogvn] Die falsche Milderung: die Gast- 
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wirthin (chald. Paraphr., arab. Uebers., Rabb.) ‘oder die @ötzendiene- 
rin (Braun, Kppe.) verschmähen auch manche christl. Ausll. JCapp. 
Bın. Bmg. Valck. Hnr. Schlsn. nicht, wgg. Calv. Bez. Est. Calov. Pfff. 
d. N. sich vor der Wahrheit nicht scheuen. roig dnsıdnoası] mit den 
Widerspenstigen, den Bewohnern von Jericho, welche, obschon sie von 
den Wunderthaten Gottes gehört (Jos. 2, 10.), ihre Thore vor Israel 
verschlossen. dsgauevn . . . . wer’ eiomvng] da sie die Kundschafter 
mit Frieden (friedlich) aufgenommen hatte. 

Vs. 32—40. Summarische Hinweisung auf mehrere andere 
Glaubens-Beispiele des A. T., und zwar bis Vs. 35. 1. Hifte Sol- 
cher welche durch ihren Glauben äussern Erfolg hatten; von Vs. 85. 
2. Hifte Solcher die ihren Glauben in Leiden bewährten. Vs. 32. 
xl ci &rı Atyo] Und‘ was sage ich noch, was soll ich noch sagen, 
wie ri moiodusv Joh. 11, 47. vgl. Win. $. 41. a. 3. miele yao 
we Öinyovusvov 6 yodvog mei I’edswv vrA.] Denn fehlen würde mir 
die Zeit zu erzählen (wenn ich erzählte) von Gideon u. s. w. Aehn- 
lich auch in der (nicht an sich nothwendigen, Win. 8. 61. 3.d. dgg. 
Bl.) Umstellung Demosth. de coron. p. 324, 17.: &mikstrpei ue Ayovra 
1 juson re Tov ngoösreav Övonere. Mit dem Dat. verbunden ist Emudel- 
reıv Jerem. 33, 17. In Ansehung der Copulatt. re und #1 schwan- 
ken die Zeugen sehr: Lehm. (‘so auch Cod. ©): Baodz, Zauıbov, 
’Iepdas, Aavid re nei Zum. "Tschdf. 7. ist zur Rec. zurückgekehrt. 
Das ze #01 des gew. T. ist nicht et — et, sondern re ist wie xal ein- 
faches’ Copulat. und verbindet nicht näher Bagdx mit Tedewv, Aavid 
mit ’Iep$., als «ei die übrigen Namen. Die Zeitordnung ist nicht 
beobachtet, und so (der ohnehin wegen seiner Glaubensstärke nicht zu 
rühmende, vgl. Richt. 4, 8.) Barak nach Gideon, David vor Samuel ge- 
stellt, Letzteres aus dem Grunde, damit dieser neben den Propheten 
zu stehen käme. °Gg. die von Del. versuchte Gruppirung s. Mi. Die 
Ordnung Lün.’s zu je 2 enger Verbundenen lässt sich nur durch will- 
kürliche Auswahl der Verbindungspartikeln ohne genügenden krit. Halt 
herstellen.’ 

Vs. 33 f. did nioreng] —= mioreı vgl. Anm. z. Vs. 3.: es gehört 
zu allen folg. ZWW. xarmywvisavro] überwältigten, nicht: erkämpften 
(Bhm.), geht vorzüglich auf David, “passt jedoch auch auf die genann- 
ten Richter, Lün. u. A?  esioy&oavro Öincuosvvyv] übten Gerechtigkeit 
(Ps. 15, 2. AG. 10, 35.), ist vom gerechten Gerichte und Regimente 
zu verstehen (Est. SSchm. Mich. Kuin. Thol. Bl.); doch kann auch 
wohl mit Theoph. Brtschn. an das dem Volke Israel gegen dessen 
Feinde geschaffte Recht gedacht werden; nicht aber bezeichnet es sitt- 
liche Rechtschaffenheit überhaupt (Theod. @rot. u. A.). &merugov Emeyy.) 
Verheissungen erlangten, näml. deren Erfüllung, vgl. 6, 15. (so d. 
M.); aber welche meint der Verf.@ Schwerlich den dem Abraham ver- 
heissenen Besitz des Landes Canaan (Est. Brn.), eher Siegesverheis- 
sungen wie Richt. 7, 7. (Calov.) Richt. 4, 14. (an Siege im Allge- 
meinen denken Grot. Kuwin.); vielleicht die verheissene Geburt des 
Simson (JCapp.), obschon dessen Vater Manoah nicht genannt ist; viel- 
leicht die Verheissung der Nachfolge Salomo’s an David 2 Sam. 7, 12., 

e 20* 


308 Brief an die Hebr. 


deren Erfüllung. (abgesehen von der Beziehung auf die ferne Zukunft) 
er erlebte; weniger wahrscheinlich die Verheissung des Königthums 
an David (Strr. Kuin.). An Hiskia’s verheissene Genesung Jes. 38, 5 
(Est. Calov. Bhm.) scheint darum nicht gedacht werden zu dürfen, 
weil keine Könige ausser David vorher genannt sind; aber mehr als 
eines der folge. Prädicate geht über die vorhergenannten Subjecte 
hinaus, "welche überhaupt nur beispielsweise genannt sind, daher auch 
nicht bei jeder einzelnen Aussage zu fragen ist, an wen der Vf. speciell 
gedacht habe (Mll.). Del. denkt besonders an das was die Propheten, 
obwohl sie die Erfüllung der Verheissung des schliesslichen Heils nicht 
erlebten, doch an einzelnen Erfüllungen erlebten.” Jedenfalls ist die 
Erklärung von Chrys. Theod. Primas. Beng. Bl..Ebr.: ihnen wurden 
Verheissungen gegeben, verwerflich. Denn 1) hält es schwer die Be- 
ziehung. zu finden. Ganz unpassend ist die auf die Propheten (Beng. 
Bl.), da nach der Analogie von 6, 12. 15. 17. 7, 6. 11, 9.17. nicht 
von Verheissungen wie die messianischen, bei denen jene nicht beson- 
ders selbst betheiligt waren, die Rede seyn kann, und man sieht sich 
auf obige dem David gegebene (an welche Chrys. u. A. denken) zurückge- 
führt; da aber diese nicht allein gemeint seyn kann, so ist man ver- 
legen eine andere der Art aufzufinden, während die gew. Erklärung 
mehr Spielraum lässt. “Indessen liesse es sich doch als Glaubenserfolg 
der heil. Männer betrachten, dass sie zu Trägern göttl. Heilsver- 
heissungen gemacht wurden (Lim. der sich übrigens nicht entscheidet). 
2) Die ganze Gedankenreihe von Vs. 33. an bis Vs. 35. 1. Hlfte. be- 
zieht sich auf Erfolge irdischer Art, und erst mit Vs. 35. 2. Hlfte. 
tritt wieder die Beziehung auf .den resignirenden Glauben (vgl. Vs. 
13 ff.) hervor, so dass die Erwähnung von Verheissungen der Art sich 
h. etwas vereinzelt ausnähme. Egpeadav orouer« Aeovzov] geht vornehm- 
lich auf Dan. 6, 17 f., besonders Vs. 22. Theod.: 6 #eog HOUR 
EvEgpgae Te 6TOUETE T. Asdvzav (Chrys. Theod. d. M.), zugleich aber 
auch in unbestimmterer Weise auf Richt. 14, 6. 1 Sam.-17, 34 fi. 
(Primas. Brn. Bhm. Bl. u. A.). Eoßeo«v uvam vos] bezieht sich 
auf die drei Freunde Daniels Dan. 3, 27. vel. 1 Makk. 2, 59.: mıotev- 
cavres EoWdInoav 4 @YAoyöc. Epvyov oTouaTe ayeigos] kann auf 
David 1 Sam. ..18, 11... 19,10. 12. 21, :10,. 22, 19...23,-13., eher 
aber auf Elia (1 Kön, 19.) und Elisa (2 Kön. 6.) ‚gehen. vedvvann- 
Oncav — Lehm. nach AD*R &övvaundnsaev — ano aodeveiag] wird 
neben der ganz verwerflichen Deutung auf die Rückkehr aus dem ba- 
bylonischen Exile (Chrys. Theod.) schon von Oec. Theoph. und d. M. 
auf Hiskia's Genesung und Lebensverlängerung bezogen, und durch die 
Rücksicht auf letztere könnte der Ausdruck erstarkten gerechtfertigt 
werden. An Hiob denken noch @rot. Calov., an David vgl. Ps. 6. 
Brn. Bmg. Bleibt man aber bei dem wörtlichen Sinne: erstarkten aus 
Schwachheit, stehen, so ist die Beziehung auf Simson Richt. 16, 28., 
auch wohl Richt. 15, 18 f. wahrscheinlicher (Beng. ChFSchm. "Str. 
Bl. Lün.). Eyev/On0nv isyvgoi 2v moAtum] wird von Theod. Bl. auf 
die Makkabäer (an welche ‚Del. Mil. wohl nicht ohne Grund schon 
bei den vorigen Aussagen &pvy. xtA. mit denken wollen‘) bezogen, _ 
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und auf sie, die vorher unkriegerisch und schwach waren, passt der 
Ausdruck besser als auf Jonathan David und seine Helden (m. Ausll.); 
doch auch auf die Richter. agsußoAag Eukıvav aAloreiwv] Heere 
(— nr» Richt. 4, 16. u. ö. "u. auch gerade häufig im 1. B. an die 
Makkab. s. Grimm z. 1 Makk. 3, 3. Del’) von Fremden (Feinden) 
zum Weichen brachten (bei LXX meardoosıw mugeuß. Richt. 8, 11. 1 
Chron. 14 [13], 15 f.). Auch davon ist die Beziehung ungewiss. — 
Vs. 35. Mußov yuvaineg EE AVACTAOEWE T. vengoVg aurav| es erhiel- 
ten Weiber (die Witwe zu Sarepta 1 Kön. 17, 17 ff. und die Suna- 
mitin 2 Kön. 4, 17 ff.) durch (Röm. 1, 4. 3, 20. von der Ursache 
und Quelle) Auferstehung ihre Todten zurück (Xenoph. Gyrop. V, t. 
1. b. Bl.) 

Vs. 35. 2. Hifte. &Aoı 68 druumaviodnoev] Andere aber wur- 
den gefoltert, oder auf die Folter gespannt. Der Verf. denkt hierbei 
an 2 Makk. 6, 18—31. an Eleasars Märtyrertod durch das TUunavov 
(Vs. 19. 28.), welches eine Maschine gewesen zu seyn scheint, auf 
welche der Unglückliche gleich dem Felle einer Pauke (so rUumavov 
gewöhnlich) ausgespannt und geprügelt oder gegeisselt (eb. Vs. 30.) 
wurde (Vulg.: distenti sunt, Luth. in den früh. Ausge. Ersm. Calv. 
Schlicht. @rot. Krbs. Mich. Thol. Bl. Brischn.). Die Erkl.: wurden 
zerschlagen vom tUunevov Schlägel (Luth. ESchm. SSchm. (ler. Ern.) 
findet zwar an griech. Scholl. und Gloss. (z. B. Suid. ruumave, Banıtı, 
nog& 10 TUntew) eine Stütze, ist aber ungenügend. ob mooodskane- 
vor mv &nohörg. ura.| indem sie die (angebotene) Rettung nicht an- 
nahmen. iva neelrrovog dvaoTaoswg tuywcı] damit sie einer bessern 
Auferstehung (als der eben Vs. 35. t. Hifte. angeführten, Bl. Ebr. 
Del. Riehm, Mai. u. A.) theilhaftig würden. Obgleich bei der Marter 
des uumevov an Bleasar zu denken ist, und die sieben Brüder 2 Makk. 
7. dureh das. &egoı #rA. Vs. 36. deutlich von ihm unterschieden wer- 
den: so ist doch nicht zu leugnen, dass h. beide Beispiele in einander 
gezogen sind; denn nicht Eleasar, wohl aber die Söhne und die Mut- 
ter sprechen die Hoflnung der Auferstehung aus, vgl. 2 Makk. 7, 9.: 
6 ö} zoo noouov Pasılevg Enodavovrag nwäg .. . ... eig alavıov 
dvaßinoıw fang nwäg dvaoımosı. Jener (von d. m. Ausll. angenom- 
mene) Gegensatz der einen und der andern dveoreoıg scheint den 
Verf. zur Anführung dieses Datums, wenigstens zum schnellen Ueber- 
gange auf dasselbe veranlasst zu haben. Der Gegensatz mit der Ret- 
tung des irdischen Lebens selbst (SSchm. Hamm. Ern. Hnr. Win. 
progr. de hypallage et hendiadyi in N. T. libris Thol. Lin. Mi.) ist 
unwahrscheinlich. 

Vs. 36. $reooı dE Eumeıyuov n. wastiyav #rA.|. Andere aber er- 
fuhren Verhöhnungen und Geissenm. Der Verf. bezieht sich deutlich 
auf die Todesmarter der sieben Brüder, welche 2 Makk.:7, 7.. &uneı- 
ywög (muthwillige Marter) genannt (vgl. Vs. 10.: Eversaitero), auch 
Vs. 1. als Geisselung bezeichnet wird. An die Verspottung des Elisa 
2 Kön. 2, 23. (Theoph. Oec. Est.) ist gar nieht zu denken, kaum an 
die des Simson, der zu weit absteht. . Erı 8 dsouov #. puhanms] Erı 
ö£ ist allerdings manchmal. steigernd wie $rı Ö& nal Luk. 14,26. AG: 
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2, 26. (obschon diess immer im Zusammenhange, nicht in der Wort- 
bedeutung liegt), und desswegen will Bl. das Zumesyuov xrA. nicht 
von Todesarten verstehen; aber wenn auch damit blosse Misshand- 
lungen gemeint wären, so würden Bande und Gefängniss doch 
keine Steigerung machen. ("Eine Steigerung von vorübergehender Miss- 
handlung zu dauerndem Kerker und Banden hätte doch Sinn; man 
muss dann nur annehmen, dass obwohl die erstern Ausdrücke an die 
makkab. Brüder erinnern und daher dem Vf. gekommen sind, derselbe 
doch zu einer weitern Kategorie übergeht Del. Lün. Mi.) Es ist 
also kein Rath als &rı dE für ausserdem, ferner, praeterea als blosses 
Zeichen des Zusatzes zu nehmen, wie es Plat. Phaedr. p. 231 sqgq. 
p. 279.: Erı ve dei yevvinariom neroüodeı, vgl. Wist. (Schleierm.: 
„auch von edlerer Mischung des Gemüths“), Polyb. p. 1231. b. Raph.: 
eis 68 Kogwveiav #ci Onßes, Erı 6° "Aklaorov eiseldwv u. ö. vor- 
kommt. Hier ist ohne Zweifel an Jeremia, vielleicht auch ‘an Micha 
1 Kön. 22, 27. zu denken. 

Vs. 37. &udaodnoev] So Zacharia Sohn des Jojada 2 Chron. 24, 
20 ff. vgl. Matth. 23, 35.; doch nach dem Folg. zu urtheilen denkt 
der Verf. zunächst an die von der Sage gemeldete Steinigung des Je- 
remia in Aegypten (Tertull. Scorp. 8. Epiphan. de vit. prophet. u. A. 
Crpz. introd. in libr. can. V. T. Il. 137.). Zmeioönser] bezieht sich 
ohne Zweifel auf den Tod des Propheten Jesaia, wie ihn die Ueberlie- 
ferung meldet (Ascensio Jesaia vat..... ed. R. Laurence. c. 5. vgl. 
Gesen. Comm. z. Jes. IT, 1. 50. JustinMart. Orig. Epiphan. u. A. 
Tr. Jevam. f. 49, 2. Sanhedr. f. 103, 2. Crpe. 1. c. 96 sqq.). Zueı- 
eRodNsav] wurden versucht, istein zu matter (auch nicht durch das 
Wortspiel [JCapp.], nicht durch die Analogie von Röm. 1, 29. und 
die Beziehung auf 2 Makk. 7,24. [Thol.] zu rechtfertigender) Gedanke, 
als dass der Verf. dieses W. sollte geschrieben haben. Weniger wahr- 
scheinlich aber ist, dass es eingeschoben (es fehlt nur in wenigen Mi- 
nuskk. "und müsste ein sehr altes falsches in den Text gekommenes In- 
terpretament von &9169. oder aus verdoppelter Schreibung von EngL0od. 
entstanden sein, wofür man sich nur auf Pesch. u. einige andre alte 
Uebers. berufen kann, welche das Eine oder Andere [Aeth. Beide] un- 
übersetzt lassen, so nach Vorgang von Ersm. Calw. u. A. Bhm. Kuin. 
Kl. Del. u. Ar als dass es durch Abschreibefehler an. die Stelle eines 
eine andere Todesart bezeichnenden Wortes gesetzt worden, und zwar 
liesse sich nach dem Gegensatze von Vs. 34. am ersten eine Todesart 
durch Feuer erwarten (Conjectt. Ervgaodnoav, IrvenInsav, Zrgyo- 
Inocv u. a.), wenn nur ausser dem schon dagewesenen Beispiele 2 
Makk. 7. und dem schwerlich zu berücksichtigenden 2 Makk. 6, 11. 
Geschichte oder Sage einen Tod der Art meldete. "Zahlreiche andere 
Conj. s. bei Del. u. Lin! tv povo way. dm&davov] sie starben durch 
den Mord des Schwertes (&v p. uay. b. LXX für sy "b), vel. 1 Kön. 
19, 10. (ToVG neopnTag c0v dmearsvav Lv doupeie) Jer. 26728 
(Tod des Propheten Uria). Br 

Vs. 37. 2. Hifte. 38. megımAdov &v unAoreig. ri.) Sie zogen 
umher in Schafpelzen, in Ziegenfellen. Als Kleidung des Elia wird 
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die wnAory erwähnt 1 Kön. 19, 18. 19. 2 Kön. 2, 8. 13 f. Dieses 
W. kann (wie unAov Schaf und Ziege) Schaf- und Ziegenpelz be- 
„zeichnen, und nach Bl. hat der Verf. zu dem allgemeinen Ausdrucke 
len bestimmtern v alysloıs dEguacıv verstärkend hinzugefügt, und 
zwar appositionsweise, daher das Asyndeton. Möglich aber auch, dass 
er neben unAor. in der Bedeutung Schafpelz dieses zweite noch rau- 
here Kleidungsstück steigernd und daher asyndetisch (wie hier über- 
haupt diese Form vorherrscht) namhaft gemacht hat, vielleicht mit Be- 
ziehung auf 2 Kön. 1, 8., wo Elia ein dvno Öowodg genannt wird; 
denn Ziegenfelle trägt man wohl häufiger mit auswärts gekehrten Haaren 
(vgl. Thol.). Vsregovuevor, Hußonevor, kaxovyovpsvoı) Mangel, Drang- 
sal, Ungemach leidend. @v o0# mv &kog 6 »oswog] Dieser einge- 
schaltete Relativsatz bezieht sich auf das Subjeet in megimAdoV, nicht 
auf das Folg. (Bhm. Kuin. Kl. Stein). ?v &omwieug rhavon. Ara.) 
in Wüsten umherirrend und auf Bergen und in Höhlen und Erd- 
klüften, vgl. 1 Kön, 18, 4. 13. (100 Propheten durch Obadja ver- 
borgen), 19, 4. 81. 13. (Elia), 1 Makk. 2, 28 f. 2 Makk. 5, 27. 6, 
11510,,6, “ 

Vs. 39 f, Schlussbemerkung. odros nevreg] nicht bloss die seit 
Vs. 36. Erwähnten (Schlicht. Hamm. Strr.) sondern Alle von Vs. 4, an. 
nagrvondevreg #rh.) obgleich sie vermöge des (ihres) Glaubens ein 
(gutes) Zeugniss erhielten. ob» Eronicavo mv Emeyyeklav — Lehm. 
nach A 80. Ar. pol. zas drvayyskiag wie Vs. 13.] trugen die Ver- 
heissung nicht davon. too 9eod meol yuov wıl.| indem Gott für 
uns (zu unsrem Besten) etwas Besseres vorausversehen (beschlossen, 
angeordnet, vgl. TgOYırWoREıv Röm. 8, 29. 11, 2.) hatte: etwas Bes- 
seres in Vergleich mit den Alten, so d. M. und mit Recht; “nicht: et- 
was Besseres, als uns sonst zu Theil geworden sein würde (Schlicht. u. 
A.); aber auch die erstere Fassung, welcher Bl. Lün. Del. Riehm 
u. d. meisten N. folgen, trägt den durch den folgenden Absichtssatz 
nicht an die Hand gegebenen Gedanken eines grossen Vorzugs den die 
Nweig vor den Alten haben, ein. Vielmehr ist der Gedanke nur der, 
dass Gott überhaupt etwas Besseres zu thun vorhatte, als sie schon die 
Verheissung erlangen zu lassen, und dass er dies vorhatte zu unserm 
Besten ; diess Bessere aber, das Verschiedene verschieden fassen, besteht 
in der Nähe der Zukunft Christi (10, 25.) und der Erfüllung der Ver- 
heissung; “besser: in der durch die Erscheinung Christi und seinen Ein- 
gang ins Allerheiligste geschehenen von den Christen erlebten Erfüllung 
messian. Verheissung Del. Mil., woran allerdings mit Lün. auch der 
Gedanke an die nahe Parusie angeschlossen werden kann; vgl. jedoch 
weiter unten? iva um weis iuv rekındaücıw]| Zweck Gottes bei 
dieser Anordnung (die für die Alten den Nachtheil auf die Erfüllung 
‚ler Verheissung warten zu müssen, für uns den Vortheil diese noch 
zu erleben mit sich gebracht hat): damit sie nicht ohne uns (falsch 
Chrys. u. A. Clar. JCapp-: früher als wir) zur Vollendung kämen 
(s. z. 2, 10.). Die Verheissung davontragen und zur Vollendung ge- 
langen — Beides an sich Eins — kann nur durch das Erlösungswerk 
Christi in Verbindung mit der Auferstehung von den Todten und dem 
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Ende der Welt geschehen; hätten nun Jene während ihres Erdenle- 
bens die Verheissung davongetragen: so wären wir gar nicht geboren, 
mithin jene ohne uns zum Ziele gelangt (Piscat. Schlicht. Limb.SSchm. 
Bl. Lin. u. A.). “Allein gegen diese Auffassung, welche eine künst- 
liche Reflexion enthält und überdies zu der von de W. angenommenen 
Beziehung des xgeirrov Ti schlecht stimmen würde, s. Riehm auch Del. 
Mil. Mai. Es genügt vollkommen, die göttliche Absicht ausgesprochen 
zu finden, dass sie nicht ohne uns d. h. gesondert von uns, also der 
Sache nach allerdings — früher als wir (Chrys. u. A. s. 0.), uns zu- 
vorkommend vollendet werden, dass sie der Vollendung erst mit uns zu- 
sammen theilhaftig werden sollten (Del.), näher, dass die Vollendung für 
sie und uns gleichzeitig und durch eine einzige Veranstaltung (10, 14.) 
geschehen sollte (Riehm). In diesem Satze aber scheint mir (gg. fast 
alle neuern Ausl.) nicht der Zweck angegeben, um desswillen Gott ein 
(gar nicht genanntes) Besseres beschlossen habe, sondern der Inhalt 
dessen selbst, was er Besseres beabsichtigte, also nicht: damit, sondern 
dass sie nicht... . sollten (Thol. vgl. Win. 8. 44, 8. S. 300 £. [314 £.].) 
Wie aber bringen wir hiermit die St. 12, 23., wo die dixoı Tere- 
Atıouevor ohne Zweifel die frommen Alten sind, fin Einklang? Thol. 
(ähnlich JCapp.). nimmt an, dass sie wirklich vor Christus die reisi- 
@0ıg empfangen hätten und zwar durch den Glauben. Besser im Ein- 
klange mit dem Systeme des Verfs. nehmen Brn. Bl. Del. Riehm an, 
dass sie erst nach der Auferstehung und Verherrlichung Christi zu die- 
sem Ziele gelangt seien. 

3) 12, 1—13. Ermahnung zur Standhaftigkeit im Kampfe und 
zur Geduld in der Züchtigung. Die letzten Beispiele von gläubiger 
Duldung aus der vorschristlichen Zeit veranlassen den Verf. seine Le- 
ser zu gleicher Duldung zu ermahnen und zwar a) Vs. I—3. unter 
Hinweisung auf jene Beispiele und das Leiden Christi selbst. 

Vs. 1. roıyagoöv] vel. 1 Thess. 4, 8. Too00rov - - ARoTVowv] 
eine so grosse (uns) umgebende Wolke von Zeugen. Wolke -s. v. a. 
Menge, ein bekannter Tropus griech. u. lat. Schriftst., vgl. Wist. u. A.; 
fälschlich legen Chrys. Oec. Theoph. Zeger. u. A. den Begriff des Er- 
quicklichen hinein. Sicher sind damit die Cap. 11. Erwähnten gemeint, 
entweder insofern sie für Gott (Chrys. Theoph.) oder den: Glauben 
(Theod. Calv. Est. Grot. Pff. Elsn. Lün.) und zwar mit ihrem Blute 
gezeugt haben (JCapp. Limb. Brn.), oder, was besser scheint, insofern 
sie dem Wettlaufe der jetzt noch zum Ziele Strebenden als Zuschauer 
beiwohnen (Hamm. Bhm. Thol. Bl. Stgl. Bisp. u. A.). “Beide Bedeu- 
tungen in dem Worte u«gr. ineinanderfliessen zu lassen (Del. Riehm, 
Alf. Mai.), ist unstatthaft ; es lässt sich nur sagen, entweder dass es 
Kampfeszeügen bedeute, als welche sie freilich nicht solche Bedeutung 
hätten, wenn sie nicht vorher als Zeugen des Glaubens geschildert wären 
(vgl. MU. 2. A.), oder dass es @Glaubenszeugen bedeute, dann liegt 
die andere Beziehung nur in dem mwegIn. mu. vep. Auf keine Weise 
ist es Ss. v..a. ol uagrvondEvreg 11, 39, (Elsn. Mich. Kuin.). Oyxov 
anodEuevor mavra] unter Ablegung aller Beschwerniss oder Behin- 
derung. ©yxog, nach Buttm. Lexilog. von &yxo, s. v. a, Poeros, Ba- 


2 


Cap. XI, A0—XII, 2. 313 


005 (so bei Xenoph. Cyrop. 1, 2, 32. vgl. 30.); es kommt zwar auch 
in der Bedeutung Wulst, Bausch, Hochmuth vor, die aber h. nicht 
mit Beng. u. A. anzuwenden. Vgl. Elsn. Wist. Munth. Bl. Es sind 
darunter h. nicht sowohl irdische Sorgen (Theod. u. A.) als insbeson- 
dere jüdische Vorurtheile, Vertrauen auf äusserliche Gesetzeswerke 
und die mit den coordinirten WW. »«l — -— ducoriav noch beson- 
ders hervorgehobene Sünde verstanden (Bl... JCapp. Grot. Calov. 
Strr. Hnr. u. A. nehmen «fi fälschlich explieativ, so dass der öyn. 
in nichts als der duaer. hestände. Thol. will (nach Crpz. Mich. 
Bhm. Kuin.) dueer. für drooreo. nehmen wie Vs. 4. 10, 26. 3, 
17., doch darf man h. die übrigen Sünden nicht ausschliessen (Bl.), 
vgl. Vs. 14. 16. eumegiorerog] ray. wird am besten nach der in- 
transitiven Bedeutung von zmegıioraueı, sich herumstellen, umher- 
stehen durch uns umringend, umdrängend erklärt (Chrys. 1.: mv 
EUR0AMg megLiorauevnv nwäg, Vulg. eircumstans) und zwar entweder 
nach der Parall. 5, 2. als innerer Hang (Ersm.: tenaciter inhaerens, 
Luth. Calv. Calov. Ern. Thol. u. A.) oder gleichsam als ein beschwer- 
liches Gewand (J. und LCapp. Schlicht. Brn. Bl. Riehm u. A.), zu 
welchen Vorstellungen &o®&u. besser passt als zu der eines von aussen 
Umringenden und Nachstellenden (Bez.) oder sich in den Weg Stellen- 
den (Grot. Limb. Bmg. Brtschn. Ebr. Del.). And. Erkll. s. b. 'Thol. 
Bl. Lün. di” Vmouoväc] Vgl. Röm. 8, 25. Win. $. 54. 1. $. 47. i. 
S. 339. rodyauev TOv mooxeinevov wiv dyava] Der allgemeine Begriff 
dyav 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 1, 7. vgl. 1 Cor. 9, 25. wird h. bestimmt 
als Wettlauf (2 Tim. 4, 7.) gedacht, und so nach Analogie von To&ysıv 
doowov die Phrase rg. ayava im Kampfe laufen gebildet. noOHELUE- 
vog] propositus, vgl. Joseph. Ant. XIX, 1. 13.: ayav mooxeıraı, (ic. 
pr. Flace. 37, 92.: magnum ei erat certamen propositum. 

Vs. 2. &ypoowvres elg zov ıng nlorewg doynyov n. Tekunrnv 
’Ino.| indem wir (zu unsrer Ermuthigung) hinblicken (vgl. amoßAereıv 
11, 26.) auf den Anfänger und Vollender des Glaubens Jesum. An- 
fänger oder Vorgänger des Gl. ist, der-im Glauben vorangegangen 
ist, zuerst geglaubt hat, vgl. Mich. 1, 13.: &gynyog «uegrieg 1 Makk. 
9, 61. (Wif. Beng. Bmg. Schlz. Thol. Bl. Ebr. Del. Riehm, Mi. 
Mai.), nicht Urheber wie 2, 10. (Chrys. Oec. Theoph. JCapp. Lün. 
u. A.), weil der Zusammenhang auf einen äussern Vorgang hinführt ; 
Vollender, der es in Beweisung des Glaubens zur Vollendung gebracht 
(so die Meisten, welche die obige erstere Fassung von goyny. fest- 
halten, mit Ausnahme Del.’s), nicht: der den Glauben in uns vollendet 
hat (Chrys. u. A. “Lün.: „rekeiwr. könne nicht intransitiv gebraucht 
sein“, aber dies braucht es auch nach der andern Fassung nicht‘), oder, 


_ was der Ausdruck schwerlich erlaubt, der den Kampfpreis zuerkennt 


(Grot. Limb. Strr. Hnr. Kuin. u. A.). avi T. mooxsimevng Yaoüs] 
wird theils von der Freude verstanden, welche Chr. mit dem Kreuzes- 
tode vertauschte (&vri anstatt), entweder der himmlischen, die er schon 
hatte (GregorNaz. b. Oec. Syr. Bez. ESchm. Pfff. Hnr.), oder der 
irdischen, die er hätte haben können (Chrys. Theoph. Zeger. JCapp. 
Calov., welche die Freude bloss negativ als Leidenslosigkeit : fassen ; 
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Oee. Ersm. par. Luth.: da er wohl hätte mögen Freude haben, Calv. 
Est. Raphel. Wif. Orpz. Wist. Stein Bisp. u. A.); theils von der 
Freude als dem Siegespreise, für welchen er litt, &vri als für wie Vs. 
16. genommen (Theod. zu eng die yag& von der Freude am Vollbrin- 
gen des Heilswerkes verstehend, Primas. Lap. Schlicht. Grot. SSchm. 
Brn. Limb. Beng. Strr. Schlz. Bhm. Kuin. Thol. Bl. Ebr. Del. Riehm, 
Mai. Mil.): und dazu passt das mooxsıu. besser, auch dient dieser Ge- 
danke besser dem Zwecke des Verfs. (Limb.). «ioyuvng aarepgovnoag] 
indem er der Schmach (eines solchen Todes: ‚„crudelissimum et teter- 
rimum supplicium“ Cie. Verr. V. 64.) nicht achtete. Ev DEI. DA 
&ud9uoev] besser @rsb. u. A. "nach sämmtl. Unce. all’ #endınev, wel- 
ches dieses Sitzen als noch fortwährend bezeichnet. 

Vs. 3. @valoyioacde yag rk.) Betrachtet (erwäget, 3 Makk. 7, 
7.) nämlich (y&g bezieht sich besonders auf die Anwendung iva un 
xau. vıA.) den, der solchen Widerspruch (feindlichen Widerstand, vgl. 
avrıkysıv Luk. 2, 34. Joh. 19, 12. Jud. 11. ‘so d. M.; dass dies in 
@vrıA. nicht mit zu denken, vielm. bloss an Widerspruch näml. gg. 
Christi Sohnschaft und. messian. Würde zu denken sei [Lün.], ist wohl 
zu weit getriebener Rigorismus‘) von den Sündern gegen sich (l. mit 
Lehm. Bl. nach A Eavrov) erduldet hat, damit ihr nicht ermattet, 
in euren Seelen erschlaffend. Der Verbindung von r. Yuyais vuov 
mit xaunte (Luth. Beng. Strr. Schlz. Bhm. u. A.) ist die mit &#Avo- 
usvoı (Ersm. Bez. Brn. Kuin. Bl. d. meisten Neuern) als im Sprach- 
gebrauche ziemlich gewöhnlich (5 Mos. 20, 3.; Blgg. aus Classikern b. 
Bi.), und weil sonst dieses Partie. nachschleppt, vorzuziehen. 

b) Vs. 4—13. Besondere Ermahnung zur Geduld in der Züch- 
tigung, deren heilsame Wirkung bemerklich gemacht wird. \s. 4. 
Mir scheint es Pedanterei zu seyn, wenn man die Metapher des Wett- 
laufs Vs. 3. fortgesetzt (Xpk.) und h. in die des Faustkampfes ver- 
wandelt findet (Orpz. Beng. Kuin. Bl. Del. Lin.); “es handelt sich 
hier nicht um das Bild blutiger Verletzung, sondern um Kampf bis 
zum wirklichen Tode nach. dem Vorbilde der Alten u. Jesu (Wiesel. 
Mil. Mai.) ovmo weygıs aluatog Avrinarioımre E0g T. duagr. Av- 
raywvıkousvor] Noch habt ihr nicht bis aufs Blut (Heliodor. VII, 8. 
b. Wist.: ... Wis... . wExeıg aiuarog oraoewg, 2 Makk. 13, 14.: 
eyavicacdeı wmeyoı Yavarov megl voumv) widerstanden im Kampfe 
(reög r. &w. hängt von «vray. ab, nicht von avzızar. [Bgl.]) mit 
der Sünde, d. h, nicht mit den Sündern Vs. 3. (Pisc. @erh. COrpz. 
Hnr.) "aber auch nicht: mit der als feindlicher Gewalt od. Person ge- 
dachten innern Sünde, welche bei Leiden u. Verfolgungen zum Abfall 
reizt [Lün.], sondern mit allem was zum Abfalle reizen kann, vgl. 3, 
13., “also mit der Sünde als objectiver in der dem Christenthum feind- 
lichen Welt -ihnen entgegentretender Macht (Ebr. Del. Mai. Kluge, 
Mil.) Da 13, 7. wahrscheinlich auf frühere Märtyrertode, die unter 
den Hebräern vorgekommen, hingedeutet wird, so hat der Verf. hier 
nur die damalige Generation im Auge (umgekehrt 10, 32. vgl. jedoch 
dagg. Lün’). Zweifelhalt ist, ob der Vf. andeuten ‚wolle, dass sie sich 
durch ihr Verhalten gegen die Gefahr des Märtyrertodes kreuzflüchtig 
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sicher gestellt hätten (Del. u. A.); wenigstens genügt zur Einleitung des 
im folgenden Vs. enthaltenen Vorwurfs auch der Gedanke: noch seid ihr 
nicht in den Fall gekommen (Ebr. Mai.). Gegen den Zusammenhang 
hat Holtzm. (Studien u. Krit. 1859, 301.) geleugnet, dass’ überhaupt 
von Märtyrerthum die Rede sei, und die Ansicht erneuert, dass u£yo. 
iu. bildlich vom Kampfe bis zum Aeussersten wider die eigne Sünde 
zu verstehen sei.’ 

Vs. 58. %. dukinode vg maganinseng wrA.) und habt verges- 
sen (wird von Calv. Bez. Brn. Bhm. Lehm. Bl. Lün. Bisp. Del. als 
Frage genommen; Ersm. Luth. Ebr. machen durch Einschiebung von 
statim, bereits, den Vorwurf zu bestimmt) des Zuspruchs oder des 
Trostes (Vulg. Luth.), der zu euch als Kindern redet. Bl. dringt auf 
die Erklärung: der mit euch ... redet, s. aber 2. AG. 17, 2.2 DieSt 
ist Spr. 3, 11 f. (von weleher Phil. de congr. erud. gr. p. 449. D. 
einen ähnlichen Gebrauch macht) nach den .LXX. vie wov] Bei den 
LXX fehlt dieses Pron. wie in Cod. D* 73. all. elar. germ. Theod. 
ms. Der Verf. nahm diese Anrede (im Hebr. die des Weisen an sei- 
nen Leser) für die Gottes an die Gläubigen. un Ökıyogsı maudelog 
nvolov xrk.] verschmähe nicht (oxan-bs) die Züchtigung des Herrn, 
und verzage nicht (Hebr. lass dich’s nicht verdriessen), wenn du von 
ihm (thätlich) zurechtgewiesen (gestraft) wirst. 0v yag.. . . mal- 
Ösvsı] Denn wen der Herr liebt, den züchliget er. Für madsVEL 
haben die LXX in d. m. Ausgg. u. Hdschrr. &Ayyeı, aber Cod. Alex. 
u. 15 Hdschrr. wie h. uoorıyoi 62 mavre viov, Ov mageösyera] und 
geisselt jeglichen Sohn, den er annimmt. Masor. T.: 271 arrıy an3ı 
und (er züchtigt) wie ein Vater den Sohn, an dem er Wohlgefallen 
hat. Die LXX lasen ax» — »'837 (hut wehe, was Bl. billigt. 

Vs. T£. ed — Mith. Lehm. Tehäf. nach NADE@)KL 23. all. pl. 
Vulg. all. Damase. eig, aber mit Recht verwerfen es Thol. Bl. Lün. 
Rche als sinnlos; die Erklärung: in disciplina perseverate (Vulg.) ist 
unmöglich “und die Verbindung mit nogadtyereı (so Cod. D.) entblösst 
das vrou. zu seh?” — madelav vmoutvere ach.) Wenn ihr Züchtig- 
ung erduldet (nicht: standhaft erduldet, Theod. Ersm. Brn. u. A. — 
ümouevew einfach perferre Testam. XII patr. p. 654. Brtschn.), so be- 
gegnet euch (Joseph. B. J. VII, 8. 1., a. Blgg. b. LBs. Kpk. Wist. 
-Munth. Bl.) Gott wie Söhnen. Aber die LA. eig hat zu bedeuten- 
des Uebergewicht und gibt einen guten Sinn, wobei auch nicht (wie 
Lin. behauptet)‘ der Begriff caud. anders als vor- u. nachher, nämlich 
als Erziehung zu bestimmen ist, sondern: zur Züchtigung (== eig to 
nawdeveodeı Matth.) erduldet ihr, es geschieht zu eurer Z. dass ihr 
duldet (Chrys. Del. Riehm, Mil.); so besser als imperativisch: euch 
zur Erziehung seid geduldig (Ebr.). rig yag Zorıw — Lehm. Tschdf. 
tilgen die Cop. nach A Vulg. Orig., schwerlich genügenden Zeugnissen 
— vioc »rA.| denn welcher Sohn ist (Bl. Thol. Lün., nieht wer [tig 
als Subjeet genommen] ist ein S., Luth. Del. Mil., welcher Art ist 
e. S. [tig als Prädicat] Bhm.), den der Vater nicht züchtigt? Ohne 
Noth nimmt Thol. 2. an diesem allgemeinen Satze als nicht einleuch- 
tend Anstoss, und will mowdsvsıv als erziehen fassen, was der Zusam- 
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menhang nicht erlaubt: nach der Erziehungsweise des Alterthums, be- 
sonders des biblischen (vgl. Archäol. $. 260.), ist der Satz ganz all- 
gemein gültig. ei d& xwols Zore meıdelag vrh.) Wenn ihr aber ohne 
Züchtigung bleibet (Gegensatz von Vs. 7.), deren Alle theilhaftig ge- 
worden sind (nämlich die Gott als Söhne anerkannt hat wie die Cap. 
11. Erwähnten, Grot. Kuin. Bl. — gegen den Zusammenhang, der 
allein auf das Verhältniss zu Gott führt, fassen diess Bez. Limb. u. A. 
im allgemein menschlichen Sinne von allen Söhnen im Verhältnisse zu 
ihren Vätern), so seid ihr ja Bastarde (ausser der Ehe Erzeugte, na- 
türliche Söhne, nicht nach @rot. u. A. aus dem Ehebruche von der 
Mutter Geborne) und nicht Söhne. Lehm. nach AD 17. all. Vulg. 
setzen dor& ans Ende. 

Vs. 9. ee Tovg uEv TS Gugnog NUhV mareoug EIOWEV TUaL- 
devrag x. Evergemonede ov moAA® — Lehm. Tschdf. Bl. nach NAD* 
mol) — uählov Unmoraynoowese xrA.) Sodann (deinde, Vulg. — ge- 
gen die Fassung als Fragewort itane [Albert. Raphel. Hnr. u. A.) ist 
die Art, wie die Argumentation fortschreitet, vgl. Thol. Bl.; "zur Con- 
jectur &Ü re [Rche] ist keine Veranlassung‘) die Väter unsres Fleisches 
(unsres fleischlichen Lebens) hatten wir zu Züchtigern und scheuten 
sie (die Rede ist an Erwachsene gerichtet ; übrigens ist diess der in 
absoluter Form ee Vordersatz wie 1 Cor. 7, 18., vgl. 
Win. 8. 60. 4. c. S. 478. [503.], 8. 64. 5. S. 525. [553.]): werden 
wir uns nicht vielmehr dem Vater der Geister unterwerfen um zu 
leben? eig. und so leben? [im Sinne von 10, 38. Röm. 8, 13.] — 
falsch leiht Auin. dem #ei die Bedeutung von ive). Vater der Gei- 
ster nennt der Verf. Gott wahrsch. in Erinnerung an 4 Mos. 16, 22. 
27, 16.: aina-bab pin mon, LXX: Heog TÄV nvsvucrwv nal aong 
(als hätten sie Us gelesen) Gagnog, statt dass er nach dem Gegensatze 
hätte schreiben sollen To are Tod nvevuarog Nuov oder T. 7. Yumv 
nore nvedua (Bi.). Er konnte nämlich ohne die Abhängigkeit unsres 
natürlichen Lebens von Gott zu leugnen im Gegensatze mit unsrer na- 
türlichen Abstammung von unsern Eltern die Abhängigkeit unsres gei- 
stigen Lebens von Gott als Schöpfer geltend machen. Doch scheint 
mir, dass nach dem Zusammenhange zwar nicht 'mit Theod. Grot. (in 
allzuenger Beziehung auf die Geistesgaben) Calov. („patri spirituali, 
qui nos regenerat ad vitam spiritualem“, Pfff. Ebr. ebenso) Mor. 
Kuin. Brtschn. („qui animum castigat, docet, emendat“)-allein, aber 
mit Thol. („Urheber des geistlichen Lebens“) zugleich die geistliche 
(sittlich-religiöse) Beziehung auf die Leitung und Erziehung Gottes zu 
fassen ist (ähnlich Zün.). Falsch ist die gegen den Traducianismus 
und für den Creatianismus benutzte Erklärung: Schöpfer der Seelen 
(Calw. Bez. Est. u. A.), "welche auch Del. Riehm Mil. u. A., jedoch 
unter Verwahrung gg. einseitige Geltendmachung des creatian. Moments 
gegenüber dem traduecian. (7, 10.), adoptiren. 

Vs. 10. Charakterisirender Gegensatz der Zucht leiblicher Väter 
(ob uEv) und der Zucht Gottes (0 88, Jene ‚züchtigten (Imperf. wie 
Vs. 9. in Beziehung auf die Leser) xar& To doxoüv «vroig] nach 
ihrem Gutdünken, d. h, theils mit Irrthum und Vorurtheil, theils mit 
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selbstsüchtigen Absichten, mithin nicht immer zu unsrem wahren Be- 
sten: dieser züchtigt (das Praesens mwaıdeves muss aus dem Imper- 
fectum entnommen werden) Zi TO ovup£gov, zum Frommen (weil 
mit Absichten der Liebe und Weisheit), damit wir an seiner Hei- 
ligkeit Theil nehmen. moög ÖAlyag nweges] wird 1) erklärt: für 
den Zweck weniger Lebenstage, so dass es ebenfalls zur Charakteristik 
gehören und seinen verschwiegenen Gegensatz in dem (ewigen) From- 
men oder im Antheile an der göttlichen Heiligkeit haben soll (Calv. 
Bez. Est. Lap. Schlicht. Limb. Beng. Hnr. Thol. Ebr. Bisp. Mai. 
Kluge u. A.); freilich wäre dabei nur ein niedrer, factisch aber doch 
sehr vorherrschender Gesichtspunkt menschl. Erziehung, näml. der für 
ird. Beruf, fürs prakt. Leben, berücksichtigt. 2): für die Dauer we- 
niger Tage, zoös wie Vs. 11. Lue. 8, 13. 1 Cor. 7, 5. u. ö. (Oeec. 
Theoph. Vulg. Ersm. Luth. JCapp. Grot. Calov. Brn. Strr. Bhm. 
Kuin. Bl. Lün. Del. Riehm, Mil. u. A.), indem die M. keinen Gegen- 
satz damit im folg. Satze finden , Einige (Strr. Bhm. Kuin. Bl. Lin.) 
es sogar auf beide Sätze beziehen, indem ja auch die göttliche Zucht 
nur eine zeitliche sei, vgl. 1 Petr. 1, 6., u. nur Oec. Theoph. JCapp. 
Brn. einen Gegensatz mit den wenigen Jahren der Kindheit und der 
ganzen übrigen Lebenszeit annehmen. Ein solcher scheint auch wirk- 
lich dunkel dem Verf. vorgeschwebt zu haben, wogegen die zweite 
Ansicht die Stellung der WW. gegen sich hat. “Auch Del. der hinter 
der nur kurzen Dauer menschl. Erziehung den (auch von Riehm ge- 
billigten) Gedanken findet, dass die menschl. nardeie nach kurzer Zeit 
aufhört, mag sie ihr Ziel erreicht haben oder nicht, sodass etwaige 
Verfehlungen nachher nicht wieder gut gemacht werden können, stellt 
dies in einen Gegensatz mit &ig 0 werai. xrA., der aber mit Recht 
v. Riehm, Lün. Mil. u. A. als künstlich und auch darum, weil eig 10 
wereA. bloss epexeg. Ausführung von eis 70 0vuQ. sei, zurückgewie- 
sen wird. 

Vs. 11. Heilsamkeit aller Züchtigung. ndca nadeie]| Jegliche 
sowohl menschliche als göttliche Züchtigung (Chrys. u. A. Beng. Thol. 
Bl.); aber Mehrere wie Calv. Brn. verstehen es stillschweigend, Kuin. 
Stein Del. Riehm ausdrücklich von der göttlichen allein, von der auch 
nur der zweite Satz ohne Ausnahme gilt. me0g iv TO nagov arA.]‘ 
scheint zwar für die Gegenwart nicht erfreulich (über die Genitt. 
yagäs, Aurıng s. Anm. z. 10, 39.) sondern betrübend zu seyn; hin- 
terher aber verleihet sie den durch sie Geübten (5, 14.) die frie- 
densreiche (vgl. &ionvn, Röm. 2, 10. 14, 17. Jes. 32, 17.; Kuin. 
u. A.: heilsame; nicht: in Gemüthsruhe [Calv.), in Ruhe nach dem 
Kampfe [Thol.]) zu geniessende; "durch yeyvuvaou. wird der Gedanke 
an das Bild des Kampfs allerdings nahe gelegt, so auch Ebr. Bisp. 
Del. Mül., aber doch wohl in dem Sinne, dass sie durch den Kampf 
hindurch Seelenfrieden [Lün.) wirkt) Frucht der Gerechtigkeit (Genit. 
appos. Win. 8. 59, 8.; nicht Gen. subj.: hervorgegangen aus Gerech- 
tigkeit [Calov. Hnr. Kuin. Kl. u. A.], da ja das fruchtgebende Sub- 
ject eben die Züchtigung ist, Bhm.). 

Vs. 12 f., welche Bi. d.M. zum Folg. ziehen, enthalten eine ähn- 
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liche Ermahnung wie Vs. 3., gehören daher noch in diesen Zusam- 
menhang (Est. Mor. Hnr. Lün. Mil. u. A.). og mwgsiutvag yeigag 
x. 1. nagakehvuva yovara Avogdnoere] richtet die erschlafften Hände 
und gelähmten Kniee auf. Vgl. Jes. 35, 3. LXX: doyvoare, yeigeg 
avsıuevar al yovara nagah. (Hebr. stärket die schlafen Hände, und 
die wankenden Kniee festiget), Sir. 25, 23.: yelosg ‚mogeim. %. yov. 
mage., 5 Mos. 32, 36.: elde yao magakehuulvoug AÜTOVg ... %. TUR- 
gsıu&vovg. nal TEOYLaG 6EHAG MOmoaTE Toig no0iv Uuov] ein zufälli- 
ger Hexameter, Win. 8. 68. 8. 564. (595.) — und gerade Gleise 
machet mit euren Füssen, "oder vielleicht besser: für eure Füsse 
bhm. Ebr. Del. Riehm, Mu. u. A., was weder die Harmonie des Bil- 
des zerstört (Lün.), da es dasselbe nur nach einer andern Seite aus- 
führt (für die gekräftigten Glieder soll nun auch die gerade Bahn ge- 
schaffen werden), noch damit in ernstlichen Widerspr. kommt, dass Chri- 
stus bereits den Weg für sie gebahnt {ders.), überdiess der eitirten 
Stelle besser entspricht’ Vgl. Spr. 4, 26. LXX: 6e9&s Tooyıag moleı 
coig root, Hehr. ebene (And. wäge ab) den Pfad deines Fusses. Der 
Verf. ermahnt im Bekenntnisse des Herrn muthig auf dem geraden 
Weg fortzuschreiten ("nach der andern Fassung diesem For tschritte” [durch 
gegenseitige Hülfe, Mahnung u. s. w.] die rechte Bahn zu öffnen‘) ohne 
rechts oder links auszubeugen, d. h. Jüdisches mit Christlichem zu Vver- 
mischen oder gar ins Judenthum zurückzufallen (Bl... ive un ro 
1wAov Burocil, lad] Ö& u&Adov] ‘damit nicht das Lahme oder Hin- 
kende (nicht was an euch selbst lahm ist — denn. die Ermahnung geht 
an die ganze Gemeinde — sondern was unter euch lahm ist, das zum 
Abfalle geneigte Gemeindeglied, vgl. gaAaiveıv vom Schwanken zwischen 
Jehova und Baal 1 Kön. 18, 21. LXX) verrenkt (diese nicht nachge- 
wiesene Bedeutung ist wegen des folg. Gegensatzes der bekannten: 
abbeuge, abirre [Syr. Vulg. Ersm. Luth. Calv. Bez. ESchm. Schlicht. 
Beng. ChFSchm. Bhm. Weist.) mit Grot. Brn. Wif. Crpz. Bmg. Strr. 
Hr. Schlz. Brtschn. Bl. Ebr. u. A. vorzuziehen), vielmehr geheilt 
werde. "Aber i&®n #rA. fordert gar nicht von der bekannten und 
dem obigen Bilde entsprechenden Bedeutung abzugehen, wie von Thol, 
Del. Lün. Riehm, Mi. Mai. anerkannt wird. 

4) Cap. 12, 14—29. a) Vs. 14—17. Ermahnung zur gemein- 
schaftlichen Wirksamkeit gegen Schlaffheit, Unlauterkeit und. unhei- 
ligen Sinn (wodurch der Abfall herbeigeführt werden könnte); b) Vs. 
18—29. Warnung vor der Strafe des Abfalls. 

a) Vs. 14—17. Die letzten WW. des vor. Vs. leiten den Verf. 
auf die Ausführung des für seinen Zweck wichtigen schon 10, 24f. 
berührten Gedankens, dass die Leser sich durch Gemeingeist und ge- 
meinschaftliche Wachsamkeit aufrecht halten sollen. Vs. 14. eienvn] 
ist wie Röm. 14, 19. Eph. 4, 3. Friede, Eintracht im Gegensatze 
mit verschiedenen "Glaubens-Richtungen, u. das due (Röm. 14, 19.) 
darnach trachten soll durch brüderliche liebevolle Duldsamkeit gegen 
die Schwächern geschehen. ner& navrwv] nicht av9gurwmv wie Röm. 
12, 18. (Oee. Theoph. JCapp. Grot. [besonders mit Juden] Limb. Bhm. 
Lün. "jedenfalss nicht in dem Sinne’: sie sollten sich ihren Gegnern 
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weniger verhasst machen und dadurch die Anlässe zum Abfalle min- 
dern! sondern mit allen Brüdern, auch den andersdenkenden (Mich. 
Strr. Thol. Bl. d. M. N.). xal rOv ayıcouov] nicht bloss Züchtigkeit 
in geschlechtlicher Hinsicht (Chrys. Theod. Oec. Theoph.: nv nadR- 
edrnTe, T. owpgoovvnv, JCapp. u. A.) sondern Heiligung überhaupt, 
und zwar nicht in der negativen Weise, dass die Friedensliebe sie 
nicht zu sittlicher Verunreinigung verleiten möge (Limb. Bl.), sondern 
positiv: ihre Eintracht, ihr Gemeingeist solle auf_sittliche Heiligung ge- 
richtet und gegründet seyn (vgl. 10, 24 f.). 0® ymeis oddeig Onperau 
t. »vgıov] Es ist das Schauen der Zukunft Christi und der Antheil an 
seinem Reiche gemeint, vgl. 9, 28.: Opdnoeraı rojg aurov dmendeyo- 
w£vors, Eph. 5, 5. Das Schauen Gottes Matth. 5, 8. 1 Joh. 3, 2. (Vulg. 
Calv. Kuin. Thol. u. A.) gehört nicht hierher. “Allein der Zusammen- 
hang (Vs. 10. Mai.) und auch der Gedanke macht doch letztere Be- 
ziehung sehr möglich, welche Del. Riehm, Mai. u. A. festhalten, wäh- 
rend Thol. 3. Lün. nicht entscheiden wollen. 

Vs. 15. &nıoxomodvres] indem ihr darauf Acht habt (10, 24.: 
xaravonusv aAAmAovg). Es ist diess nicht an die Vorsteher (von .de- 
nen das ZW. 1 Petr. 5, 2. vorkommt) gesagt (Bhm.). un tıs voreg@v 
do zig yagırog xrA.) dass nicht Jemand zurückbleibend hinter der 
Gnade Gottes. Statt der Construction mit dem Gen. (z. B. r@v Atußov 
doregnjoag, Polyb. p. 612. b. Raph.) hat der Verf. (vielleicht [nach 
Bhm. Bl.) weil ihm die St.. 5 Mos. 29, 17. [18.]: #7 zıs Eoriv &v 
duiv ..... wog 7 dıdvow LEdnlwev Amo nvglov 7. Yeod vucv, 
schon jetzt vorschwebte “und jedenfalls weil nicht bloss das Verlustig- 
gehen, sondern die selbstwillige Abwendung ausgedrückt werden sollte 
[Thol. Lün. Del. u. A.]') die mit ano gewählt, vgl. Pred. 6, 2. Sir. 
7, 34. yae. r. 9] wie xagıg 4, 16. 2, 9., dasselbe was sonst als 
Verheissung, als Ruhe Gottes dargestellt ist. Gew. (noch Thol. Ebr. 
Mai. Bloomf.) ergänzt man 7 wie Vs. 16. bei mögvog 7 BeßmAog, so 
dass un rıg voreghv ara. einen Satz für sich bildet: dass nicht Je 
mand zurückbleibe u. s. w.; doch sieht man den Grund einer solchen 
umschreibenden Verbalform nicht ein, und besser zieht man das Partic. 
zum Subjecte, welches dann mit um tıs die ach. wieder aufgenommen 
wird und 2voyAj zum Prädicate hat (Hnr. Bl. Lün. Del.); so aber 
muss nicht mit Kolon (Grsb.) sondern mit Komma (Lehm. Tschdf. 
Bl.) interpungirt werden. un zıs die mingieg Ava pvovoa EvorM] 
ist nach Bl. Reminiscenz aus 5 Mos. 29, 18. nach der verderbten LA. 
des Cod. Al.: un rıg doriv Ev Univ difa ninglag Ava Yvovoa Evoyki 
zo nuingle, statt un . . . 6lla Evo pvovoa Ev yolj wel mingie (Cod. 
Vat.); hebr.: dass nicht unter euch eine Wurzel sei, die da Gift und 
Wermuth trage. Gegen Wif. Beng. Wtst. Bhm. Kwin. Thol. Del. 
u. A., welche glauben, der Verf. habe die Stelle selbst frei so umge- 
bildet und die alex. LA. sei durch Interpolation aus unserm Br. ent- 
standen, zeugt die von Bl. nachgewiesene fast durchgehende: Befolgung 
des Textes des Cod. Alex. durch unsren Verf. Sinn: dass nicht eine 
Wurzel der Bitterkeit, d. i. eine bittere Früchte tragende (ein Sünde 
und Unglauben verbreitender Mensch; falsch verstehen es Theod. Bez. 
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u. A. sachlich) aufwachsend (aufstehend) Unruhe stifte (m .der Ge- 
"meinde). %#. dı@ ravıng — Lehm. nach A 17. all. di” eure — wu- 
avdocıv moAAoi — Lehm. Tschdf. nach SA 47. oi moAAoi (?)] und 
durch diese (durch Ansteckung) Viele befleckt werden. - 

Vs. 16 f. un tig mogvog N Peßndos og 'Howö] sc. N (nicht wieder: 
EvoyM, wie Lün. für möglich hält) dass nicht Jemand ein Hurer sei 
(im eig. Sinne wie 13, 4., im Gegensatze mit dem empfohlenen. ayıaouog 
[Chrys. Oeec. Theoph. Est. ‚Calv. Grot. Limb. Brn. Pfff. Hnr. Bl. u. 
A.], nicht ein Abtrünniger, "vom Glauben Abfallender, nach dem alttesıl. 
Bilde des Buhlens mit fremden Göttern, hier müsste es mit dem Ju- 
denthum sein’ [Migh. Strr. Bhm. Kin. Kl. Thol. Ebr. Riehm], am 
wenigsten: der sich mit fremden ungläubigen Weibern verbindet [Thol. 
Smi. Zachar.]; auch ist es nicht auf Esau zu beziehen) oder ein Ruch- 
loser (Profaner, Mensch von leichtsinn. gemeinem irdischem Sinne) wie 
Esau. 05 avri Powoewg #rA.] welcher (darin bewies er sich als B&ßnAog) 
für Ein Essen seine Erstgeburt (ein wichtiges Vorrecht in Beziehung auf 
die Theokratie) verkaufte (1 Mos. 25; 33.) ). Tore y.] Denn ihr wisset, 
nicht Imper. ( (Vulg. Luth.). dtı xal uereneite YEhov AAngovon. T. edlo- 
ylav Gnedorıugodn] dass er auch (dem gemäss — das spätere Ereigniss 
entsprach der früher bewiesenen Gesinnung) nachher, als er den Segen 
zu ererben wünschte, verworfen ward, d.h. nieht: er ward mil seinem 
Verlangen abgewiesen (Bl.), sondern ward persönlich als ein B&ßnAog ver- 
worfen (vgl. Luk. 9, 22. 17, 25.). Verworfen ward er nicht vom Vater 
(Theoph. Bez. @rot. Bhm. u. A.), welche geschichtliche Ansicht. dem Be- 
richte 1Mos. 27. schlecht entspricht, auch nicht vom Vater und von Gott 
zugleich (Bl.), sondern, nach der h. allein Statt findenden theokratischen 
Ansicht, von Gott. Der Segen ist h. wie in der alttest. Erzählung. selbst 
im theokratischen Sinne, also in Beziehung auf die Zukunft (wie sonst 
die Verheissung) gedacht, mithin #Angovousiv nicht vom Genusse selbst 
zu fassen; der Verf. hat aber dieses ZW. darum gewählt, weil der 
Empfang dieses Segens als eine Art von Erbrecht mit dem realen Be- 
sitze der Erstgeburt und der Stammherrschaft verbunden war, Ss. Z. 
6, 12. ueravoiag y. TOmov ody eve] Unter uerav. verstehen die 
Sinnesänderung Isaaks Bez. Est. Calov. d.M. bis auf Thol. Ebr. Bisp. 
Lün. Mai. (auch Mil. neigt dahin), aber mit Unrecht. Denn 1) ist 
von Is. h. gar nicht die Rede, und höchstens könnte (nach Brtschn.’s 
Vorschlage) die Sinnesänderung Gottes (vgl. Joel 2, 13 £. u. a. Stt.) 
gemeint seyn, obgleich auch Gott nicht genannt ist; 2) werdvore wird 
im N. T. gew. von der menschlichen Busse gebraucht (Beng. vgl. Del. 
S. 633 f?); 3) zu dieser Erklärung passt der Ausdruck Tor. oby gügev 
nicht, "was Lün. mit Unrecht bestreitet, denn die von ihm ‚herangezoge- 
nen Stellen AG. 25, 16. Röm. 12, 19. Eph. 4, 27. bestätigen wie auch 
Weish. 12, 10. Plut. de cohih. ‚ira 14 p. 462 nur, was in der Natur 
der Sache liegt, dass bei 7. &ve., t. Aauß. an eine Bethätigung des 
Subjeets selbst gedacht wird, für welche dieses Raum erlangt, wie bei 
t. Öid. an eine Bethätigung dessen, dem Raum gegeben wird’; 4) der 
so gewonnene Gedanke entspricht dem Zwecke des Verfs. nicht ( nachh.). 
Es ist daher mit Chrys. Theod. u.A. Luth. Calv. Zeger. Grot. Limb. 
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Beng. Wist. ChFSchm. Lösn. Bl. die Reue Esau’s zu verstehen. Doch 
fällt der Sinn des ganzen Satzes verschieden aus nach der verschiede- 
nen Fassung des dazugehörigen Partieipialsatzes : Kainso WETE daxgvmv 
umeysag wöryv. 1) Theoph. Beng. ChFSchm. Bl. Hofm. Del. 
Riehm (Theod. Zeg. Weist. Lösn. sprechen sich nicht darüber aus) be- 
ziehen auryv auf evAoylav; dann ist der Sinn des Ganzen: Seine Reue 
(die darin bestand, dass er nach Verkauf der Erstgeburt oder des theo- 
kratischen Vorrechtes den Segen nachsuchte, mithin wieder an’ der Theo- 
kratie Antheil nehmen wollte) fand keine Statt, sie kam zu spät und 
ward nicht angenommen (dafür kann man vergleichen Clem. Rom. ad 
Corinth. e. 7.2... . weravoiag omov &dwxev [durch gnädige Lang- 
muth] 6 deomorng Tois BovAousvors Eniorgagpmvar En’ avrov, wie ja 
h. Esau zurückkehren will, aber eben keine Statt für seine Reue fin- 
det), “oder mehr subjectiv gewandt, die (wahre) Busse konnte bei ihm 
nicht mehr aufkommen (Bgl. s. u. Del. u. A.) obschon er mit Thränen 
nach ihm (dem Segen) verlangte. Dieser Sinn entspricht der Darstel- 
lung der Sache 1 Mos. 27, 34 f. ziemlich. Von Esau’s Reue ist zwar 
dort nichts ausdrücklich gesagt, aber der Verf. konnte sein Verlangen 
nach dem väterlichen Segen so ansehen. Die „Thränen“ vergoss E. 
wirklich in der Betrübniss über den ihm entgangenen Segen ebend. 
Vs. 38. Hingegen ist diese Erklärung von der syntaktischen Schwie- 
rigkeit gedrückt, dass es das Natürlichste ist den Gegensatz xeimeo 
; . «urrv auf den zunächst vorhergehenden Satz werev 

&dos, und das Pron. adrmv auf werevorev zu beziehen, und dass man 
daher diesen Satz als bloss eingeschoben betrachten muss; “dass aber 
auch so nicht die beste Coneinnität entsteht, weil bei dem aredoxt- 
was, worauf nun aim... «vınv sich beziehen soll, nur in- 
direct an evAoyie zu denken ist und dieses W. in dem Partieipiälsatze 
92Aov #Amgov. ziemlich weit absteht. 2) Bezieht man mit Chrys. Oee. 
Primas. Luth. Grot. Limb. Hnr. adv auf weravoie, so entsteht 
(wenn man nicht mit den drei Letztern unter weravore bloss die Wir- 
kung oder Frucht der Reue, nämlich die Erlangung des Segens, ver- 
steht, was aber ganz verwerflich ist) folgender (auch von Alf. Reuss 
gebilligte') Gedanke: Für Reue (Busse, Besserung, d. h. für die Rück- 
kehr in den theokratischen Verband durch Ablegung seines unheiligen 
leichtsinnigen Wesens) fand er keine Statt, keinen Platz, keinen Spiel- 
raum, d. h. es ward ihm nicht durch Aufschiebung des Verwerfungs- 
urtheils die Möglichkeit gegönnt einen würdigern Sinn zu beweisen 
und sieh mit Gott zu versöhnen (wofür zu vergleichen Weish. 12, 10. 
von den Kananitern: 2dldovg tomov weravoiag, du gabst ihnen Zeit 
sich zu bessern, nämlich dadurch, dass du sie nicht mit einem Male 
vernichtetest), obschon er mit Thränen nach ihr trachtete. Dieser 
Sinn stimmt mit dem alttest. Berichte etwas weniger überein; allein 
wenn der Verf. einmal in Esau’s Betragen Reue sah, so konnte er 
auch leicht dessen Thränen darauf beziehen. Dagegen entspricht der 
Gedanke selbst weit mehr dem Warnungszwecke des Verfs., und der 
Parall. 6, 4—6., wo ebenfalls zur Warnung die Unmöglichkeit der 
Busse für die Abtrünnigen behauptet wird. Ist aber dieser Gedanke 
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nicht zu hart? (Noch härter fasst ihn Bengel, indem er dem uerav. 
. ody söge die subjective Wendung giebt: „Es wollte bei Esau 
nicht mehr seyn. Natura rei recusabat.“) Er ist nicht härter als der 
der Verwerfung oder Verstockung, welcher auf Esau schon vor seiner 
Geburt angewandt wird Röm. 9, 10 ff. “Mit Unrecht behaupten Lün. 
MU, dass bei dieser Auffassung statt evrmv vielmehr avrov sc. TOmov 
stehen müsse. Chrys. Theod. u. A. sagen, die Reue Esau’s sei nicht rein, 
mehr Neid als Reue gewesen, und wir können hinzusetzen, seine Auen war 
nicht sar& Dedv (2Cor. 7, 10.), können auch das Schicksal Judas Ischa- 
rioths vergleichen. Und so halte ich diese letztere Erklärung fest. 

b) Vs. 18—29. Warnung vor der Strafe des Abfalls von dem 
neuen bessern Bunde. Vorausgeschickt ist «) Vs. 18—24. eine rhe- 
torisch geschmückte Vergleichung der Art, wie Gott sich den Israe- 
liten bei der Stiftung des Alten Bundes darstellte (Vs. 18—21.), 
mit der Gemeinschaft des Neuen Bundes, in welche die Christen einge- 
treten sind (Vs. 22—24). Vgl. Knapp in loc. ep. ad Hebr. 12, 
18—24. Scripta var. arg. ed. 2. p. 231 sqq. 

Vs. 18f. 00 yao moooeAnAvdate »rA.] Denn (bezieht sich nicht 
auf das Warnungsbeispiel des Esau [Thol.], sondern auf die ganze 
Warnung Vs. 15 ff, Est. Bl. “oder die ganze Ermahnung, Vs. 14. mit 
eingeschlossen, Lün. Del. MU) nicht seid ihr (wie die Israeliten der 
sinaitischen Gesetzgebung) hinzugetreten (vgl. 5 Mos. 4, 11.) zu einem 
berührbaren Berge (die Tilgung des nothwendigen dosı b. Lehm. Alf. 
nach 8AC 17. 47. Syr. all. Chrys. wird mit Recht von Bl. verwor- 
fen; berührbar mit Beziehung auf das Vs. 20. bemerkte Verbot [Schlz.] 
s. v. a. sinnlich wahrnehmbar, körperlich = xöön talm., We» rabb.; 
“allerdings [Lün. Mll. vgl. Del] ist nAupo. nicht = YnAapyrov, 
sondern das was betastel wird, indem diess aber doch eben den [con- 
stanten] „Character des Materiellen und sinnlich Wahrnehmbaren “ aus- 
drückt, sollte die Uebersetzung berührbar nicht beanstandet, werden; 
nicht: von Gott mit dem Blitze berührt, Schttg. u. A.) und der durch 
Feuer in Brand gesetzt war (vgl. 5 Mos. 4, 11. 5, 23. 9, 15.: «. 
10 8005 &xaiero mei, Bl. Thol. Ebr. Lün.; oder als besonderes Glied 
gefasst: und einem entzündeten Feuer |Ersm. Calv. Bez. Beng. Knpp. 
Bisp. Del. Riehm, Mai. Mil], was indess dem biblichen Berichte we- 
niger entspricht “und durch die Stellung von Ogsı [Del.] ganz und gar 
nicht, eher, wiewohl auch nicht nothwendig, durch die folgenden gleich- 
artigen Zusätze an die Hand gegeben wird’), und zu Dunkel und Fin- 
sterniss (l. £öp® nach KACD* 17. all. mit Lehm. Tschäf. Bl. statt 
60x60) und Wetter (vgl. 5 Mos. 4, 11. 5, 22.) und Posaunenhall (2 
Mos. 19, 16.) und Erschallen von Reden (5. Mos. 4, 12.: ... Yavnv 
önm. MnoVoare). Hg oL Anovoavres magNmoavro un mgOOTEINVRL Mb- 
roig Aöyov] deren (ng geht auf pmvn) Hörer sich weigerten, dass 
ihnen ein Wort hinzugefügt, d. h. (nach dem Hebraismus und zwar 
nach 5 Mos. 5, 25.:.. . un enodavausv . . . Ev no00F@WEv 
&nodceı Ara.) weiter zu ihnen geredet würde, vgl. 2 Mos. 20, 19, 
(noootıd&veı Aöyov in den Stellen aus Dionys. Halie. b. Wtst. würde. 
wenn die LA. richtig wäre, heissen das Wort an Jemanden richten, 


\ 
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wie Schlz. erklärt, vgl. Thol.). Ueber die Construction mit u) ähnlich 
wie Luk. 20, 27. s. Win. $. 65. 2. S. 532 (561.). 

Vs. 20 f. eine Parenthese, welche 1) jenes sich weigern erklären 
soll: 00% &pegov y. To Öaorelhöusvov . .. . . MBoßoAmseraı — die 
im gew. T. noch folgenden WW. n ßoA. xarerof. sind nach allen ZZ. 
zu tilgen] denn sie ertrugen nicht das Verbot ( diaoteAAousvov ist gg: 
Strr. Hnr. Schlz. Del. mit d.M. passiv zu nehmen): „Auch wenn ein 
Thier den Berg berührt, soll es gesteinigt werden“ (2 Mos. 19, 12f.: 
:  nüs 6 dnpdusvog ToV Ogovg Havdra Tehevrmoeı. Ody Saperas 
adrod yelo‘ Zv ydo Adoıg AdoßoAmdmoereı m BoAldı Kararo&svdnoe- 
mai dv TE #rijvog, &dv TE &vdommog, od Eiceran).. 2) Was Vs. 21. 
folgt, soll die bezeichnete Furchtbarkeit der Erscheinung erhöhen: nal, 
oüza Yoßzoov )v TO pavratouevov, Mwüong eimev nth.] und — so 
furchtbar war die Erscheinung! Mose sprach: Ich bin erschrocken 
und zittere. ai ist nicht mit oVrw . . .. pavr., welches eine inter- 
jeetionsartige Einschaltung ist wie Jes. 52, 14., sondern mit Mwvo. 
xrA. zu verbinden (gg. d. Alt. Vulg. Luth. Mil. Beng. Mich. Lchm.), 
weil sonst der Satz Mwvo. eimev unverbunden stände (Zuth. schaltet 
dass ein), ‘kann aber der Stellung wegen nicht erklärt werden: sogar 
Moses (Knpp. Bhm. Bloomf.) wiewohl sachlich diese Steigerung vor- 
schwebt (Lün.)’ Ein solcher Ausspruch Mose’s findet sich nur in an- 
derer Beziehung 5 Mos. 9, 19. LXX: #al &4p. eins, welche Abweichung 
wir mit Bl. aus Ungenauigkeit, And. in verschiedener anderer Weise, 
Mehr. aus der Tradition, Calov. Pfff. (nicht Orpz.) sogar aus Inspira- 
tion, erklären, vgl. Bl. 

Vs. 22-—24. Der nun folgende positive Gegensatz kann dem vor- 
hergeh. negativen schon darum nicht in den einzelnen Momenten (wie 
Beng. zu erkünsteln sucht ‘vgl. auch Stier, Del. Kluge) entsprechen 
(vgl. d. Bemerkk. von Thol. Bl. u. A.), weil h. der Begriff der @e- 
meinschaft eintritt, während vorher nur von einer schreckhaften Er- 
scheinung und Offenbarung die Rede. war, was sehr charakteristisch 
ist. Auch folgen sich die einzelnen Momente nicht in ‚guter logischer 
Ordnung. Vs. 22f. Aa mooceAnAuhere Zıav dos #. moAsı Deod 
£övrog, "Isgovoamyuı Zrovgavip] sondern ihr seid hinzugetreten zu 
dem Berge Zion (tilge das Kolon bei Knpp. Grsb.) und der Stadt 
des lebendigen Gottes dem himmlischen Jerusalem. Zı@v — Enov- 
gwvio gehört als Bezeichnung eines und desselben Begriffs zusammen, 
obschon &rovgeav. nur zu “IegovseAnu, welches eine Apposition zu 
den beiden vorhergeh. Gliedern (schwerlich bloss zu noksı 9. &. Del. 
s. dagg. Riehm 116’) bildet, nicht auch schon zu dosı und moAsı (Bhm. 
Kuin.) gehört. Das himmlische Jerusalem (der bestimmteste Ausdruck 
des Begriffs, s. z. 11, 10.) wird als Berg Zion bezeichnet, schwerlich 
im Gesensatze mit dem vorher nicht genannten Sinai (Oee. Strr. Schlz. 
Bhm. “aber der Gegensatz mit nA. do. Vs. 18. ist doch unabweisbar, 
daher mit Recht von allen Neuern festgehalten’), weil derselbe im A. T. 
als Sitz des -wahren Gottes und Mittelpunct der Theokratie genannt, 
und daran die messianischen Verheissungen geknüpft werden Jes. 2, 
2. Mich. 4, 1. Joel 3, 5. [2, 32.]. In ähnlicher Weise kommt der 
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Berg Zion Offenb. 14, 1. vor. Stadt des lebendigen Gottes (vgl. „Stadt 
des grossen Königs“ Matth. 5, 35.) bezeichnet Jer- als den Sitz des 
lebendig gegenwärtigen und wirksamen Gottes, "wo er seine Wohnung 
(Lün.), oder auch mit Beziehung auf das Folgende: wo er sein Volk 
hat (Del. Riehm, Mi.) x. wvoidow, Ayy&hav mavnyvgsı n. Enninole 
nowroronwv #rA.] Von den verschiedenen Verbindungsweisen dieser 
Glieder ist die der Versabtheilung zum Grunde liegende, wornach man 
kugiacıw mit &yy&Aov verbindet und wevnyvgeı “entweder in schlep- 
pender Weise für sich allein als Apposition dazu ansieht (Chrys. Theod. 
Er. Calv. Bloomf. ) oder zum Folg. (wo es überflüssig) zieht (Bez. 
Calov. Kpk. Strr. "Thol., welcher dem w«vny. für sich u. im Gegensatz 
zu dxnA. v. nowr. [auf Erden] willkührlich die Bedeutung: Festver- 
sammlung der- Verklärten gibt, Lün. Hofm. welche besser r@v gwr. 
auf beide Ausdrücke zav. und £*%#4. beziehen und darin nur Mo- 
dificationen desselben Begriffs sehen, Hofm. aber gewiss verkehrt den 
Gesichtspunkt der gottesdienstlich und staatlich geordneten Gemeinde, 
u. A.), zu verwerfen, und es sind nur diese zwei zur Wahl gestellt: 
man nehme x. uvgıdeıw für sich, und entweder ayyeAmv mavnyügeı, 
der Festversammlung (ein sehr heleicihenulen Ausdruck!) der Engel, 
als einzige dazu gehörige Apposition (so AG Orig. Oec. Theoph. Vulg. 
Luth., nur dass diese so construiren, als wenn sie wvgıadwv läsen, 
Wwif. "Knpp. Bhm. Kuin. Stgl. Bisp. Mai. Mlül.), oder man nehme auch 
das folg. #. &#xAno. als zweite Apposition dazu (Beng. Schlz. Lehm. 
Bi. Ebr. Del. Riehm u. A.). Die wvoiades sind zwar sonst (5 Mos. 
33, 2. Dan. 7, 10. Jud. 14.) die Engel, doch ist es möglich, dass der 
Verf. den Begriff erweitert und auch noch die Erstgebornen u. s. w. 
dazugezogen hat. Nur hängt diess davon ab, was wir unter ihnen zu 
. verstehen haben, und insbesondere ob das Merkmal: die aufgeschrie- 
ben sind im Himmel, d. h. nach Luk. 2, 1. die in den himmlischen 
Census eingetragen sind (ähnlich Luk. 10, 20.: „eure Namen sind ge- 
schrieben im Himmel“, Dan. 12, 1.: „alle die aufgeschrieben, sind im 
"Buche [des Lebens]“, "Phil. 4, 8. Offenb. 3, 5. 13, 8. 20, 15.) erlaubt 
-sie-als im Himmel befindlich zu denken; den sonst könnten sie nicht 
-mit:.den Engeln in Eine Reihe gestellt seyn. Offenbar aber ist diess 
zu bejahen gegen Anpp. Thol. Hofm. Del. Riehm Mil. welche behaup- 
ten, dass mit jenem Ausdrucke nur die himmlische Bestimmung im 
Gegensatze des irdischen Kampfes bezeichnet werde. Denn 1) kann 
diese himmlische Bestimmung auch dann noch, wenn sie schon erreicht 
ist, als charakteristisches Merkmal beibehalten werden, wie Offenb. 14, 
1. die 144000 noch auf dem himmlischen Zion das einst ihnen auf 
Erden 7, 2f. aufgedrückte Siegel tragen. 2) Mit geringer Veränderung 
des Bildes kann der Verf. annehmen, dass wie in einer wohlgeordne- 
ten Stadt so auch im Himmel eine Bürgerliste geführt wird (vgl. Ps. 
87, 6.), so dass drsoyeygauuevor #t\. ungefähr gleichbedeutend mit 
Himmelsbürger ist (Kpk.). (Allerdings hat das Siegel Offenb. 1. 1. 
doch eine andere Bedeutung, und bedenklich bleibt, dass in allen an- 
geführten Stellen das im Himmel Angeschriebensein von denen gebraucht 
wird, welche auf Erden die Anwartschaft, das Bürgerrecht im Himmel 
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haben,. und dass die von dW. gegebene Wendung etwas Frostiges hat.) 
Wenn wir das #. 2##Ano. — ovgev. auch nicht in jene nahe Stellung zu 
wvoiaoıv bringen, so ist doch nach dem, was vorhergeht und folgt, 
nicht wahrscheinlich, dass damit die christliche Gemeinde auf Erden 
gemeint sei, sowie es auch unwahrscheinlich ist, dass „Erstgeborne“ 
ein Prädicat aller Christen sei (Chrys. u. A. Est. Limb. Pfff. Brn. 
Knpp. Bhm. Kuin. Thol. Del. Riehm, Alf. Hofm. Mil.), man mag es 
nun durch die Beziehung auf die Israeliten (2 Mos. 4, 22.) oder auf 
Esau oder sonst zu rechtfertigen suchen. Nach Beseitigung der Mei- 
nungen, dass die Patriarchen und andern Frommen des A. T. (Calv. 
Beng. Lün.) oder gar die Engel selbst (Mich. Nöss. exereilt. p- 184. 
Strr.) gemeint seien, bleibt nichts übrig, als die im Glauben an Chri- 
stum Enischlafenen und vielleicht gar durch den Märtyrertod Ver- 
herrlichten, welche früher als die andern Söhne Gottes gleichsam als 
Erstgeborne in die selige Gemeinschaft mit Gott und Christo eingegan- 
gen sind (13, 7.), zu verstehen (‘so auch Schumann, Mai’), und zwar 
glaube ich, dass der Verf. Offenb. 14, 1 ff. berücksichtigt hat, wo die 
Märtyrer und übrigen Erlösten, die „als Erstlinge Gott und dem Lamme 
erkauft wurden“, auf dem Zion erscheinen (‘doch berühren sich die 
Ausdrücke so wenig, dass beide Stellen sehr wohl von einander unab- 
hängig sein können). Die Erklärung durch erste (Juden-) Christen 
(Mosh. de eceles. primogenitor. ete. Helmst. 1733. Kpk. Schlz. Bl. u. 
A. “Bl. und Ebr.: die ersten aus Juden und Heiden gläubig Geworde- 
nen, jedenfalls zu eng Bhm. Grot. die Apostel) kommt der. unsrigen 
nahe; aber 1) erhält nach ihr das Prädicat Erstgeborne, d. h. Solche 
“die früher als Andere Söhne Gottes geworden sind, und der Begriff 
der Gemeinschaft mit denselben eine weniger sagende Bedeutung; 2) 
bleibt es unentschieden, ob sie schon gestorben sind oder nicht, oder 
es wird doch nicht als wesentlich gedacht, während mir es we- 
sentlich zu seyn scheint. Diese zuerst in den Himmel Eingegange- 
nen bilden nach der wahrscheinlichen Ansicht des Verfs. die wahre 
&uxAmsie, von welcher die irdische nur das Abbild ist, und in Ver- 
bindung mit den Engeln, den „vollendeten Gerechten“, Gott und Christo 
das himmlische Reich Gottes, und der „Hinzutrit“ zu ihnen im Glau- 
ben sichert den künftigen Eingang zu’ ihnen oder, im Falle der Rück- 
kehr Christi, die Theilnahme zu seinem (auf Erden zu errichtenden ®) 
Reiche. x. zen 9E® navrov) Die seit Chrys. übliche Erklärung (auch 
Kuin. Thol.): und zu Gott dem Richter Aller (unter welchem ganz 
falsch Oec. Theoph. Hunn. Brn. u. A. Christum verstehen) ist aller- 
dings der Wortstellung nicht angemessen, und die von Herm. de Wall 
(Bibl. Brem. class. II. p. 204.) Beng. Wist. Mich. ChFSchm. Strr. 
Knpp. Schlz. Bl. Lün. u. A.: und als Richter dem Gott Aller vorzu- 
ziehen, "wodurch aber »gır. einen falschen Nachdruck bekommt, als trä- 
ten die Christen gerade zu ihm als zum Richter, daher ist besser (Thol. 
Ebr. Del. Mil.) $. w. als Apposition zu xgır. zu nehmen: zum Rich- 
ter, dem Gott Aller ; doch dürfen wir nicht mit Knpp. Bl. navrov 
auf die Engel und die Ersigebornen beziehen und dem Begriffe der 
letztern den der Menschen unterschieben, so dass Gott als Gott der 


326 Brief an die Hebr, 


Engel und Menschen bezeichnet wäre, "auch wohl nicht auf die ange- 
redeten Christen, so dass Gott in trostreicher Weise als der zu allen 
Gliedern dieser Genossenschaft in einem positiven Verhältniss stehende 
bezeichnet würde (Thol. Mil.), in welchem Falle wohl wevr. üuav 
zu erwarten wäre. zavrov (das Manche [auch Del.) falsch als Neutr. 
nehmen) ist entweder mit HdW. u. Mehr., die nach der ersten Weise 
construiren (Theoph. Grot. Limb. Brn. Kuin.), auf Juden und Heiden 
zu beziehen, vgl. Röm. 3, 29. Eph. 4, 6., oder mit Beng. unbestimmt 
zu-fassen, so dass Gott als der allgemeine, und die Universalität des 
Christenthums im Gegensatze des jüdischen Partieularismus bezeichnet 
ist (Lün.) — ein Gedanke, der freilich nur -(wie vielleicht 5, 9.) an- 
klingt, nicht deutlich hervortritt, "hier aber im Zusammenhange gar 
keine Anknüpfung hat, daher nach Riehm vielmehr im Sinne der über 
Alle erhabnen Majestät, oder vielleicht besser als der sich Aller anneh- 
mende. Dass aber h. in wenig charakteristischer Weise für den Geist 
des Neuen Bundes im Gegensatze mit dem Alten Gott als Richter be- 
zeichnet wird, mag in dem Warnungszwecke des Verf., vgl. Vs. 25. 
29. (Calw. Bl. Lün. u. A.), schwerlich auch (nach Bl.) in der Berück- 
sichtigung der St. Dan. 7, 9 ff, seinen Grund haben. Einen Trostgrund 
kann ich nicht darin mit Est. Orpz. Kuwin. (insofern Gott Belohner 
sei, vgl. 2 Thess. 1,6.) Bl. (insofern Gott nicht mit Parteilichkeit richte) 
finden; “ähnlich Del. (vgl. Hofm.) mit Beziehung auf seine Erkl. von 10, 
30., insofern Gott seinem Volke schülzend Recht schafft. Nach Menk. 
Ebr. Riehm liegt der Nerv des Gedankens eben darin, dass die Chri- 
sten gerade nn für die Israeliten so unnahbaren Richter getrost nahen 
dürfen’ x. nveuuacı dinaiov Terehsiwutvov]) und zu den Geistern 
(Seelen, vgl. 1 Petr. 3, 19.) der vollendeten Gerechten (nicht: der 
vollkommnen, Theoph. Vulg. Luth.; nicht die ihren Lauf vollendet 
haben |Limb. Pfff. Bmg. Bhm.] und selig sind [Est. Kuin.], sondern 
die durch Christum zur Vollendung geführt sind, Beng. Thol. Bl.); 
und zwar sind nicht die Gläubigen des N. B. (Grot. Msh. Beng. Bing. 
ChFSchm. Strr. Lün. u. A.), auch nicht die des A. u. N. B. zugleich 
(Est. Knpp. Bhm. Kuin. Thol. Bisp. Del. Riehm, Mil.), sondern, da 
die g@roroxo: Christen sind, am schicklichsten die Cap. 11. erwähn- 
ten Gläubigen des A. B. gemeint, welche ebenfalls erst durch Chri- 
stum vollendet sind, 11, 40. (Oee. Lap. Schlicht. WIf. Schlz. Bl. 
Ebr. Mai.). 

Vs. 24. #. Ödiadnang veug weolm Imooö] und zu dem Mittler (8, 
6. 9, 15.) eines neuen Bundes Jesu. Ob veag — xauwvng (Bhm. Kuin), 
oder in seiner eig. Bedeutung frisch, nicht veraltet, vgl. Col. 3, 10. 
(Grot. Beng. BL) zu nehmen sei (u. zwar so, dass entweder nur an 
das Neue der Zeit nach [Zün.], oder zugleich an das Jugendfrische, 
Unverwelkliche [Tho!. Del. Riehm u. A.] zu denken ist’), ist für mich 
nicht entschieden. #w!l ainazı davrıowod Keeittove — |. nach überw. 
22. mit Grsb. u. A. xgeirtov — mag& 10v — die LA. ro (von Zuth. 
befolgt) hat wenig Beglaubigung und ist eme obschon harte gramma- 
tische Besserung — "AßeA] und zu dem Blute der Besprengung: (so 
wird mit Beziehung auf 9, 13. das zur Versöhnung vergossene. Blut 
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Christi genannt, vgl. 10, 22., und zwar wird damit Chr. selbst als 
Versöhner bezeichnet und somit der Begriff seiner Mittlerschaft vollen- 
det), das Besseres (and. LA. adv. besser) redet als Abel (nicht bra- 
chylogisch st. als Abels Blut [Sinn der and. LA.], vgl. Matth. 5, 20. 
[Thol.); deun nach 11,4. redet Abel selber), d.h. welches nicht nach 
Rache sondern nach Gnade für die Gläubigen ruft.(7, 259: 

ß) Vs. 25—29. Nun folgt die Warnung vor der Strafe des Ab- 
falls selbst, und zwar N) Vs. 25. ähnlich wie 2, 2 ff. 10, 27. durch 
den Gedanken, dass der Unglaube gegen die neue himmlische Offen- 
.barung viel strafbarer als der gegen die alte irdische sei. PAenere 
ER Zpuyov — besser Lehm. Bl. nach NAC u. a. 22. &5&pvyov 
wie 2, 3., welches auch schieklicher als das Simpl. absolut steht (‘was 
aber Tischdf. 7. für Correetur nach 2, 3. hält) — 709 dmi ig — 
aber der Art. ist mit Grsb. nach sämmtl. Unce. u. a. zu tilgen — yns 
TaERITNOKUEVOL yonuerigovre — besser ist mit Lehm. Tischdf. Bl. 
nach RACDM so umzustellen: &mi yig mag: Tov yonuar. — mol — 
I. wie Vs. 9. noAu — uälkov vrl.] Sehet zu (ohne Uebergangsparti- 
kel des grössern Nachdrucks wegen wie Gal. 5, 25.), dass ihr nicht 
(aus Unglauben, wie die Israeliten Vs. 19. aus Furcht) den verwei- 
gert, der (zu euch) redet, näml. “nieht Christus (Oecum. Theoph. Pri- 
mas. Ebr. u. A.) sondern Gott (Theod. Calv. Schlicht. @rot. Limb. 
Beng. Peirc. Orpz. Wist. Bing. ChFSchm. Hnr. Schlz. Thol. Bl. d. 
N.), der nicht nur in Christo geredet hat (1, 2.), sondern fortwährend 
(durch das Evang. und alle Thatsachen des Heils) zu euch redet. Denn 
wenn jene nicht (der Strafe) entflohen (h. denkt der Verf, an 2, 2. 
3, 16.; denn eine Beziehung auf Vs. 19. 2 Mos. 20, 19, lässt sich 
nicht mit Est. Beng. “Del. [welcher übersetzt: sie vermochten sich 
doch nicht zu entziehen, mussten Stand halten, s. dagg. Riehm 94.) 
fassen), die den auf Erden Gebietenden (eig. ein Orakel Aussprechen- 
den, vgl. 8, 5. 11, 7.) verweigerten (Zi yig ist auch nach der bes- 
sern LA. mit 1. yonwazik,. zusammenzufassen): so viel weniger (eig. 
wie viel mehr näml. werden wir nicht entfliehen) wir, wenn wir uns 
von dem vom Himmel Redenden (diese Ergänzung entspricht dem 
Parallelismus besser als: Kommenden, WIf.) wegwenden. Der Gegen- 
satz der alt- und neutest. Offenbarung wird ähnlich wie Vs. 18—24. 
so ausgedrückt, dass bei jener Gott auf Erden (auf dem berührbaren 
Berge) seinen Willen verkündigt habe, bei: dieser aber vom Himmel 
(aus dem himmlischen Jerusalem) rede; nicht ganz passend, insofern 
ja Christus auch auf Erden erschienen ist (eine ähnliche Ungenauigkeit 
Joh. 3, 31.), aber insofern dem Systeme des Verfs. entsprechend, als 
der erste Bund nur Schattenhilder hatte, der zweite aber das Himm- 
lische selbst darstellt, “die alttest. Offenbarung als ein vom Berge Sinai 
ausgehendes also auf Erden stattfindendes (u. über die Erde nicht hin- 
- ausgehendes — dies ist aber eingetragen —) Reden Gottes, die neu- 
testamentl. als ein vom himml. Jerusalem ausgehendes Reden Gottes 
vom H. herab anzusehen ist (Riehm). Thol. Lin. denken. fälschlich ı 
daran, dass Christus vom Himmel herabgekommen, Hofm. Del. Mi. 
finden besser den Gegensatz: im A. B. habe der zur Erde Hernieder- 


328 Brief an die Hebr. 


gefahrene zu Isr. ‘geredet, im N. B. rede Gott: beständig zu uns durch 
den zum Himmel Aufgefahrenen. Unter dem &mi yrs xonuearifov kann 
man nicht mit Chrys. Oec. Ersm. JCapp. Brn. Strr. Bhm. Kuin. Moses 
verstehen; denn wenn auch der Verf. yonuerigeıv von ihm hätte brau- 
chen können (vgl. dgg. 8, 5.), so war ja er es nicht, der 2 Mos. 20. 
redete und von den Israeliten verweigert wurde (Est.), sondern Gott. 
Den Engel (Est. Kl.) würde der Verf. genannt haben, wenn er ihn 
gemeint hätte, vgl. 2, 2. Für die Erklärung des 10v du’ ovgavav 
von Christo (Oee. Theoph. JCapp. Lap. Est. Bez. SSchm. Brn. Strr. 
Bhm. Kuin. Ebr.) lässt sich Manches (zunächst das AcAsiv Vs. 24.) 
anführen, aber schicklicher wegen Vs. 26. 29. bleiben wir bei Gott 
stehen. 

=) Vs. 26—29. Dass die Christen zu einem unwandelbaren Reiche 
berufen sind, ist ein anderer Beweggrund der Furcht und zugleich ' 
der Dankbarkeit. Vs. 26.- "entspricht in seiner Gegenüberstellung der 
Gebiete auf welche sich damals und jetzt die Erschütterung erstreckt, 
dem Gegensatz von Vs. 25., soll aber wohl nicht einen ferneren selbst- 
ständigen Beweis für die Inferiorität des Judenthums abgeben (Lün.), 
eben so wenig soll er auf das Schreckliche hinweisen, dem wir nicht 
entgehen würden, wenn wir uns dem Worte Gottes entziehen (Del.), 
sondern er bereitet nur das Folgende vor, nämlich die Erwägung der 
unerschütterlichen PaoıAsie (Riehm) 00 7 Yan ryv yıjv ri.) Seine 
(wahrsch. Gottes) Stimme erschütterte damals (2 Mos. 19 f.) die Erde 
(vgl. ebend. Vs. 18., wo jedoch die LXX haben 2&&oım müs 6 Awog, als 
wenn sie 87 st. "77 gelesen hätten; Richt. 5, 4.: yn 2osiodn, 00m 
EooAsvänoav ach, Ps. 114, 7.: Zoom m yn), und zwar nach der 
Ansicht des Verfs. im eig., nicht im bildlichen Sinne (Est.). vüv 68 
erenyyekraı ar) nun (jetzt) aber (concis st. für jetzt, in Beziehung 
auf die gegenwärtige Zeit) hat er verheissen (Röm. 4,21.) sprechend 
(Hagg. 2, 6. nach LXX): „Noch ein Mal (fehlerhaft st. noch eine kleine 
Weile) erschüttere ich (Lehm. Tischdf. Bl. nach AC 4. all. Vulg. 
Aeth. all. wie bei LXX oeiow, werde ich erschüttern) nicht allein die 
Erde, sondern auch den Himmel“, frei und abgekürzt st. den Him- 
mel und die Erde und das Meer und das trockne Land. Der Pro- 
phet weissagt nach den Einen (Hengstenb. Christol. II. Thol.) unter 
dem Bilde dieser Erschütterung eine gewaltige Bewegung unter den 
Reichen der Völker, nach den Andern (Hitzig, Bleek) wirkliche Natur- 
erscheinungen, in Folge deren für den Tempel eine herrliche Zeit an- 
brechen soll: unser Verf. meint wirklich eine Erschütterung der Erde 
‚und des Himmels, vgl. Matth. 24, 29., nicht die Aufhebung der jüdi- 
schen Theokratie (Justin. Lap. Gerh. Brn. Iken diss. de oahsvousvore 
in s. dissertt. philol. theol. Nr. 27. Bmg. Bhm. Kuin. Kl. u. A.), wozu 
das Folg., besonders das @g meromuevav nicht passt, da darin kein 
Merkmal des Judenthums liegen kann. 

Vs. 27. Erörterung der St. r0 ö2 &rı ümak Ömloi 7. oahzvond- 
vov »tA.] Dieses „noch ein Mal“ aber deutet an (näml., freilich nach 
einer nicht stringenten Schlussweise, weil es die letzte entscheidende 
Erschütterung ist) eine‘ Veränderung dessen, was erschüttert wird 
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(näml. der Erde und des äussern Himmels), als eines Gemachten (Ge- 
schaffenen, Theoph.: ng P9agrns wrioeng, “Bl. Ebr. Lün. Mai., so 
dass es also die Beschaffenheit der oA. hervorhebt, welche die ein- 
tretende Veränderung und Umwandlung derselben natürlich erscheinen 
lässt, weil es erschaffene, somit vergängliche Dinge sind’), damit (posi- 
tiver und letzter Zweck) das was nicht ershüttert wird (das neue Je- 
rusalem oder die neue Erde und der neue Himmel 2 Petr. 3, 13.) 
bleibe (in unwandelbarem Bestande). Die enge Verbindung des WG 
rercomu. mit va: als welches dazu gemacht ist, dass . . . . bleibe 
Grot. Beng. Thol. Hofm. Del. Riehm, Mil. Kluge u. A.), oder dass 
es auf das, was nicht erschüttert wird, warte (Bauldry b. Wif. Ik. 
Strr. Bhm. Kuin. Kl.), ist verwerflich, weil dadurch das letzte und 
Hauptergebniss, das Bestehen eines Unwandelbaren, nur als eine Folge 
der Natur des Wandelbaren, nicht als eine Wirkung des Fri ano 
erschiene. “Man beruft sich für diese u. gg. de W.'s Fassung darauf, 
dass ja wemomp. nichts die och. von den um oc«A. Unterscheidendes 
sei, da auch der neue Himmel und die neue Erde geschaffen (Jes. 65, 
17.) und gemacht (Jes. 66, 22.) heissen, die zweite Fassung dagg. den 
ansprechenden Gedanken enthalte, dass es schon bei der Schöpfung 
abgesehen und angelegt war auf die letzte Wandelung des Erschütter- 
lichen ins Unerschütterliche (Röm. 8, 21.), auf das Eintreten des o«ß- 
Barıouog (4, 4—9. vgl. Col. 1,16. Eph. 1, 10.), und erklärt (Riehm) 
den immer noch auffallenden Ausdruck dieses Gedankens durch eine 
Art Oxymoron: die oa4. sind gemacht mit der Absicht, damit bleibe 
— nicht etwa sie selbst, sondern ihr Gegensatz, die un och. Aber 
jener Einwand wenigstens dürfte sich durch Verweisung auf 9, 11. 
zur Genüge heben. 

Vs. 28 f. d10] bezieht sich ganz genau auf Vs. 27. Pas. Koch. 
magahaußevovres| da wir ein unerschütterliches Reich empfangen 
(das ZW. wie Dan. 7, 18.: %. mwagahmwovreı mv Baoıkelav &yıor 
vnplorov, das Praes. drückt die Gewissheit der Hoffnung aus); falsch 
ziehen Schlicht. Limb. Beng. u. A. das Partie. mit zur Ermahnung. 
ouev — die LA. &yowev (&K Vulg. all. Zuth.) ist theils nicht genug 
bezeugt, theils unpassend — yagıw] lasse uns Dankbarkeit hegen 
(Luk. 17, 9. 2 Tim. 1, 3.); nicht: die (der Art. fehlt!) @nade fest- 
halten (als wenn nareyauev stände, Bez. JCapp. Est. Schlicht. Grot. 
Limb. Peirc. ChFSchm. Ern. Bisp. u. A.). di” 5 Aurgsvouev — 
die LA. von ®KM und vielen Minuskk. Awrgsvousv liesse sich gramma- 
tisch halten — sUao&orag #rh.| und dadurch (nach der and. LA.: 
denn dadurch dienen wir u. s. w.) Gott dienen in wohlgefälliger 
Weise. werd aldoög n. euhaßelug — besser Lehm. Tschdf. Bl. nach 
NACD* 17. all. Verss. Chrys. wera evhoßelog %. ö£ovs] mit Scheu und 
Ehrfurcht, and. LA. ähnlich. ö&oc kommt im N. T. nicht weiter vor 
und ist mit dem bekannteren eiöog vertauscht worden. Das letzte 
* Moment der Ermahnung hat ebenfalls in Vs. 27. seine Begründung (die 
Berufung zur Paoıd. &och. muss sittliche Scheu einflössen); es wird 
“aber noch besonders unterstützt durch die Anwendung von 5 Mos. 4, 
34, LXX: Sri wvgiog 6 Heog cov müg &vorlonov 2oriv, auf den Gott 
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des N. B.: Denn auch unser Gott (wie der des A. B.) ist ein ver- 
zehrendes Feuer. "So Bl. .Thol. Bisp., was aber wohl #al yao nuov 
0 9. erfordern würde; %#«l ydg gehört vielmehr zum ganzen Satze 
(Lin.), sagt aber eben desshalb nicht, dass Gott nicht nur ein Gott der 
Gnade, sondern auch ein G. der strafenden Gerechtigkeit sei (Lün. 
Mai.), sondern es fügt zu dem im vorigen enthaltenen Motiv für das 
Gottdienen mit Scheu noch die Begründung aus dem Wesen Gottes 
steigernd hinzu; ähnlich Del. Riehm, MU! 

5) 13, 1—17. theils allgemeine sittliche Ermahnungen (1—6. 
E79 theils solche, welche sich einigermassen auf den Zweck des 
Schreibens beziehen (”—16.). 

a) Vs. 1—6. Vs. 1f. 9 gYıladeApia weverw] Die Bruderliebe 
(Röm. 12, 10. u. ö.) bleibe, daure fort, wie sie früher unter euch 
lebte, vgl. 6, 10. 10, 33. zig Yilofeviag um Zmuhavd.| Der Gast- 
freundschaft (besonders gegen Christen, Röm. 12, 13. Tit. 1, 8., und 
zwar einer solchen, die nicht bloss in Bewirthung sondern- auch in 
Weiterbeförderung der Reisenden sich bethätigte, Tit, 3,13£.) verges- 
set nicht, seid eingedenk, befleissigt euch. dik ‚eveng y. Aadov Tı- 
ves Esvioavrec ayy.] denn durch dieselbe haben Etliche Sa 
und Lot, 1 Mös. 18. 19.) ohne es zu wissen (Abr. weiss es nach 1 
Mos. 18, 3.; aber nach Phil. de Abrah. p. 365. B. C. sah er die Gäste 
als Menschen an) Engel (Abr. den Jehova selbst) beherbergt, d.h. für 
uns: die empfangenen Gäste können für die Wirthe Engel werden, 
ihnen geistige Anregungen und sonstigen Segen bringen. Vgl. Schleierm. 
Predigt üb. d. christl. Gastfreundschaft in s. Predd. üb. d. christl. 
Hausstand, auch in der n. Ausg. d. Predd. I. 1834. S. 665 ff. Ueber 
S ächt griech. Construetion des Auvddvo s. Viger. p. 258 sg. Wist, 

‚nd. St; 

Vs. 3. wuvnorsche av Ösow. #rA.] Gedenket (und nehmt euch 
an) der Gefangenen als Mitgefangene, d. h. (was das ideale Princip , 
aller ächten Theilnahme ist, LB. d. Sittenl. 8.237.) euch vermöge des _ 
Bewusstseyns der menschlichen (brüderlichen) Gleichheit in ihre Lage 
setzend, ihre Lage als die eurige betrachtend (Schlicht. Beng. Strr. 
Kuin. Thol. Bl.); nicht, ög wie nachher als Gründe angebend genom- 
men: „da ihr in Gefahr schweht jeden Augenblick auch ‚gelangen ge- 
setzt zu werden“ (Hnr. Bhm.). T@v xexovy. @g nal auroL Ovreg &v 
oouerı] derer, die Ungemach leiden, als selbst noch in einem dem 
Ungemache unterworfenen Leibe lebend — Bezeichnung des empiri- 
schen Prineips der Theilnahme. Falsch nehmen Calv. Brn.u. A. oaue 
für den Leib Christi. 

Vs. 4. riuog 6 yauog #rA.]| In Ehren gehalten sei (nicht nach 
Syr. Chrys. Oec. Bez. Grot. u.A. ist) in allen Stücken, in jeder Hin- 
sicht (Vs. 18. Tit. 2, 9f. 1 Tim. 3, 11. u. ö.). So nach Oec. Lap. 
u. a. Kath. Mor. Bl., besser als wie d. M. bes. Protest., welche h. 
eine Empfehlung der Ehe fanden vgl. 1 Tim. 4, 3.: bei Allen, wofür 
der Dat. oder weo& mäcıy passender wäre. n »olmn] das Ehebett; 
nicht die Beiwohnung (Valcken. ‚Schlz.). mogvoug d& — Lehm. Bl. 
nach RAD* 53. M Copt. Vulg. y&e, was aber offenbar Besserung und 
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gar nicht nollıwendig ist, da diese Drohung wohl einen Gegensatz bil- 
den kann — xat wog. #rA.]| Hurer aber (merkt es wohl!) und Ehe- 
brecher wird Gott richten (verurtheilen). 

Vs. 5f. Die folg. Warnung vor der Habsucht schliesst sich an 
die vorige an wie 1 Cor. 5, 10f. 6, 9f. Eph. 58 5:Col28825: 
dgpılaeyvoos] 1 Tim. 3, 3. 6 rgomog] die Sinnesart und Lebensweise 
(2 Makk.’5, 22. Joseph. Antt. VI, 12, 7. Demosth. p. 1204, 24.: 

. aloygonsoöng 6 roomog, vgl. Kpk. Bl.); ergänze Iorw. LOROVUE- 
vor roig megovoıw] seid zufrieden (Luk. 3, 14. 1 Tim. 6, 8.) mit dem 
Vorhandenen (Xenoph. Cyrop. VII, 4. 6.: &avr® wiv dei mau TTAVTO, 
T& megovre agxeiv, vgl. Kpk. Bl.). avrög y. elonnev nrA.| Denn Er 
(oder: er selbst, Lün. u. A., gemeint is? Gott, nicht nach Syr. Bez. 
Bhm. Kl. Christus, vgl. Vs. 4.) hab gesagt (5 Mos. 31, 6. 1 Chron. 
28, 20.): Ich will dich nicht lassen (hebr. 377, los-, fahren lassen), 
noch versäumen (eig. verlassen). Da an d. angef. St. Gott nicht selbst 
redet, so hat der Verf. wohl zugleich an Jos. 1, 5. on Eynararlımo 
68, oDd& ümegowonel os (vgl. 1 Mos. 28, 15.) gedacht u. da bei Philo 
confus. lingu. p. 344. C. sich dasselbe Citat findet, so ist wohl nicht 
unwahrscheinlich, dass er diesem Schriftsteller gefolgt ist (s. z. 10, 
30.). “Nach Bgl. wäre der Ausspruch in dieser Form sprichwörtlich 
gewesen, nach Del. Kluge gehörte er dem liturg. oder homiletischen 
Gebrauche der hellenist. Synagoge an’ &ore Hadgoüvreg arA.] so dass 
wir getrost sprechen (mit den Worten Ps. 118, 6.): Der Herr (Gott) 
ist mein Helfer und nicht will ich mich fürchten: was sollte ein 
Mensch mir thun? Letzterer Satz ist als zweites Hemistich für sich 
und nicht als von goßnsncouaı abhängig zu fassen (nach--Ersm. Bez. 
u. A.). 

b) Vs. 7—16. Ermahnungen zum treuen Festhalten am christ- 
lichen Glauben und Gottesdienste, und zwar besonders im Gegensatze 
der Anhängliehkeit an das jüdische Opferwesen. «) Dafür werden die 
Leser Vs. 7f. auf das Vorbild ihrer verstorbenen Führer hingewiesen. 
uvnuovevere av Nyouwevav duov zrA.] Gedenket (um sie nachzu- 
ahmen) eurer Führer (myouuevog angesehen, Luk. 22, 26. AG. 15, 
22, b. Sir. 9,'17. 10, 2. 33, 18.: Vorsteher; Vs. 17. 24. sind dar- 
unter die noch lebenden Vorsteher [reoiorauevor 1 Thess. 5, 12.] der 
Gemeinde, die indess auch zum Theil lehren mochten, vgl. 1 Tim. 5, 
17., h. aber nach dem Folg. die verstorbenen Vorsteher, besonders 
Lehrer und wohl selbst Apostel gemeint, jene drovoavres 2%, 3.); 
welche euch das Wort Gottes verkündigt haben (vgl. AG. 8, 25. 13, 
416.). Bv dvadewgovvreg ımv Enßaow T. dvaoreopns arA.| Betrachtet 
(AG. 17, 23.) den (würdigen rühmliehen) Ausgang (Ende = &Eodog 
Luk. 9, 31. &pıdıg AG. 20, 29., nämlieh durch den Tod; nicht: den 
Erfolg, Lohn, Strr. Heinich. ad Euseb. H. E. V, 1.) ihres (gläubi- 
gen) Wandels, und ahmel ihren Glauben nach. Wahrsch. weist der 
Verf. auf den Märtyrertod des Stephanus, der beiden Jakobus und des 
Petrus hin. 

Vs. 8. Inoodg Xo. 1985 nei onwesgov 6 würde, u. elc Tovg alw- 
'vag| Jesus Chr. (zwar persönlich, nicht die Lehre Chr. oder die 
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christl. Religion nach Bull. Hyper. b. Calov., Vibl. Schlicht. Par. 
Hamm. Mich. Hnr. Kuin., aber doch nicht seiner Natur nach [wie 
denn die Stelle als dietum class. der Lehre von der Gottheit Christi 
gegolten und einen mehrfachen dogmatischen Missbrauch erfahren hat], 
sondern, wie schon die Benennung anzeigt, als historischer Chr., als 
Erlöser, Gegenstand des Glaubens und Kirchenhaupt) ist (2ort und nicht 
or ist zu ergänzen) gestern (früherhin [Sir. 38, 22.: &uol y9&s zei 
col onueoov, 2 Mos. 5, 14.: Hs xal rolımv musoev zei orweoov] 
h. von der Zeit der nyovuevor Vs. 7. [Schlicht. Grot. Hamm. Limb. 
Bmg. Thol. "d. m. N. Mit Lün. kann man zwar sagen, dass &y®. 
#rA. überhaupt nur rhetor. Umschreibung des Begriffs @ei sei, daher im 
Einzelnen nicht weiter auszudeuten; aber jedenfalls ist an den geschicht- 
lichen J. Christus zu denken, wodurch die folgenden Beziehungen aus- 
geschlossen werden], nicht von der Zeit vor der Menschwerdung [Beng.] 
oder von der des A. T. [Calv. Hunn., wgg. Brn. x9&s von der Zeit 
der ersten Verheissung bis auf Mose und onuseov von der Oekonomie 
des A. T. verstehen will!] oder gar_von der Präexistenz [Ambros. de 
fid. V, 1. 25. SSehm. u. A.], und der aeternitas a parte ante [Calov. 
Pfff.]; wiewohl es in freierer praktischer Behandlung erlaubt ist, vom 
Zusammenhange abgesehen, die Vorstellung auszudehnen und den Ge- 
danken der Ewigkeit des idealen Christus, der Wahrheit seiner Lehre 
u. s. w. anzuknüpfen) und heute (in der Gegenwart, in welcher auch 
die Leser ihren Glauben unwandelbar bewahren und bezeugen sollen) 
derselbe (ist Prädicat und in Beziehung auf den Subjeets-Begriff zu 
fassen: also er ist an sich in seiner Wirksamkeit als Erlöser und für 
euch als Gegenstand des Glaubens derselbe, hört nicht auf zu wir- 
ken, und gilt euch als die Wahrheit und das Leben, als der, in wel- 
chen ihr eure Zuversicht zu setzen habt u. s. w.) und (ist derselbe) 
auch in Ewigkeit (für alle Zeiten, so dass er und sein Reich und 
der Glaube an ihn ewig bestehen). Die dritte Zeitbestimmung wird, 
anstatt unmittelbar auf die beiden ersten gestern und heute zu folgen, 
hinterher nachgebracht. Falsch Syr. Oec. Luth. Ersm. Calv. u. A.: 
Jesus Christus gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit. 
Was die Beziehung des Satzes betrifft, so ist kein Zweifel, dass damit 
für die Leser die Pflicht ebenso für den Glauben an J. Chr. zu leben 
und zu sterben wie jene Abgeschiedenen Vs. 7. begründet werden 
soll (Bl. Ebr. Bisp.); nur ist es falsch “mit Orpz. unsern Vs. geradezu 
als inhaltliche Epexegese zu mv niorıv (Vs. 7.) anzusehen, oder mit 
Zeger. Grot. Schlz. u. A. den Gedanken einzutragen: Christus werde 
ihnen so gut als jenen beistehen. Auf Vs.9. darf man den Satz zwar 
nicht allein (Kuin. Lün. Mai. u. A. auch Ersm. Calov.) aber doch 
zugleich (Calov. Brn. Thol. Del. u.A.) beziehen; denn diese Warnung 
vor Unbeständigkeit in der Lehre hängt mit der Ermahnung Vs. 7. zu- 
sammen. - 

P) Vs. 9—14. Abmahnung von der Anhänglichkeit an den 
Opferdienst unter Hinweisung auf das Opfer Christi. didayeig . . . 
un mwegup&geode — besser Grsb. u. A. nach NACDM dem spätern Er- 
gänzer von B (bei Tschdf. 7: b) u, v. a. ZZ. nmagapegsode] Durch 
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mannichfaltige u. fremdartige (dem Evang. fremde) Lehren lasset euch 
nicht fortreissen (Jud. 12. Grsb. T. vgl. Kpk. Wist.); gew. T. (wie 
Eph. 4, 14.): nicht hin- und herziehen. Der Plur. und das Beiwort 
mannichfaltig lassen an mehrere verschiedene Lehren denken, ähnlich 
wie mäg Avsuog t. didaox. Eph. 4, 14., oder doch an mancherlei Sa- 
tzungen wie Col. 2, 22. 1 Tim. 4, 1. Matth. 15, 9,, während der 
folg. Gegensatz od Powueaoıw nur auf den Einen Irrthum (eig. keine 
„Lehre“, kein besonderes Dogma oder Satzung), auf die Anhänglichkeit 
an den Tempeldienst ('s. jedoch unten) führt. Wir müssen also an- 
nehmen, dass der Verf. zwar allerdings an verschiedene judenchristliche 
(gnostische) Irrlehren dachte, diesen Gegenstand aber nicht weiter ver- 
folgte, sondern sich auf den bisher behandelten zurückzog, ihn jedoch 
von einer neuen Seite ins Auge fasste. “Bl. Lün. Wiesel. (Unters. II, 
58 f. Stud. u. Krit. 1867. 707.) denken bei did. os. #. $ev. an die 
Satzungen des mos. Gesetzes überhaupt, aus denen dann mit ßoou. 
eine Species, welche hier besonders in Betracht kommt, hervorgehoben 
werde, aber hierfür ist weder die Bez. dıdayai (Riehm Zus. XXI.) 
noch das Prädicat &vaı (Del.) geeignet. Es muss daher besser mit 
Ebr. Del. Riehm, Mil. u. A. an Lehren, welche sich auf Bowu. ‚bezie- 
hen und darin wahrscheinlich über die Bestimmungen des A. T. hin- 
ausgehen, gedacht werden, schwerlich an gnostische , auch nicht noth- 
wendig an essenische (Schwegler), s. dag. Riehm 158. A. xaAov 
yao yagırı Beß. wa.) denn schön ists, dass durch Gnade (durch die 
nicht verschmähete [12, 15.] sondern gläubig angeeignete Gnade Gottes, 
denn subjectiv müssen wir sie mit Thol. fassen; nicht durch Dankbar- 
keit, Castell. Bhm. "Ganz verkehrt denken Bisp. Mai. an die christl. 
Opferspeise, die Eucharistie) das Herz befestigt werde, nicht durch 
Speisen. Befestigt werden ist unstreitig im Gegensatze mit fort- 
reissen (Oec. Calv. Calov. Est.), vgl. Col. 2, 7.: Beßxıovuevor [Ev] 
ch mioreı, zu fassen, aber dieser Verbalbegriff passt nicht zu der Ver- 
neinung: nicht durch Speisen, wesswegen Schlicht. @rot. Beng. Mich. 
Strr. Hnr. Schlz. Kwin. dem ßeßaıodv die Bedeutung von "2% recreare 
(Ps. 104, 15. u. ö.) geliehen, und Brn. Pfff. Bing. wenigstens eine 
Anspielung darauf angenommen haben; was aber darum unstatthaft ist, 
weil die LXX jenes ZW. niemals durch Beßawoöv sondern durch orn- 
ol&eıv geben. Gleichwohl muss eine Modification des Verbalbegriffs, 
durch welche er zu od Pewv. passe, gesucht werden, und vielleicht 
lässt sie sich in dem Begriffe der Befriedigung, der Zuversicht finden, 
vgl. 3, 14. 4, 16. 6, 15—20. 10, 19. 23. 35. und nachher @geAn- 
Insav. "Da es sich bei Pgwwu. doch jedenfalls um religiös bedeutsame 
Speisen und ihre Bedeutung für Bewusstsein u. Gewissen handelt, und 
auch bei dem Befestigtwerden durch Gnade nicht bloss um den for- 
- malen Gegensatz gegen jenes raoapEgeodaı, sondern ebenfalls um die 
zu erlangende religiöse Vergewisserung und dadurch Befestigung des 
Herzens, so hat doch im Grunde Beß. für beide Bestimmungen ‘dieselbe 
Bedeutung. Bei den Speisen denken d. M. seit Chrys. Theod. auch 
Hur. Bhm. an levitische Satzungen über reine und unreine Speisen, 
Bez. Mor. Hnr. Bhm. u. A. per synecdoch. an das ganze Rilualgesetz, 
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Thol. an asketische Speisewählerei; richtig aber verstehen ‘darunter 
Opfermahlzeiten Lap. Schlicht. Hamm. Akersi. Limb. Mich. Zachar. 
Strr. (der nur höchst sonderbar das wegımareiv von (len Festreisen 
nach Jerusalem versteht!) Paul. (ol megınaroavres von den umher- 
laufenden vielbeschäftigten Priestern!) Bl. Lün. Mai. Denn 1) muss 
man für jene Erklärung eine harte Metonymie (Speisen st. Speise- 
satzungen oder Auswahl derselben) annehmen; 2) lässt sich Vs. 10. 
damit nicht in Einklang bringen; 3) ist auch. Vs. 15. ım Gegensatze _ 
gegen levitische Opfer zu fassen. Für zulässig hält Bl. die Combina- 
tion beider Beziehungen (Cram. Bing. Kuin. Kl.); doch müssten die 
Opfermahlzeiten immer zunächst ins Auge gefasst werden(%). “Aber 
der erste Einwand gegen die Beziehung auf levit. Speiseunterschiede, 
also auf Speisen in welchen rituelle Rechtfertigungsmittel gesucht wer- 

den, ist schwerlich erheblich, und eine eigentliche Metonymie nicht er- 

forderlich, denn die Speisen welche gegessen werden, erhalten durch 
sorgfältigen Ausschluss des für unrein Erachteten selbst eine religiöse 
dem Bewusstsein Befriedigung gebende Bedeutung; der Ausdruck ßew- 
para aber führt durchaus auf Speisegesetzgebung vgl. 3 Mos. 11, 34. 

1 Cor. 6, 19. 8,8. 13. Röm. 14, 15. 20. Col. 2,16. 22.4 "Tim. 

4, 3. (Del.), und die did. morsiAcı finden ihre Erkl. leicht bei Bezie- 
hung auf die Mannigfaltigkeiten von Speisesatzungen (Ebr. Del.), wäh- 

rend sie bei Opfermahlzeiten unerklärt bleiben. Der zweite Einwand er- 

ledigt sich durch die Erinnerung, dass dem allgemeinen Begriff der Speise- 

bestimmungen die specielle Beziehung auf die Bestimmungen der Opfer- 
mahlzeiten leicht subsumirt werden kann (Riehm) und ebendamit hebt 
sich der dritte Einwand, zumal Vs. 15. zunächst auf Vs. 10. zu- 

rücksieht. Daher halten Thol. Ebr. Del. Riehm, Mi. Alf. die erste 

Erkl. fest. Ganz falsch denken an üppige Mahlzeiten @rot. Schlz. 

&v ols 00% SpEhnanoav ol meginarnoavres — Lehm. Tschdf. nach 
N’AD* neoımarovvreg, was für den Sinn keinen Unterschied macht] 
von welchen die, so damit umgegangen (2v oig gehört nicht zu @pemd. 
sondern zu megımer., Schlicht. Bl.: so mwegım. &v Eph. 2, 10., nicht 
[nach meiner Erkl.] Col. 3, 7.), keinen Gewinn gehabt haben, vgl. 7, 
13. 

Vs. 10. Erousv Yvoaorngiov, FE 60 puyeiv 00% Eyovcıv EEov- 
iev ol vi onnvi, Aurgevovres) Wir haben („das Asyndeton nachdrucks- 
voller“ Thol.) einen Altar, von welchem zu essen kein Recht haben, 
die dem Zelte dienen, näml. die ‚Jüdischen Priester, 8, 5.: oitıveg 
Unodelyuarı #. 0418 Aargevovos av Emovgavinv (Theod. Est. Limb. 
Brig. Mich. Strr. "Thol. Bl. Del.; nach Chrys. Oec. Theoph.: die 
Hohenpriester); nicht wohl die Juden überhaupt wie 6 Aurgsvwv 9,9. 
10, 2. (Brn. Bhm. Kuin. Kl. Lün. Mai.); noch weniger die dem jü- 
ddischen Cerimoniendienste anhangenden Christen (Ersm. par. Calv. Bez. 
JCapp. Hamm. SSchm. Orpz. u. A.); ganz falsch die Christen selbst 
(Schlicht. Mor. Hnr. Schlz. Hofm. Wiesel.). Dem !ysıv Yvowwor., 
paysiv Ex Bvowwor. liegt allerdings der Begriff des Opfers (nicht nach 
Grot. des Gottesdienstes überhaupt) zum Grunde, und es ist das des 
Leibes Christi Vs. 12. gemeint; aber unmittelbar bezeichnet ist diess 
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nicht damit (Bez. Limb. Hnr. u. A.); auch ist nicht wahrsch., dass 
_ der Verf. mit dem Svoıaor. gar keine bestimmte Vorstellung verbun- 
den habe (Schlicht. Mich. Kuin. Thol.). Den Abendmahlstisch (die 
toosege® »vgiov 1 Cor. 10, 21.) dachte er sich schwerlich darunter 
(ChFSchm. Bhm. Stier, Ebr. Lap. u. a. Kath. auch Bisp. Mai., aber 
nicht Est. Kl.), weil wir ihm die dafür nothwendige Vorstellung, dass. 
im Abendmahle der Leib Christi geopfert werde, als unbiblisch nicht 
zuschreiben können, übrigens das geysiv in bloss negativer Beziehung 
genannt ist; an ein himmlisches Yvoiworngiov ist wohl auch nicht mit 
Brtschn. zu denken: es ist daher das Wahrscheinlichste, dass er sich 
das Kreuz Christi darunter gedacht hat (ThomAqu. JCapp. Est. Beng. 
Ern. Bl. Lün. Del. Riehm, Mil. Kluge u. A.). "Indessen könnte sich 
damit immer eine Beziehung auf den Abendmahlstisch verknüpfen (Hltzm.)’ 

Vs. 11f. Erklärung von Vs. 10.: @v y. slopegere komv TO eine 
regt duagriag — diese WW. (welche doch anTdieser Stelle an &DKM 
Minn. Vulg. Chrys. [im Text] Theod. bedeutende Zeugen haben’) setzen 
Lehm. Tschdf. (früher) nach C* u. a. ZZ. hinter eig r. üy., Bl. Tschdf. 
7. Alf. Lün. u. A. aber tilgen sie nach A Chrys. — #th.) Denn von 
welchen Thieren das Blut (zur Versöhnung) für Sünden ins Allerhei- 
ligste (9, 8. 12. 24. 10,19.) vom Hohenpriester'hineingebracht wird 
(es sind bloss die am Versöhnungstage [JCapp- SSchm. Brn. ChFSchm. 
Bhm. Kuin. Kl. Thol. Bl.], nicht auch sonst [3 Mos. 4, 3 fl] geschlach- 
teten [Bez. Schlicht. Beng. Mich. Strr. u. A.], ganz und gar nicht die 
rothe Kuh [4 Mos. 19: [Theod.] gemeint), deren Körper werden ver- 
brannt ausserhalb des Lagers (3 Mos. 16, 27.). 610 al Imcodg, 
iva ayıdon #tA.| Darum auch (diesem Gebrauche, dass die Körper 
der Sühnopfer ausserhalb des Lagers verbranut wurden, entsprechend) 
hat Jesus um durch sein Blut das Volk zu heiligen ausserhalb des 
Thores (der Stadt, wo nach späterer Uebung jene Opfer verbrannt 
“ wurden) gelitten. Der Zwecksatz iva ayıcon #rA. ist bloss von Ertade, 
nicht auch-vom Adverbialsatze #&o r. mul. abhängig, weil nicht wahr- 
scheinlich ist, dass der Verf. die heiligende Wirkung des Todes J. von 
diesem Nebenumstande abhängig gedacht habe. In dieser Erklärung 
liegen folgende Gedanken: 1) wird an die bekannte Parallele des gros- 
sen Versöhnopfers und des Todes J. erinnert, mithin das &Xouev Yv- 
sınsr. Vs. 10. gerechtfertigt; 2) darin dass die Körper der Sühnopfer 
ausserhalb des Lagers verbrannt werden und J. ausserhalb des Thores 
gelitten hat, liegt die Rechtfertigung des: 2E 00 gaysiv arA. von Sei- 
ten des Gesetzes selber; 3) dieses Leiden J. als eines ausgestossenen 
Verbrechers ausserhalb des Thores wird ein Sinnbild davon, dass man 
aus dem Alten Bunde hinausgetreien seyn muss um an seinem Sühn- 
opfer Antheil zu haben (ähnlicher Gedanke wie Gal. 3, 13.): 

Vs. 13. rolvov &Eeoyaweda #rA.] Demnach (roivvv seltener am 
Anfange wie Jes. 3, 10. 5, 18. 27, 4. 33, 23. Aristoph. Acharn. v. 
904. vgl. Lob. ad Phryn. p. 342 sq.) lasset uns zu ihm hinausgehen 
‘ausserhalb des Lagers, seine Schmach (11, 26. vgl: To 0nwochov T. 
srevgod 1Cor. 1, 23.) tragend, d. h. lasset uns der Gemeinschaft mit 
dem Judenthume, wenn wir auch desswegen ‚von unsern Volksgenossen 
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geschmähet werden, entsagen (so seit Theod. d. M.); nicht aber liegt 
darin die Aufforderung der Welt und ihren Lüsten zu entsagen 
(Chrys. 1. u. A.), oder Christo in Leiden und Tod zu folgen (Chrys. 2. 
Oec. 2. Limb. Hnr. Kuin.); noch weniger sich aus den Städten der 
Juden werfen zu lassen (Grot. Mich. u. A.). 0b yao &yousv «rA.] 
denn wir (Gläubigen) haben hier (auf Erden) nicht eine bleibende 
(10, 34. 12, 27.) Stadt, sondern nach der zukünftigen (welche eine 
bleibende ist, näml. das himmlische Jerusalem) suchen wir. Nach 11, 
10. 13 f. 16. vgl. Vs. 35—38. scheint es das Natürlichste zu seyn 
hierin den allgemeinen Gedanken der Wandelbarkeit der irdischen Dinge 
im Gegensatze der himmlischen und einen Ermunterungsgrund zur Tra- 
gung der Schmach Christi zu finden (Theoph. JCapp. Calov. Hamm. 
Limb. Orpz. Strr. Hnr. Bl. [?]; @rot. in Beziehung auf seine Auffas- 
sung des Vorhergeh.); da aber der Gedanke dem Judenthume zu ent- 
sagen offenbar der vorwiegende ist, so fragt sich, ob man nicht nöhıg 
in Beziehung auf das zu verlassende irdische Jerusalem — nageußoAn 
und zugleich auf jene o«Asvoueva 12, 27. im gottesdienstlichen Sinne 
und den ganzen Gedanken so fassen will: Wir Christen haben hier 
nicht (wie die Juden wähnen) eine bleibende Religionsverfassung (in 
andern WW.: wir sind nicht an die Abbilder der himml. Dinge ge- 
wiesen, als ob darin das wahre Heil läge), sondern die zukünftige 
bleibende suchen wir erst. So ungef. Theod. (?) Est. Bald.: „Neque 
enim sacra illa Levitica perpetuo durare possunt, siquidem ne quidem 
conversatio haec mundana est perpetua etc.“ Brn. Pfff. Bmg. Bhm., 
letztere Beide wie auch Beng. Schttg. mit Beziehung auf die heran- 
nahende Zerstörung Jerusalems. ““Aehnlich Riehm nach Köstlin: Wir 
haben die bleibende Stadt hier überhaupt nicht und namentlich nicht 
an dem ird. Jerusalem d.h. an dem der Erde angehörigen Gottesreiche, 
vgl. auch Del? Dieser Auffassung ist der Umstand.günstig, dass Vs. 
151. noch immer, wenn auch indireet, vom Aufgeben der jüdischen 
Opfer die Rede ist. 

y) Ve. 158. Die Christen sollen Lobopfer und Wohlthaten als 
Opfer bringen. di’ adrod oVv Avapsowusde ri.) Durch ihn (nicht 
gerade durch ihn als Hohenpriester, der die Gebete der Gläubigen zum 
himmlischen Vater bringt [Bl. nach Chrys. Est. Calov., welcher gar 
noch auf Apok. 8, 3. hinweisst, u. A. "auch Riehm denkt daran, dass 
Christus als fürbittender Vertreter unser Lobopfer vor Gott bringt]; 
denn was hat der Hohepriester mit Lobopfern zu thun, und dürfen die 
Christen nicht selbst zum Gnadenthrone Gottes treten nach 4, 16. 10, 
19 ff.? sondern allgemeiner durch ihn als Mittler [Calv. u. A.] oder 
durch den Glauben an ihn [Theoph.] vgl. Röm. 1, 8. 7, 25., oder 
nach Thol. so, dass durch das Eine Opfer Jesu unser Opferdienst ein 
geistiger [Röm. 12, 1.] und wohlgefälliger geworden ist, 1 Petr. 2, 
5. oder so, dass diese Opfer auf Grund des Opfers Christi [Del.) wel. 
ches die Christen dazu befähigt, gebracht werden’) nun (bezieht sich auf 
Vs. 9—14.) lasset uns Lobopfer (mAm mar 3 Mos. 7, 12.) allezeit 
Gott darbringen: Lobopfer anstatt der nicht mehr nöthigen Sühnopfer, 
Ja gerade dafür, dass wir durch die Gnade Gottes von Rnden und 
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todten Werken gereinigt sind, und zwar geistige Opfer anstatt der 
Thieropfer, wie der Verf. nun selbst sagt: T. & x«omov ysılkov Omo- 
koyovvr. ath.]| das heisst, die Frucht der Lippen (WW. aus Hos. 14, 
3. LXX:- #. Avranodwconsv #0g70V, yeldov nuov, abweichend vom 
Hebr.: ne one map}, was sie nach Bl. u. A. richtig [?] so lasen: 
wnpun op Ws), die seinen (Gottes) Namen preisen. öwoAoy. hebrai- 
sirend nach LXX Ps. 43, 4. u. ö. Vgl. Vajikra R. 5. 9. 27. b. Wist. 
Schtig..=R., Pinchäs 1%". ..u: ex ore R. Menachem Galilaei dixerunt: 
Tempore futuro omnia sacrificia cessabunt, sacrifieium vero laudis non 
 eessabit. Phil. de vietim. offer. p. 849. E: b. Orpz.: . . . doiornv 
Avayovoı Bvolav Uuvoıs ToV EVEOYETNV %. OWTNER HEov yegaigovrec. 
Zugleich aber empfiehlt der Verf. noch ein anderes Gott wohlgefälliges 
_ Opfer: jg ÖE evmorlag x. nowwviag xrA.| der Wohlthätigkeit (mAy., 
aber eV zoısiv Mark. 14, 7.) aber und Mittheilung (Röm. 15, 26. 
2 Cor. 9, 13.) vergesset nicht (Vs. 2.); denn-an solchen Opfern (eben 
an Wohlth. u. s. w., nicht auch an Lobopfern nach Bhm. Kuin.) hat 
Gott Wohlgefallen. zöegsoroüuei rıvı weder im N. T. noch bei den 
LXX, aber bei Diod. Sie., Diogen. Laert. vgl. Kpk. Bl. Hieran schliesst 
sich noch 

c) Vs. 17. eine Ermahnung zum Gehorsam gegen die Vorsteher, 
indem dadurch die empfohlene Treue gegen das Bekenntniss und die 
Eintracht (12, 14. vgl. 1 Thess. 5, 13.) sehr bedingt war, da sich den- 
ken lässt, dass die Vorsteher am rechten Glauben festhielten. Urcelnere] 
obsecundate, das ZW. rcay., aber bei den besten griech. Schriftst. und 
bei Philo (Lösn.). avrol y. dygumvodow untoe av yy, Tußv — 
diese WW. setzen Lehm. Tschdf. (die aber beide, Zehm. ed. mai. 
Tschdf. 2. 7. davon zurückgekommen sind’) bloss nach A Vulg. nach 
dem folg. &modwoovres] denn (sie verdienen es, und werden es, ich 
setze es voraus, verdienen) sie wachen für eure Seelen (nicht s. v. a. 
für euch sondern für euer Seelenheil, vgl. Jak. 1, 21. 1 Petr. 1, 9.; 
wachen wie die Prophetei Jer. 6, 17. Ez. 3, 17. 33, 7., stärker als 
&mionomeiv 1 Petr. 5, 2.). wg Aoy. dmodwoovreg] als Solche die Re- 
chenschaft ablegen werden, näml. dem Herrn bei seiner Wiederkunft, 
vgl. 1 Petr. 5, 4. iva wer@ ywo. nrA.| damit sie mit Freuden (durch 
euren Gehorsam ermuntert) dieses (näml. das Wachen, nicht nach Mich. 
Hnr. das Aöy. amodıd.) hun, und nicht seufzend (über eure Wider- 
spenstigkeit). dAvssreAg y. Yuiv vodro] denn unerspriesslich (nach- 
theilig, Litot.: das Adj. nur h. und bei Griechen, das ZW. Avoıtsheiv 
Luk. 17, 2.) ist euch dieses (das orevageıw), und zwar nicht sowohl 
weil dadurch ihr Einfluss auf euch erschwert wird (Bl.), oder sie da- 
durch träger gemacht werden (Calv. @rot.), als weil Gott euch dafür 
strafen wird (Chrys. u. A.. Est. Calov.). 

6) 13, 18—25. Schluss des Briefes. a) Vs. 18 f. Der Verf. 
der nun zuerst sich persönlich den Lesern nähert, ersucht sie um ihre 
Fürbitte, wie Paulus 1 Thess. 5, 25. 2 Thess. 3, 1. Col. 4, 3.Eph. 
6, 19. 2 Cor. 1, 11. Röm. 15, 30. zegi nuav) für mich, nach dem 
Zusammenhange, 5, 11. 6, 4. 11. 1 Thess. u. a. Parall.; nicht: 
für uns, mich, Timoth. u. A. (SSchm.). nenoldausv — AC*D*M 17. 

Dez Werte, Handb. Il, 5. 3. Aufl. 22 
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all. Lehm. Tschdf. Bl.: meı$ousda ("worauf auch * führt; gg. Toblers 
Ausbeutung eines Schreibfehlers des Cod. Sin. [Hilgenf. Zeitschr. 1864. S. 
357 £.] s. Volkmar Ebend. 1865. 108 ff. Lün. S. 11. Anm.) — ag, 
örı #aA. vri.| denn (Begründung der Bitte) wir haben das Vertrauen 
oder die Zuversicht, vgl. Phil. 2, 24. (a. LA.: wir glauben, meinen, 
vgl. AG. 26, 26.), dass wir ein gules Gewissen haben (falsch ist es 
den Satz werol9. y. in dem Sinne: Wür haben gute Zwersicht, näml. 
zu euch [Mich.], oder wir sind getrost, vgl. Spr. 28, 1. [Bhm.], und 
orı für weil oder denn zu nehmen), indem wir in allen Stücken 
(nicht: unter Allen, Chrys. u. A. Ersm. Luth. ESchm. Mich. Sml. 
Paul. Thol.) recht zu wandeln trachten. Diese Betheuerung bezieht 
‚sich  wahrsch. auf: das Aergerniss, das ein Theil der Hebräer an der 
Lehre und Wirksamkeit des Verf. genommen hatte (Theod.), und soll 
die Abneigung für ihn zu beten heben, 

Vs. 19.  megiocorkowg] gehört zu weganeiA@, nicht zu TovTro 
noıeiv (SSchm.). va rayıov amoxeraoredo vuiv]| damit ich desto 
bälder euch wiedergegeben werde (enoradıoravaı eis. olsov Polyb. 
p- 740. b. Raphel.). Von Befreiung aus Gefangenschaft lässt sich die- 
ses wegen Vs. 23. nicht verstehen mit Euthal. Calov. Brn. Bisp. Paul. 
u. A., wgg. Est. Bleek 1. Th. $. 283., "man müsste denn zu der völlig 
willkührlichen Annabme Ebr.’s seine Zuflucht nehmen, dass der Con- 
eipient des Brfs. hier im Namen des (gefangenen) Paulus, von Vs. 22. 
ab aber im eignen Namen schreibe. Dass nicht nothwendig an eine 
Hinderung durch Gefangenschaft zu denken, zeigt auch Riehm, 26.; 
hingegen liegt darin die Voraussetzung, dass der Verf. sonst unter den 
Hebr. gelebt und in einem ‚persönlichen Verhältnisse zu ihnen gestan- 
dem habe, 'nur nicht gerade dass er ein wirkliches Mitglied. ihrer Ge- 
meinde gewesen sein müsse. 

b) Vs. 20 f. Segenswunsch nicht zum Abschiede, sondern in Be- 
ziehung auf den Inhalt und Zweck des Briefes, ähnlich wie Röm. 15, 
13. 1 Thess. 5, 23. 1 Petr. 5, 10. 6 ®eög r. siomvng] eine pauli- 
nische Formel (Röm. 15, 33. 16, 20. Phil. 4, 9.. 1 Thess. 5, 23. 2 
Cor. 13, 11.: 0 Beög r. dydıng #. elomvng), vielleicht mit Beziehung 
auf den unter den Hebräer nherzustellenden Frieden (12, 14.) gebraucht 
(Chrys. Grot. Est. u. A.) "nach Chrys. u. A. auch Lün. mit Bez. auf 
das zwischen Vf. u. Lesern herzustellende Verhältniss, nach Del. Beides; 
aber gewiss sind diess höchstens hineinspielende Mitbeziehungen, u. es 
ist wegen des Folgenden an den alles Heil einschliessenden Frieden 
des Neuen Bundes zu denken (Riehm). 6 dvayayav &% vexo@v rov 
moıneve av mooßarov Tov ueyav Ev aluarı diadnung aiaviov xrA.] 
Nicht zwflh. kann seyn, dass Gott hiermit als. ‚der Urheber der christ- 
lichen Versöhnung und Erlösung bezeichnet seyn soll; warum aber ist 
1) als die Vollendung derselben die „Heraufführung“ (&vaysıy Röm. 
10, 7.) Christi von den Todten genannt? Es ist diess analog mit Röm. 
4, 25. 5, 10. 8, 34., aber nach dem’ Systeme unsres Verfs. wäre rs- 
Aeıoöv, „eig dogav ayeın (2, 10.) u. dgl. passender gewesen, obschon 
das @vaysıv wohl (Bl. Bisp. Mai. Kluge). auch! die Erhebung in. den 
Himmel mit einschliesst. Dass diess ausdrücklich hätte zugesetzt 
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werden müssen (Lün.) erscheint mir als eine pedantische Forderung, da 
der Vf. sonst überall: über die Mittelstufe der Auferstehung. hinüber 
sieht auf die Erhöhung, also dem &vaysıv wohl. diese weitgreifende 
Bedeutung geben kann. 2) Warum ist Christus nicht Hoherpriester 
oder Anfänger und Vollender des Glaubens oder ähnlich, sondern der 
grosse (4, 14.) Hirte der Schafe genannt wie 1 Petr. 5,.4. 6 doyı- 
mom»? Wahrsch. hat der Verf. Jes. 63, 11. LXX: 0 avaßıßa- 
cus &u ng YaAdoong Tov nouevo | TOV reoßerov (näml. Mose) 
vor Augen gehabt, und damit Christum über Mose und andere Führer, 
vielleicht auch die eigenen Führer der Hebräer (Vs. 17.) hinwegstellen 
wollen (vgl. Theoph. Est. Beng. Bl.). &v alyerı ÖLedmang aioviov] 
Christi Blut ist nach 9, 15. 20. zur Besiegelung des, neuen Bundes 
vergossen, und dieser ist ewig, insofern die Erlösung (5, 9. 9, 12.) 
und die Erbschaft (9, 15.) ewig, und das Reich Christi bleibend ist 
12, 27. Aber wie sind diese WW. zu verbinden? Die Einen ziehen 
sie als Bestimmungszusatz zu zov moımweva »tA. in dem Sinne; welcher 
der grosse Hirte u. s. w. geworden ist durch das Blut u.s. w., der sich 
die Schafe durch sein Blut erkauft: hat (Bez. Est. @rot. Calov. Brn. 
Limb. Strr. Schlz. Bhm. Kuin. Thol. Ischwankend] Stgl. Ebr. Lün. 
Riehm, Mai. Mil.), "was dem Sinne nach sich am meisten empfiehlt, 
aber freilich grammatisch sehr hart ist, oder mit besonderer Beziehung 
auf das Beiwort u&yev (JCapp. Wif. bmg. Hnr. u. A.); die’And. ver- - 
binden sie mit dem Partieipialsatze selbst und zwar nehmen Oec. 2. 
Theoph. 2. Calv. Mich. (nicht ganz. billigend) 2v für ovv, und Calv. 
fasst diesen Sinn: „Christum ita resurrexisse a mortuis, ut mors tamen 
non sit abolita, sed aeternum vigorem retineat.“ Aehnlich Bl. (auch 
Bisp.) mit Berufung auf 9, 25. (wo aber 2v- einer mit elo&oyerau Ver- 
bunden ist, was die Sache sehr ändert): Gott habe Christum von den 
Todten heraufgeführt, so dass er das vergossene Blut gleichsam mit 
sich genommen. Ans. Thom. Del. Kluge Alf. nehmen &v für virtute et 
merito, Beng. für di« wegen wie Joh. 10, 17., und so Mich.: um 
des Blutes . . - . willen, vgl. Zach. 9, 11.: &v ainazı duaManG covV, 
um deines Bundesblutes willen. Der Sinn: Gott hat Christum aufer- 
- wecket, weil er durch sein Blut einen ewigen Bund gestiftet, womit 
parallel wäre 1, 3.: dı?. fuvrod KudagLowoV mMomoanEvog .- + - Eno- 
Yıoev 2v defik weh, würde ganz angemessen seyn, wenn der Gebrauch 
von 2v. (vielleicht durch Erinnerung an jene St. des Zach.) ‘zu recht- 
fertigen wäre. "Auch die ‚eigentlich instrumentale Fassung würde übri- 
gens gar nicht (gg. Lün.) in ernstlichen Widerspruch gerathen mit dem 
Gedanken, dass das Mittel für die Auferweckung, vielmehr die Allmacht 
Gottes sei,, da beides sehr wohl von verschiedenen Gesichtspunkten aus 
behauptet werden kann, ohne sich zu: widersprechen (vgl. Del.); nur 
stimmt diese Auffassung allerdings weniger zu dem die Auferst. resp. 
Erhöhung als Thätigkeit Gottes bezeichnenden &vay. ‚seragriocı] mache 
fertig, vollkommen, vgl. 1 Cor. 1, 10.'2 Cor..13, 11. 1 Petr. 5,510. 
(wie h.).  7ö Hiqua aör.]| Bl. verweist dafür allein, Strr. zum Theil 
auf 10, 36. Hier möchte es ‚aber ganz im gew.- sittlichen Sinne zu 
nehmen seyn’ wie:Röm. 2, 18. Col. 1,9. 1 Thess. 4,3. Eph. 6, 6: 
22* 
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noindvreg v. HE. 1. 9. (Oec. Theoph. Grot.). noı@v 2v Univ. vo 
evagestov]) — TO evde, «vr Eph. 5, 10., und der ganze Gedanke 
ist gleich dem Phil. 1, 6. 2, 13. dia ’Ino. Xe.] verbinden Grot. 
Hamm. Bmg. Mich. Strr. mit eve. &vom. avr., richtig Oec. Theoph. 
d. M. mit noıwv. & 7 dofe eig 1. alnvag r&v alavov] r. aiov. ist mil 
Tschdf. nach C***D 31. all. Verss. Theod. zu tilgen, es fehlt auch Röm. 
11,36. 16, 27. © wird von Limb. Wist, Chr FSchm. Ern. Del. Kluge 
u. A. auf Gott als das Hauptsubjeet, von d. M. auf Christum (wie sicher 
2 Tim. 4, 18. 2 Petr. 3, 18. Apok. 1, 6.) bezogen. Ungewiss ist, 
ob (wie 1 Petr. 4, 11. ausdrücklich) &ori oder ?orw zu ergänzen sei. 

e) Vs. 22. Als kurzer Epilog die Bitte den Brief gut aufzuneh- 
men, ähnlich wie Röm. 15, 15f. «v&xso$e — Lehm. nach D 46. 
all. Arm. Vulg. @v&yeodar] ertraget mit Geduld, stosset nicht von euch, 
gebt Gehör (AG. 18, 14.). ng naogarAnoewg] des Zuspruchs; Luth. 
u. A.: der Ermahnung, Vulg. solatü, weg. Est. treffend bemerkt, dass 
dazu @v&yso$e nicht passe; Oee. Theoph. finden darin den Begriff der 
Ermunterung zur Standhaftigkeit. Es bezieht sich auf den ganzen Br., 
nicht bloss auf den letzten ermahnenden Theil (Bez. @rot. Calov.) oder 
nach Smi. bloss auf Cap. 13. al yao dia. Bowycov #rA.] denn ich 
habe euch auch nur in Kürze (Bleg. b. Wist. u. A., dr oAlyav 1 
Petr. 5, 12.) geschrieben (vgl. AG. 15, 20. 21, 25.). 

d) Vs. 23. Eine Nchricht. yıvoonsre rov ddelpov — schalte 
mit Lehm. (Tschdf.) Bl. nach NACD*M 17. all. Verss. ein nuov — 
Tıuo8. ara.) Ihr wisset (als Imper. wisset [Gal. 3, 7.] nehmen es 
'Syr. Vulg. Ersm. par. Luth. Calw. Bez. Schlicht. Beng. Bhm. Kuin. 
Bi. 1. 3. 278. u. d. m. N.; doch liesse sich bei der Ankündigung 
des den Lesern Unbekannten Bestimmteres erwarten, Bl. z. d. St., “u. ge. 
den Einwand, «dass bei indicat. Erkl. die ganze Notiz überflüssig sei 
(Lün.), lässt sich sagen, dass (die Erinnerung an das Bekannte sehr 
wohl die Anknüpfung für den mitgetheilten Entschluss des Vf. bilden 
kann; es wird sich schwer entscheiden lassen’; falsch Strr. Paul.: hal- 
tet in Ehren; Brischn.: familiariter utamini), dass unser (mein wie 
1 Thess. 3, 2. oder unser gemeinschaftlicher) Bruder Timotheus ent- 
lassen ist (falsch Schulz: den losgekommenen, als wenn der Art. stände, 
welchen Fehler gegen die Grammatik auch Strr. Paul. Brischn. machen). 
Wahrsch. ist Entlassung aus der Gefangenschaft gemeint (Chrys. Oee. 
Theoph. Ersm. vers. Luth. Bez. Schlicht. Grot. Calov. ESchm. SSchm. 
Limb. Hamm. Brn. Wif. ‘d. M.), von der wir freilich geschichtlich 
nichts wissen, die aber durch die Gefangenschaft des Ap. P. veranlasst 
worden seyn kann (vgl. Thol. S. 21. Bl. 1. S. 276 ff. Credn. Einl. 
S. 203.). Verwerflich sind die Erklärungen: abgesandt mit diesem 
Briefe an euch (Theod. die Unterschr. mehr:-Minuskk.: 2yedgn dm 
Irekiag dia TinoPEov, Strr. u. A.): überhaupt abgesandt (Euthal. 
Chrys. 2. Oec. 2. Theoph. 2. Ersm. par. JCapp. Mil. Crpz. Mich. 
Nöss. Opusc. Hnr. Mynster kl. theol. Schr. 118 f.); denn «move 
heisst wohl entlassen, aber nicht absenden, und der Wortsinn könnte 
höchstens seyn, dass T. abgereist sei, wobei immer noch die Bestim- 
mung, wohin und ‚von wem er entlassen sei, erwärtet werden würde 
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(Bl.); auch passt dazu das Folg. nicht: av rayıov Eoynreı] wenn er 
bald (eig. bälder, näml. als ich abreise) kommt, näml. zu mir; es heisst 
nieht: wiederkommt. drpoucı vuäs) werde ich (kommen und) euch 
sehen, vgl. 1 Sam. 20, 29. 

e) Vs. 24 f. Grüsse und Abschiedssegenswunsch. ROrdonoHeE 
mavres ara] vgl. 4, 21. 1 Thess. 5, 26. domabovrei Umäg ob &mo 
t. Irukias] In diesem Grusse fand man eher eine Bestätigung als Wi- 
derlegung der Voraussetzung, dass der Br. aus Rom geschrieben sei 
(Theod.: 2sıke moYev y&yonpe ıyv ZnioroAnv), und sah die Formel 
of dd r. Ir. als eine Umschreibung des Gentilit. an (Ersm. Bez. u. 
A.: Itali), wofür Raphel. ex Polyb. ad Matth. XV, 1. die St. AG. 17, 
13. Polyb. 1,31.p. 45. V, 86.p. 596. VI, 19. p. 651.: nagayy&hhovot 
Toig &pyovaı rois and av Ovunayldav moAsov rov En Tüs ’Treklos, p. 
1075.:...dvdgav Amo ws "EAAadog benutzte. Aber in Stt. wie AG. 6, 
9.10, 23. Matth. 15, 1. u.a. bezeichnet das do immer die Abwesenheit 
der betreffenden Personen von dem Orte, und in Stt. der ersten Art 
wenigstens die Abwesenheit des Schreibenden (vgl. dgg. ol &v ım Asie 
2 Tim. 1, 15., 7 &v BaßvAovı ovverkenem 1 Petr. 5, 13.); auch ist 
es nicht natürlich mit: Win. 8. 63. S. 607. (in der 6. A: S. 554 [7. 
A. 584] nur noch als eine Möglichkeit festgehalten’) eine Verwechse- 
lung, ähnlich wie Luk. 11, 13. 6 arme 6 2E ovoavoö, anzunehmen: 
mit Recht haben daher Semier Beitr. S. 71. Nösselt Opuse. 1. p. 274. 
Schlz. Bl. dafür entschieden, dass der Verf. nicht in Italien geschrie- 
ben haben könne (allenfalls in Rom, wenn ob &nd r. Ir. in Gegensatz 
und mit Ausschluss der römischen Christen erwähnt wären). Wahrsch. 
sind nieht bloss Aquila und Priseilla (Strr. Mynst.) sondern mehrere 
italische Christen, die sich anderswo aufhielten, vielleicht solche die der 
neronischen Verfolgung entgangen waren, gemeint. “Vgl. aber die Bem. 
von Thol. Del. und bes. Wiesel. Unters. II, 14 ff,, welche zeigen dass 
der Ausdruck nur die Abstammung bezeichnen kann, ohne einen Aufent- 
halt ders. in Italien auszuschliessen; dass aber der Ausdruck gerade 
ihren Aufenthalt in Italien (wo mithin der Brief verfasst sein müsse) 
fordere, hätte Wiesel. nicht behaupten und (Stud. u. Krit. 1867. S. 
729) durch Berufung auf Krüger, Gramm. $. 50. 5. A. 7. stützen 
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sollen 7 xaeıs arA.| ganz wie Tit. 3, 15. 
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